Sygh: akt ViAea 1885/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.

Saqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekr. sadowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko M. M. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznqg i nakazanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2012 r.

sygn. akt III C 1119/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

»1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodki M. K. umowe o czesciowy dzial majqtku
wspolnego zawartq pomiedzy A. M. (1) i M. M. (1) w dniu 28 czerwca 2005 r. przed J. N. w P.,
Repertorium A Nr (...), obejmujqgceq: nieruchomosé polozonqg w W. w dzielnicy M. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczystq nr
(...) oraz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej

70,70 m (%, znajdujgcego sie na trzecim pietrze w budynku wielorodzinnym, polozonym przy

ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. — w celu
zaspokojenia wierzytelnosci zasadzonej od A. M. (1) na rzecz M. K., na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie II Wydzial Karny z dnia 14 grudnia 2007r. sygn.. akt 11
K 1144/035, w kwocie 553.530,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2004 r. do dnia

zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;



3. zasqdza od M. M. (1) na rzecz M. K. kwote 34.877 zl (trzydziesci cztery tysiqce osiemset
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.”;

II. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;

III. zasqdza od M. M. (1) na rzecz M. K. kwote 6.900 zl (szesé tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
12.339 zl (dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej
oplaty od apelagji, od ktérej powodka zostala zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil cze$ciowo powodztwo M. K. skierowane
przeciwko M. M. (1) o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna i nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji w ten
sposob, iz uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki umowe o cze$ciowy dzial majatku wspolnego zawartg
pomiedzy pozwana a jej mezem — A. M. (1) w dniu 28 czerwca 2005 r. przed notariuszem w P. — J. P., repertorium
A nr (...) w zakresie nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, do wysoko$ci kwoty zasadzonej od A. M. (1) na rzecz M. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt IT K 1144/05 i odnoénie powyzszej nieruchomosci nakazat
pozwanej znoszenie egzekucji.

W powstalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 13 838.50 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Za podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W 1999 r. pozwana M. M. (1) zawarla z A. M. (1) zwiazek malzenski i wkrotce potem nabyli oni od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy
ul. (...) w W., na zasadach ustawowej wspolnosci malzeniskiej. Srodki na budowe przedmiotowego lokalu pozwana
wnosila ze swojego majatku odrebnego w latach 1996 — 1999.

W dniu 8 maja 2003 r. pozwana i jej maz zawarli z B. i S. malz. M. (rodzicami pozwanej) umowe zamiany lokalu w
wyniku ktérej M. i A. malz. M. uzyskali spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w W. a druga strona tej umowy opisane wyzej prawo do lokalu polozonego przy ul. (...).

W 2001 r. pozwana i jej maz zakupili ze wspélnych §rodkéw dziatke przy ul. (...) w W., na ktorej wznieéli budynek
mieszkalny. W maju 2005 r. Prokuratura Rejonowa w B. postawila A. M. (1) zarzut popelnienia przestepstwa oszustwa
na szkode powddki, prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. K. w E..

Za powyzszy czyn A. M. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 14 grudnia
2007 r. sygn. akt IT K 1144/05.

Jednocze$nie Sad ten uwzglednil powddztwo cywilne zasadzajac solidarnie — od niego i od J. Z. na rzecz M. K. kwote
553 530,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty.

W dniu 28 czerwca A. M. (1) i M. M. (1) zawarli, w formie aktu notarialnego, umowe o czeSciowy dzial majatku
wspolnego, moca ktorej zaré6wno spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 70,70 m2
polozone przy ul. (...) w W. oraz nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...) w W. przypadly nieodplatnie pozwane;j.

Podjeta przez Prokurature Rejonowa w B. proba zabezpieczenia roszczenia powddki o czeSciowe naprawienie szkody,
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wskazanej wyzej nieruchomoéci zakonczyla sie niepowodzeniem,



gdyz w ksiedze wieczystej zostala juz wczeéniej wpisana pozwana, jako wylaczna wlasciciela tej dzialki i sad
wieczystoksiegowy oddalil w dniu 22 listopada 2005 r. zgloszony wniosek.

Wszczeta przeciwko A. M. (1) egzekucja komornicza w oparciu o tytul wykonawczy - wyrok Sad Rejonowy w
Braniewie pokazala sie bezskuteczna. Natomiast pozostaje w toku egzekucja prowadzona do nieruchomosci polozonej
w miejscowosci R. gm. F..

W dniu 29 wrze$nia powodka M. K. wniosta przeciwko M. M. (1) skarge pauliarska domagajac sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do powodki umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. o czeSciowy dzial majatku wspolnego i
nakazania pozwanej znoszenia egzekucji z objetych ta czynnoscig sktadnikoéw majatkowych.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie co do czynnosci polegajacej na nabyciu
przez pozwang prawa wlasnoéci nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w W..

Sad wskazal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowily nastepujace okolicznosci:

- czy w wyniku zawartej umowy o czeSciowy dzial majgtku wspdlnego pozwana uzyskala korzy$¢é majgtkowa,

- czy w chwili zawierania spornej czynnos$ci dluznik A. M. (1) dzialal w celu pokrzywdzenia powddki,

- czy pozwana posiadala o tym wiedze badZ — czy mogla sie o tym dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad uznal, Ze pozwana nabyla w opisany wyzej sposob, do swojego majatku odrebnego, dwa skladniki majatkowe,
ktére wezesniej stanowily przedmiot wspolno$ci ustawowej matz. M..

Jezeli chodzi o nieruchomo$é gruntowa, potozona przy ul. (...) w W. to brak jest dowodéw na to, ze pozwana
posiadala na jej zakup oraz na postawienie tam budynku mieszkalnego $rodki pochodzace z darowizn, uzyskanych od
rodzicow pozwanej. W tym czasie A. i M. matz. M. prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe i czynili razem naklady
inwestycyjne na tej dzialce. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanej i §wiadka A. M. (1), ze w ramach uméw o
cze$ciowy podzial majatku dorobkowego maz pozwanej otrzymal splate w wysokosSci 200 000 zt gdyz z treéci aktu
notarialnego jednoznacznie wynika, ze podzial nastepuje bez obowigzku sptat lub doplat.

Inaczej natomiast wyglada sprawa zwigzana z nabyciem prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wW.,
ktore zostalo sfinansowane ze §rodkow, jakie pozwana zgromadzita przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. M.
(1), co potwierdzaja zaré6wno zeznania $§wiadkow jak i przedstawione dokumenty.

Dlatego tez trudno w tym przypadku przyjaé, ze pozwana zawierajac z A. M. (1) rzeczong umowe uzyskata w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa.

Zdaniem Sadu, istnieje zwiazek przyczynowy miedzy faktem postawienia w maju 2005 r. A. M. (1) zarzutu
dokonania oszustwa na szkode pozwanej (co mialo miejsce w 2004 r.), a zawarciem w czerwcu 2005 I'. UMOWY O
cze$ciowy podzial majatku wspolnego, ktory przypadl w caloSci pozwanej bez obowiazku splaty meza, to $wiadczy
dobitnie o dzialaniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia powddki. Wyzbycie sie przez niego posiadanych aktywow
mialo na celu uniemozliwienia powo6dce przeprowadzenia skutecznej egzekucji zasadzonej wyrokiem karnym
wierzytelno$ci. Powbdka nie jest w stanie uzyskaé zaspokojenia catkowitego swoich roszczen z egzekucji prowadzonej
do nieruchomosci rolnej polozonej w m. R., gdyz jej szacunkowa warto$é jest nizsza od kwoty roszczenia gtéwnego
(ok. 300 — 400 tys. zI) a w gre wchodza jeszcze odsetki (od 2004 r.) i koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktérej dtuznik posiada udzialy nie przynosi dochodéow.



W opinii Sadu Okregowego, powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze na skutek wyzbycia sie przez A. M. (1)
udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. dtuznik ten stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed
dokonaniem tej czynno$ci i przestanke pokrzywdzenia wierzycielki (powodki) nalezalo uznac za speliona.

Co sie za$ tyczy wiedzy pozwanej, ze jej maz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki to w stosunku do M.
M. (1) ma zastosowanie regulacja przewidziana w art. 528 k.c. w myS$l ktorej jezeli wskutek czynnosSci dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadacé uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad jednocze$nie nie dal wiary
zeznaniom pozwanej, ze pozostawala ona juz w separacji faktycznej z mezem wowczas gdy popeknit on przestepstwo
na szkode powddki, o czym $§wiadczy m.in. fakt urodzenia sie im dziecka w 2004 r.

Bez znaczenia pozostaje rowniez argumentacja pozwanej, ze wyrok skazujacy zapadl wobec jej meza dopiero w 2007
r. skoro zarzuty postawiono dtuznikowi juz w maju 2005 r. i podjeto wtedy czynnoS$ci zmierzajace do zabezpieczenia
roszczen powodki, majacej status osoby pokrzywdzonej, a w postepowaniu sadowym — oskarzycielki positkowe;j.

Z uwagi na wynik sprawy, ktora powddka wygrala w 50 % zasadzona zostala od pozwanej na jej rzecz kwota
odpowiadajgca polowie uiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powddka wnosila apelacje w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa oraz odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 527 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na nieuzasadnionym i
nieuprawnionym podziale zaskarzonej czynnoéci prawnej, powodujacym ograniczenie praw i ochrony wierzyciela
wynikajacych z ww. przepisu poprzez uznanie za bezskuteczna w stosunku do powo6dki umowy o czeSciowy dzial
majatku wspolnego tylko w zakresie nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) i nakazanie pozwanej znoszenia
egzekucji do tego skladnika majatkowego, podczas gdy przedmiotem zaskarzonej czynnosci byto rowniez nieodplatne
przeniesienie na rzecz pozwanej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) wW.;;

2) obraze art. 527 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz pozwana nie uzyskala korzy$ci majatkowej z tytulu
nieodplatnego nabycia spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do ww. lokalu mieszkalnego;

3) bledne ustalenie stanu faktycznego, ktore miato wplyw na wynik sprawy:

- poprzez przyjecie, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. pozwana nabyla z
wlasnych §rodkéw, pochodzacych z jej majatku odrebnego, zgormadzonego przed zawarciem malzenstwa,

- poprzez pominiecie w ustaleniach faktu, ze pozwana zawarla w dniu 9 kwietnia 2008 r. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) po pow. 70,70 m2 w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul.
(...) w W. i przeniesienie jego wlasnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskuteczna w
stosunku do powo6dki umowy o czeSciowy dzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy M. M. (1) a A. M. (1) w dniu 28
czerwca 2005 1. przed notariuszem w P. J. P. rep. A nr (...) w zakresie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)
o pow. uzytk. 70,70 m2, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki oraz toalety na trzecim pietrze
budynku polozonego przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) do wysoko$ci kwoty zasadzonej od A. M. (1) na rzecz M. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
14 grudnia 2007 r. w sprawie II K 1144/05 i nakazanie, w opisanym zakresie, pozwanej M. M. (1) znoszenia egzekucji.



Ponadto powddka wnosila o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym, kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo podnoszac nastepujace zarzuty:

1) sprzeczno$é¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz urodzenie dziecka
pozwanej i dluznika w 2004 r. stanowi zaprzeczenie istnienia separacji faktycznej;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego wskutek odmowy dania wiary
zeznaniom $wiadkéw w zakresie stopnia przyczynienia sie pozwanej i dtuznika do powstania majatku wspo6lnego;

3) obraze art. 527 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na skutek czynnosci dokonanej przez pozwana z dtuznikiem, pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa mimo, ze celem stron byl podzial majatku wspolnego w zwiazku z faktycznym rozpadem
zwigzku malzenskiego;

4) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 527 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powdédka udowodnila, iz na dziefi wnoszenia
(powddztwa) dluznik byl niewyplacalny wskutek dokonania czynnos$ci z pozwana.

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej zarzutéw pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powddztwa wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, wzglednie uchylenie w tej czeéci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do dalej idacej apelacji pozwanej nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w niej zarzuty,
kwestionujace zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sadu uznajacego, ze co do zasady powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
W oparciu o przepis art. 527 k.c., nie moga odnie$¢ zamierzonych skutkow prawnych.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowego ustalenia faktycznego, ze pozwana, w wyniku zawarcia umowy o
czeSciowy podzial majatku wspolnego uzyskal nieodplatnie przystugujace A. M. (1) prawa do wyszczego6lnionych tam
skladnikéw majatkowych, co sprawia ze powddka nie musiala wykazywaé okolicznosci, iz pozwana wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dzialal wowczas ze SwiadomoSci pokrzywdzenia tej
wierzycielki a z kolei pozwana nie moze sie broni¢ zarzutem przeciwnym (art. 528 k.c.). Jest to zatem dalej idgce
ulatwienie dla wierzyciela niz przewidziane w art. 527 § 3 k.c. domniemanie o wiedzy osoby bliskiej dtuznikowi, ktore
uzyskala od niego korzy$¢ majatkows, iz wiedziala ona, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Z powyzszych wzgledéw nie ma tu istotnego znaczenia kwestia — czy juz przed dokonaniem spornej czynno$ci pozwana
pozostawata w faktycznej separacji z mezem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial podstawy aby ocenic ta teze jako pozbawiong wiarygodnoSci.

Twierdzenia pozwanej, Ze jej zwigzek malzenski rozpadt sie w latach 2002 — 2003 (k. 295 a.s.) nie wytrzymuja krytyki
w Swietle faktu, ze najmlodsze dziecko urodzilo sie w 2005 r. a nie jak podawala skarzaca - w 2004 r. (ktore to wadliwe
ustalenie przyjal Sad Okregowy).

Dopiero w apelacji pojawia sie stwierdzenie jakoby w 2004 r. doszlo do chwilowej poprawy relacji miedzy malzonkami
M. w zadnym wypadku nie wynikalo z tresci zeznan tych oséb (k. 261 — 263 i 295 — 296 a.s)

W momencie postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode pozwanej (25 maja 2005 r.) dluznik mial
dwoje dzieci (w wieku 6 i 3,5 roku) i o§wiadczyl, ze pozostaje na utrzymaniu te$ciéw (vide: protokdt przestuchania



podejrzanego k. 338). Sg to zatem dodatkowe okoliczno$ci $wiadczace o nieprawdziwos$ci wersji strony pozwanej, ze
decyzja o dokonaniu (miesigc pdzniej) podzialu majatku wspdlnego, miata zwigzek z rzekomym rozpadem malzenstwa
tych oséb. W rzeczywistosci, jak stusznie przyjal to Sad I instancji dluznik kierowal sie tu zamiarem uszczuplenia
masy majatkowej, z ktdrej pozwana moglaby w przyszlosci egzekwowac swoje roszczenie. Jest rzecza oczywista,
ze przedmiotem obrotu miedzy pozwana a jej mezem (po uprzednim wylaczeniu , w dniu 1 czerwca 2005 r.
obowiazujacych malzonkéw wspodlnosci ustawowej) byly udzialy (po Y2 czeéci) przypadajace dluznikowi w prawie
wlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W. i w spétdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego
nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W. a nie caloé¢ tych skladnikow.

Whbrew zarzutom pozwanej, Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw uznajac za
niewiarygodne zeznania $wiadkéw: B. M. i S. M. (rodzicow pozwanej) w czeSci odnoszacej sie do ich twierdzen o
przekazywaniu corce §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw budowy domu przy ul. (...). Trafnie Sad Okregowy
zauwaza, ze skoro $wiadkowie ci utracili juz w 2002 r. zaufanie do ziecia to ze wszech miar celowym bylo odpowiednie
udokumentowanie takich rozrzadzen.

Jezeli nawet prawda jest, ze rodzice pozwanej angazowali sie finansowo w realizacje przedmiotowej inwestycji to brak
jest dowodoéw na to, ze czynili to w formie darowizny zastrzezonej wylacznie na rzecz pozwanej. Z zeznan $wiadka S.
M. wynika, ze w zwiazku z budowa domu przy ul. (...) pomagal on wraz zona finansowo corce i zieciowi, ,majac na
uwadze dobro ich rodziny” (k. 235 a.s).

Jako golostowng nalezy tez uznaé polemike skarzacej z odmowg dania wiary zeznaniom jej oraz Swiadka A. M. (1), ze
w rzeczywistoéci maz pozwanej uzyskal od niej splate z tytulu dokonanego przedmiotowa umowa podzialu majatku
wspdlnego (230 000 zh).

Pozwana nie wyjasnila skad miata §rodki na ten cel, natomiast §wiadek A. M. utrzymywal, ze dostal te pieniadze od
tesSciow (k. 262). Z kolei §wiadek S. M. zeznal, iz dowiedzial sie od corki (pozwanej), ze w ramach umowy (o podzial
majatku ,zie¢ otrzymal jakie$ pieniadze, bo to byl warunek zawarcia tej umowy ,, (k. 234 a.s.). wobec istnienia tak
daleko idacych rozbiezno$ci w relacjach ww. oséb nalezalo przyjaé, iz tre§¢ aktu notarialnego (z dnia 28 czerwca 2005
r.) odpowiadala w caloéci faktycznemu stanowi rzeczy.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut jakoby powodka nie wykazala, Ze nie jest w stanie zaspokoié swojej
wierzytelnoéci z majatku dtuznika.

Wprawdzie nie bylo prowadzone wobec A. M. (1) postepowanie o wyjawienie majatku dluznika tym nie mniej
okoliczno$é ta nie ma istotnego znaczenia w Swietle zeznan, ktore zlozyl maz pozwanej w niniejszej sprawie. Zeznal
on, ze wykazal przez komornikiem caly sw6j majatek k. 262 a.s). Natomiast podanie przez niego informacji, ze jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w B., (a w rzeczywistoSci w miejscowosci R. gm. F., vide k. 77 — 79
a.s i to jedynie wspodtwlascicielem) zostalo przez Sad Okregowy zbadane i nalezycie ocenione. Catkowicie golostowne
sq twierdzenia pozwanej o przystugujacym rzekomo dluznikowi prawie wlasnosci do blizej nieskonkretyzowanych
nieruchomoéci, polozonych w miejscowoéci Z. i £. k. W..

Do odpowiedzi na pozew zalaczona zostala kserokopia aktu notarialnego, (k. 116 — 122 a.s), z ktérej treéci wynika, ze
A. M. (1) sprzedal w dniu 27 listopada 2008 r. tj. juz po powstaniu ( w dniu 5 wrze$nia 2008 r.) tytulu wykonawczego
z wyroku Sgdu Rejonowego w Braniewie z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt 1144/05 nieruchomo$¢ polozong w R.
gm. P. o pow. 2 ha 74 ary za kwote 295 200 zl podczas gdy wniosek powodki o wszczecie przeciwko A. M. egzekucji
zostat ztozony do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w dniu 18 grudnia 2008
r. (k. 28 a.s.)

Poza sporem jest okoliczno$é, ze powddka do chwili obecnej nie uzyskala w zadnej czeéci zaspokojenia swojego
roszczenia, ktére wraz z odsetkami przewyzsza juz kwote 1 min. zk.



Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji powodki, nie sposéb odmoéwic¢ im shusznoSci w czedci dotyczacej
odmowy uznania za bezskuteczna calej czynno$ci, objetej aktem notarialnym z dnia 28 czerwca 2005 r. o czeSciowy
dzial majatku wspolnego A. i M. malz. M..

Nalezy jednak zauwazyé, ze przedmiotem tej czynnos$ci bylo (m.in.) spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W. a nie odrebna wlasnosci tego lokalu, ktore to
prawo powstalo w wyniku innej, péZniejszej czynnoéci prawnej, a mianowicie — umowy z dnia 9 kwietnia 2008 r.

o ustanowienie odrebnej wlasnoSci ww. lokalu mieszkalnego i przeniesienie jego wlasnosci, ktéra pozwana zawarla
ze Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w W. (vide: odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...), k. 108 — 110 a.s). Opisane wyzej
prawa nie moga by¢ z soba utozsamiane i niedopuszczalny bylby zabieg polegajacy na zastapieniu w zakwestionowanej
umowie wskazanego tam prawa do przedmiotowego lokalu innym, prawem, ktére wowczas jeszcze nie istnialo.

Jezeli natomiast chodzi o meritum sporu, to nalezy przyzna¢ powddce racje, ze pozwana otrzymujac w wyniku
umownego podziatlu majatku wspodlnego spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do przedmiotowego lokalu, bez obowigzku
splaty meza, uzyskal w ten sposo6b korzy$¢ majatkowa.

Trafnie argumentuje skarzaca, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, Ze prawo do lokalu przy ul. (...) pozwana nabyla ze
Srodkoéw zgromadzonych przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z A. M. (1). W rzeczywistoSci — pozwana i jej maz
nabyli prawo do tego sktadnika majatkowego w wyniku umowy zamiany, zawartej w dniu 8 maja 2003 r. (k. 284 —
288 a.s), z B.iS. malz. M..

Na skutek dokonania powyzszej czynno$ci — pozwanej i jej mezowi przypadlo prawo do lokalu mieszkalnego (przy
ul. (...)) oraz miejsca postojowego o lacznej wartoSci 216 000 zl w zamian za przekazanie rodzicom pozwanej prawa
do lokalu n (...) polozonego przy ul. (...), ktére wraz z miejscem postojowym zostalo wycenione na kwote 145 000 z}
(k. 287 a.s).

Tak wiec, w rezultacie zawarcie rzeczonej umowy (bez obowigzku doplaty) M. i A. malz. M. uzyskali przysporzenie
majatkowe, w kwocie stanowigcej roznice warto$ci obu sktadnikéw bedacych przedmiotem tej czynnosci (216 000 zt
— 145 000 zt = 71 000 z}).

Poza tym, gdyby nawet nie doszlo do zamiany lokali to w postepowaniu sadowym o podzial majatku wspodlnego
pozwana musialaby sie liczy¢ z obowiazkiem splaty meza, w razie przyznania jej na wylaczno$é spoldzielczego prawa
do lokalu przy ul. (...).

Prawo to weszlo bowiem do majatku dorobkowego A. i M. malz. M. a pozwanej przyshugiwaloby tylko zadanie
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci wptat dokonanych na wklad
budowlany w latach 1996 — 1999. Tego rodzaju wierzytelno$¢, nawet po jej waloryzacji, przedstawialaby znacznie
mniejsza warto$¢ niz cena prawa do w/o lokalu mieszkalnego, jak ksztaltowala sie na wolnym rynku w 2005 r.

Z przytoczonych wyzej wzgledow trafny okazal sie zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 527 § 1 k.c.
dokonujac nieuzasadnionego podzialu zaskarzonej czynnoéci.

Natomiast jako pozbawione podstawy prawnej Sad Apelacyjny uznat drugie z zadah pozwu tj. nakazanie pozwanej
znoszenia egzekucji odno$nie objetych umowa z dnia 28 czerwca 2005 r. skladnikow majatkowych.

Sad podziela w tym skladzie poglady tych przedstawicieli doktryny, ktorzy stoja na stanowisku, ze rola Sadu w procesie
paulianskim ogranicza sie jedynie do wydania wyroku o bezskuteczno$ci czynnoéci wzglednej. Sad nie naklada na
osobe trzecia obowiagzku znoszenia egzekucji gdyz powstaje on dopiero w momencie uprawomocnienia sie wyroku,
uwzgledniajacego powodztwo z art. 527 k.c.

Nastepstwa takiego orzeczenia okre$lil sam ustawodawca w art. 532 k.c. (vide Malgorzata Pyziak - Szafnicka. Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacenia dluznika. Dom Wydawniczy ABC 1995 1. s. 33).



Wprawdzie takiego zarzutu strona pozwana nie podniosta w swojej apelacji, tym niemniej Sad odwolawczy, jako
Sad meriti, stosuje z urzedu prawo materialne i odno$nie powyzszego roszczenia apelacja tej strony musiala odnie$¢
skutek.

Majqc to wszystko na uwadze Sqd Apelacyjny zmienil czesciowo zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie oddalil obie apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje nastapilo w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c,,
przyjmujac, ze powodka ulegla tylko nieznacznie przeciwniczce ze swoimi zadaniami. Zasadzone na rzecz powo6dki
od pozwanej koszty postepowania apelacyjnego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika (5 400 z}) i cze$¢ oplaty od
apelacji (1 500 z}).

Stosowanie do tresSci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594) pozwana zostala
zobowigzana do pokrycia czeéci nieuiszczonej przez powodke apelacji, od ktorych to kosztoéw zostala zwolniona (13
839zl — 1500zt =12 339 z}).



