Sygh: akt V1A4€4a 1889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Barbara Godlewska - Michalak
Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp.zo0.0. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 31/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 28 pazdziernika 2010 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt:

- w punkcie I uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw — dzialanie (...) Sp. z 0.0. z/s w W.
polegajace na ograniczeniu konsumentom realizacji uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa na podstawie ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nt 141, poz. 1176 ze zm.) poprzez:

a) umieszczenie w treSci wzorow sposobu rozpatrzenia reklamacji postanowienia w brzmieniu ,,Strony wyrazaja zgode
na powyzszy sposob rozpatrzenia reklamacji i oSwiadczaja, ze nie zglaszaja i nie beda zglaszaé¢ zadnych roszczen z nia
zwigzanych”.



b) stosowanie talonow zakupu (gotowkowych i bezgotéwkowych) o ograniczonym terminie waznosci, wydawanych
w przypadku uznania zadania kupujacego wymiany towaru na nowy lub zwrotu gotéwki (odstapienia od umowy) —

co jest sprzeczne z art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 ze zm.; dalej jako uosdg), stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. ; dalej jako uokik), i jest dzialaniem wprowadzajacym w
blad w zakresie obowigzkow przedsiebiorcy zwigzanych z procedura reklamacyjna, stanowiac nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206; dalej jako uopnpr) oraz stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy uokik i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2010 r.;

- w punkcie IT na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezng w wysokosci 2. 586.445
z} z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 i w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji decyzji,

- w punkcie III obciazyl (...) Sp. z 0.0. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazat Spotke do zwrotu Prezesowi UOKIK kosztow postepowania w kwocie 97,10 zt

Wyrokiem z 24 maja 2012 r. wydanym na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0., Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit je i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Co najmniej od grudnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. pow6d w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, polegajacej
na prowadzeniu marketéw z materialami budowlanymi, farbami, osprzetem elektrycznym, hydraulicznym, duza
gama narzedzi i artykulami ogrodniczymi, do rozpatrywania roszczen konsumentéw z tytulu niezgodnosci towaru
z umowa stosowal jednolite druki rozpatrzenia reklamacji zawierajace zapis: ,Strony wyrazaja zgode na powyzszy
sposob rozpatrzenia reklamacji i o§wiadczaja, Ze nie zglaszaja i nie beda zglaszaé¢ zadnych roszczen z nig zwigzanych”.
Ponadto powo6d stosowal w ramach procedury reklamacyjnej jednolite we wszystkich sklepach talony zakupu. Talony
byly drukiem o wartosci reklamowanego towaru. Talony zakupu zawieraly informacje o ograniczonym, z reguly do 1
miesigca terminie wazno$ci. W przypadku uwzglednienia przez (...) Sp. z 0.0. reklamacji z tytulu niezgodnoéci towaru
konsumpcyjnego z umowa w ten sposbb, ze konsument mial prawo do zwrotu gotéwki (odstapienia od umowy),
realizacja uprawnien konsumenta mogla nastapi¢ poprzez:

1. wyplate w punkcie informacyjnym (kasie zwrotéw) na podstawie oryginalnego dowodu zakupu
i druku rozpatrzenia reklamacji albo — w przypadku zwrotéw towaréw o znacznych wartosciach
lub braku pieniedzy w kasie zwrotow (kasa zwrotu dysponuje znacznie mniejszq ilosciq pieniedzy
w zwiqzku z tym, iz tylko wyplaca pieniqdze, inaczej niz kasa sprzedazowa, do ktorej wplywaja
pienigdze od klientéw za sprzedane towary).

2. wystawienie talonu (gotéwkowego), na podstawie ktorego klient moze pomniejszy¢ warto$¢ zakupoéw innych
towarow o kwote wskazana na talonie lub odebrac gotowke w tej wysokoéci w kasie sprzedazowe;j.

Natomiast w przypadku uwzglednienia reklamacji poprzez przyznanie mu prawa do wymiany
towaru na nowy, realizacja uprawnien konsumenta mogla nastqpié¢ na dwa sposoby:

1. wymiane fizyczng towaru bezposrednio w dziale obstugi klienta, ktéra polegala na tym,
ze pracownik dziatu obstugi klienta kontaktuje sie z pracownikiem dzialu handlowego, ktory
dostarcza nowy produkt, a klient zostawia reklamowany produkt i otrzymuje nowy albo w
przypadku, gdy wydanie nowego towaru nie jest mozliwe od razu, w dziale obstugi klienta,



2, wystawienie talonu (bezgotoéowkowego), na podstawie ktorego klient mogl pobraé towar
bezposrednio w sklepie (hali sklepowej), albo zakupié inny towar i pomniejszyé wartosé ceny
(zakupow) o kwote wskazang na talonie, odpowiadajgcaq wartosci (cenie) reklamowanego towaru.

W poszczegolnych sklepach powoda stosowane byly dwa rodzaje talonéw: gotéowkowe i
bezgotéowkowe. Na kazdym z taloné6w umieszczony byt naglowek, o tresci: ,,TALON ZAKUPU Nr...”.
Talony te odroézniala szata graficzna oraz zamieszczona, na talonach jednego rodzaju - zaréwno
gotowkowych jak i bezgotéwkowych - formula o tresci: ,,Kwota Talonu zakupu zostanie odliczona
od Panstwa rachunku za jego okazaniem przy kasie"”. Ponadto, do okreslenia terminu waznosci
talonow zakupu, stosowany byl zwrot: ,,Termin waznosci talonu zakupu" albo ,,Wazny do...".

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2009 r. laczna liczba uwzglednionych reklamacji z
tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq w sklepach powoda wyniosta 10.302, w tym
reklamacji, ktorych uwzglednienie polegalo na wymianie towaru - 4.346, badz zwrocie gotowki -
5.957. Reklamacje skltadane przez klientéow, a dotyczqgce towarow o wartosci do 100 zt brutto sq,
zgodnie z zasadami przyjetymi przez Spolke, zalatwiane ,,od reki”. W rezultacie z ogoélnej liczby
reklamacji, czesé reklamacji (5.258) polegala na tym, ze klient otrzymal gotéowke lub wymieniono
mu towar (realizacja bez wystawienia talonu). Pozostala czesé reklamacji realizowano w ten
sposob, ze klient otrzymal talon gotéowkowy (2.778) lub bezgotéowkowy (2.266) Zatem lgczna liczba
talonéw gotowkowych i bezgotéowkowych wydanych w zwiqgzku z uwzglednieniem reklamacji i
realizacjq poprzez zwrot gotéowki lub wymiane towaru wyniosla 5.044.

Ze skarg konsumentéw wynika, ze talon zakupu po uplywie terminu jego waznosci nie mogl zostaé
zrealizowany, poniewaz ,talon stracil waznosé¢ i nie przejdzie przez kase" (k. 61 akt adm.). W
innej skardze wskazano na szczegolng uciqzliwosé stosowanego przez Spoétke (sprzedawce) trybu
reklamowania towaréw niezgodnych z umowaq z tego wzgledu, iz przedmiotem sprzedazy sq rzeczy
potrzebne do remontu, na ktore konsument nie moze czekaé zbyt dlugi okres czasu (k. 60).

Od 1 lipca 2010r. powdd we wzorach sposobu rozpatrzenia reklamacji stosowanych w ramach
rozpatrywania roszczen konsumentéow z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowaq
zamieszcza postanowienie w brzmieniu: ,,Strony wyrazajq zgode na powyzszy sposob rozpatrzenia
reklamacji".

Z dniem 1 lipca 2010r. powdd zaprzestal stosowania talonéow (gotéowkowych i bezgotéwkowych)
w postepowaniu reklamacyjnym, zwiqzanym z niezgodnosciq towaru konsumpcyjnego z umowaq.
Dyrektor finansowy powoda skierowal do dyrektoréw sklepéow note dotyczqgeq nowych zasad
postepowania reklamacyjnego. W nocie wskazano m.in., ze ,Nowe zasady postepowania
reklamacyjnego polegajg na tym, ze klient, ktory otrzymal decyzje o rozpatrzeniu reklamacji,
polegajaca na zwrocie gotéwki za zakupiony towar, obnizeniu i jego ceny lub na zwrocie kosztow
reklamacji otrzyma szybki zwrot gotéowki bez koniecznosci wystawiania stosowanych dotychczas
talonéw zakupu'.

Z dniem 1 lipca 2o010r. wszedl w zycie opracowany przez powoda dokument pn ,,Procedura
postepowania reklamacyjnego’”. We wskazanym dokumencie umieszczone zostaly nastepujgce
postanowienia:

- ,Rozpatrujgc reklamacje nalezy postepowaé zgodnie z obowiqzujgcymi zasadami, opierajqgc
sie na przepisach ustawy z 27 lipca o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz. 1176 ze zm. i tytul: Niezgodnosé towaru
z umowaq - § 2 pkt 2);



-,1. W przypadku uznania reklamacji, polegajgcego na wymianie produktu, nalezy doreczyé
klientowi decyzje o uznaniu reklamacji o tresci (wymiana) wraz z uzasadnieniem okreslajacym
przyczyne wymiany i termin odbioru wymienionego towaru. Doreczenia klientowi dokonujemy
podczas jego wizyty w sklepie lub przesylamy listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru;

2. Decyzje o tresci (wymiana powyzej 100 zI) musi autoryzowaé: Kierownik Dzialu, Kierownik
Dyzurny, Kontroler Zarzqdzania, Dyrektor Sklepu;

3. W chwili odbioru towaru klient potwierdza otrzymanie wymienionego towaru na decyzji:
»SPOSOB ROZPATRZENIA REKLAMACJI". Przy wyjsciu klienta ze sklepu ochrona sprawdza
zgodnosé towaru wymienionego z rzeczywiscie wynoszonym przez klienta i umieszcza stosowna
adnotacje na decyzji: ,,SPOSOB ROZPATRZENIA REKLAMACJI";

4. Informuyjemy klienta, iz z wymienionym towarem powinien wyjsé ze sklepu wyjsciem bez
zakupu. Ochrona sklepu powinna skontrolowaé, czy towar jest zgodny z decyzjq" (tytud: Uznanie
reklamacji - wymiana, § 8); - ,,1. Gdy naprawa albo wymiana sq niemozliwe lub wymagajaq
nadmiernych kosztéow, w przypadku uznania reklamacji poprzez zwrot gotowki za zakupiony
przez klienta towar, nalezy doreczyé klientowi decyzje o uznaniu reklamacji o tresci (zwrot
gotowki) wraz z uzasadnieniem okreslajgcym przyczyne zwrotu gotowki oraz kwote zwrotu.
Doreczenia klientowi dokonujemy podczas jego wizyty w sklepie lub przesylamy listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

2. Decyzje o tresci (zwrot gotéwki) powyzej 100 zt musi autoryzowaé Kierownik Dziatu, Kierownik
Dyzurny, Kontroler Zarzqdzania, Dyrektor Sklepu;

3. Klient na podstawie dowodu zakupu i decyzji ,,SPOSOB ROZPATRZENIA REKLAMACJI" w
punkcie informacyjnym sklepu (kasie zwrotow) odbiera gotowke i potwierdza jej otrzymanie.
Zwracany przez klienta towar wraca na stan sklepu” (tytul: Uznanie reklamacji - zwrot gotéowki,

§10).

Opisana powyzej procedura postepowania reklamacyjnego obowiqzuje wszystkich pracownikow
rozpatrujgcych reklamacje zgloszone przez klientéow we wszystkich sklepach powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. Przedmiotem sporu bylta tylko
ocena prawna sposobu postepowania powoda w stosunku do konsumentow zglaszajqcych mu
reklamacje z tytudu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowaq w sytuacji, kiedy powodowy
przedsiebiorca uznal reklamacje konsumenta za uzasadniong.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal rowniez stanowiska pozwanego, ze przeprowadzenie
postepowania administracyjnego poprzedzajqcego wydanie zaskarzonej decyzji wynikalo z
istnienie interesu publicznoprawnego, polegajacego na ochronie intereséow przedsiebiorcow i
konsumentoéow zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 uokik. Powoéd zarzucil jednak w odwolaniu, ze
przyjety przez niego sposob zalatwienia reklamacji konsumenta, znajdujgcy zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy natychmiastowy zwrot pieniedzy lub wymiana towaru na wolny od wad od reki
nie jest mozliwy, nie stwarza zagrozenia dla realizacji uprawnien konsumenta wynikajacych z
niezgodnosci towaru z umowq, a w szczegolnosci realizacji uprawnien okreslonych w art. 8 ust. 4
ustawy o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (dalej: uoswsk).



Sad podkreslil, ze sposob postepowania powoda w stosunku do konsumenta jest przykltadem relacji
pomiedzy profesjonalnym przedsiebiorca, znajacym doskonale swoje prawa i obowiqzki, nabywca
towaru, niebedgcym profesjonalistq, ktory nie ma, a na pewno nie musi mieé, dostatecznej
Swiadomosci prawnej.

W takiej sytuacji na powodzie jako profesjonaliscie ciqzy obowiqzek zachowania szczegodlnej
starannosci w stosunkach z niewyedukowanym przecietnie konsumentem, od ktérego trudno
wymagaé, aby po zapoznaniu sie z informacja znajdujgcq sie na formularzu zatytulowanym:
»SPOsob rozpatrzenia reklamacji” lub na talonie zakupu, wylaqczajgcqa mozliwosé zglaszania innych
roszczen albo ograniczajgcqg termin waznosci talonu, byl swiadomy, jak twierdzi powéd, ze
informacje te nie budzq negatywnych skutkéw prawnych w postaci utraty prawa do realizacji
uprawnien reklamacyjnych. Typowy konsument, ktéry nie posiada cech przecietnego konsumenta
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwagi
na niski poziom swiadomosci prawnej polskiego konsumenta, po zapoznaniu sie z informacjami
zawartymi na formularzu rozpatrzenia reklamacji lub talonie zakupu, zrozumie ich tres$c¢ w sposoéb
doslowny. Na tej podstawie konsument uzna, ze skladajac podpis na formularzu reklamacji zrzekl
sie mozliwosci zgloszenia innych roszczen, a po uplywie terminu okreslonego w talonie zakupu
utracil mozliwosé jego realizacji.

Zgodnie z tres$ciqg art. ust. 2 uokik przepisy tej ustawy stosuje sie nie tylko w przypadku
stwierdzenia, ze okreslone praktyki wywolujq konkretne skutki, ale réowniez w razie stwierdzenia,
ze mogq wywolaé antykonkurencyjne lub naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sqdu nie mozna wykluczyé, ze po zapoznaniu sie z informacjami przedstawionymi
przez powoda konsument odniesie bledne wrazenie co do przystugujgcych mu praw, co bedzie
mialo wplyw na dalsze, podejmowane przez niego decyzje, zwigzane z reklamacjq towaru i
doprowadzi do zaniechania dalszych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania uprawnien
zagwarantowanych przepisami ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Majagc na uwadze tresé powolanego wyzej przepisu oraz przedstawiong okolicznosé Sqd stwierdzil,
ze zarzuty powoda dotyczqgce nieudowodniania przez pozwanego wystgpienia rzeczywistych,
negatywnych skutkow stosowanej praktyki, nie zashugujqg na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z tresciqg art. 1 ust. 2 uokik do wydania przez pozwanego decyzji stwierdzajgcej stosowanie
okreslonej praktyki, wystarczajgce jest wykazanie domniemania mozliwosci wystagpienia jej
negatywnych skutkéw dla konsumentéw.

Wobec tak ogoélnej i szerokiej podstawy do podjecia okreslonych w ustawie dzialan przez
pozwanego nie mozna, zdaniem Sqdu, zgodzié si¢ z zarzutem powoda, dotyczgcym naruszenia
art. 17 uosdg. Przepis ten okresla zasady, jakimi w swojej dzialalnosci powinien kierowaé sie
przedsiebiorca. W tresci tego przepisu ustawodawca ustalil wzorzec zachowania, ktory ma shuzyé
do oceny dzialan przedsiebiorcow i stwierdzenia, czy majag one cechy bezprawnosci. Przepis
nie stanowil samoistnej podstawy do wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie zakazanej
praktyki. Pelnil funkcje pomocnicza w ustaleniu, czy w sSwietle innych przepisow okreslone
dzialanie przedsiebiorcy spelnia okreslone w nich przeslanki zakazanej praktyki uzasadniajqce
zastosowanie sankcji ustawowej. Trafnie wiec pozwany wydajqgce zaskarzong decyzje powolal sie
na ten przepis i na tej podstawie wykazal naruszenie przez powoda przepiséow innych ustaw.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 uopnpr Sqd wskazal, ze zgodnie z
tresciq tych przepiséow nieuczciwa praktyka rynkowa to w szczegélnosci praktyka wprowadzajgaca
konsumentéow w blagd. Przy czym praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli w istotny sposob



znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe konsumenta. W ocenie Sqdu istnieje
przynagjmniej domniemanie, ze praktyki stosowane przez powoda moga na skutek wyrobienia
u konsumentéow blednego wrazenia co do mozliwosci realizacji uprawnien wynikajgcych z
niezgodnosci towaru z umowgq, w istotny sposob wplywaé na ich zachowania rynkowe po zawarciu
umowy z przedsiebiorcq.

W swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze dokonana w zaskarzonej Decyzji ocena zachowania
powoda, jako stosujgcego nieuczciwe praktyki rynkowe, byla trafna.

Brak bylo rowniez, zdaniem Sqdu, podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik. W przepisie tym ustawodawca wskazal, jakie dzialanie przedsiebiorcy nalezy uznaé
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentoéw. Jesli wiec istniejq podstawy do uznania
dzialan powoda za nieuczciwe praktyki rynkowe, powolanie sie przez pozwanego w zaskarzonej
Decyzji na przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik bylo w petni uzasadnione.

Bezsporne jest przy tym, ze z dniem 1 lipca 2010r. powod wprowadzil do stosowania nowy
dokument dotyczqcy postepowania reklamacyjnego, co bylo rownoznaczne z zaprzestaniem
stosowania dotychczasowych formularzy i zakazanej praktyki. Dlatego tez zarzut naruszenia art.
27 ust. 2 uokik, poprzez jego zastosowanie, Sad uznal za bezzasadny.

Oceniajqc zarzut nalozenia zaskarzonq Decyzjaq kary na poziomie zbyt wygorowanym w stosunku
do poziomu przychodéw powoda, stopnia zawinienia, okolicznosci dobrowolnego zaprzestania
kwestionowanej praktyki i jej wplywu na zachowania konsumentéw Sagd wskazal, ze w
ocenie pozwanego dzialania przedsiebiorcy mialy charakter nieumysiny. Ponadto wwzgledniajqc
wszelkie okolicznosci lagodzgce 1 obcigzajace pozwany przy ustaleniu kwoty bazowej przyjqgl
najnizszy dopuszczalny wspolczynnik wynoszqcy 0,1 % przychodu. Trafnie zdaniem Sqgdu ocenil
pozwany postepowanie w sprawie okolicznosci majgcych wplyw na obnizenie i wzrost kwoty
bazowej. W tej sytuacji, w ocenie Sqdu, brak podstaw do zmiany wymiaru nalozonej na powoda
kary pienieznej.

Podniesione przez powoda okolicznosci, ktéore powinny mieé¢ wplyw na poziom kary pienieznej,
nie zaslugiwaly na wuwzglednienie. Szczegdlnie za nietrafny Sad uznal zarzut dotyczacy
bezposredniego zwiagzku miedzy rozmiarem podmiotu gospodarczego a nakladang na niego karq.
Wielkos$é przychodu przedsiebiorcy nie zawsze musi byé funkcja jego potencjalu gospodarczego.
Przepisy ustawowe okreslajq jednak, ze podstawowym kryterium wyjsciowym jest zawsze poziom
przychodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji a nie rozmiar
lub zasieg terytorialny dzialania tego przedsiebiorcy albo liczba zatrudnionych przez niego
pracownikoéw.

W tym stanie Sqgd Okregowy oddalil odwolanie powoda wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia - art. 479 %' § 1 k.p.c.), a o kosztach zastepstwa procesowego orzekl stosowanie do
wyniku sporu - art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzgcej go w calosci, powdd zarzucil mu naruszenie
przepisow art. :

1. Art. 17 uosdg w zwiqzku z art. 24 ust. 2 uokik przez przyjecie, ze art. 17 uosdg moze stanowié
norme uzasadniajqgcq bezprawnosé zachowania przedsiebiorcy na potrzeby art. 24 ust. 2 uokik;

2. Art.17 uosdg przez przyjecie, ze powdd dopuscil sie zachowania naruszajqcego zasady uczciwej
konkurencji, dobre obyczaje lub stuszne interesy konsumentow;



3. Art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 upnpr przez przyjecie, ze powod dopuscil sie nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajagcej na wprowadzeniu w blqgd;

4. Art. 5 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 upnpr przez uznanie, ze wzorcem konsumenta uwzglednianym
przy ocenie ryzyka wprowadzenia w blad jest konsument nieuwazny i niewyedukowany;

5. Art. 2 pkt. 8 upnpr przez jego niezastosowanie.

6. Art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art.17 usdg i art.5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr
przez przyjecie, ze zarzucane powodowi zachowanie stanowilo naruszenie zbiorowych intereséow
konsumentoéw;

7. Art. 106 ust. 1 pkt 3 uokik w zw. z art. 111 uokik przez nalozenie na powoda kary
nieproporcjonalnie wysokiej w stosunku do przychodoéow spolki, stopnia zawinienia, dobrowolnego
zaprzestania stosowania kwestionowanych praktyk, mozliwych do osiggniecia korzysci oraz
wplywu kwestionowanych praktyk na zachowania konsumentoéw;

8. Art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowq ocene materiatu dowodowego sprawy polegajqgca
na zaniechaniu analizy poszczegélnych zachowan powoda, zaniechaniu wszechstronnej analizy
materialu dowodowego oraz na nieprawidlowym ustaleniu zarzucanego powodowi przedmiotu
wprowadzenia w blqd w przypadku talonéw gotéowkowych i bezgotéowkowych -

i wnioésl o jego zmiane poprzez orzeczenie niestosowania przez powoda zarzucanych mu praktyk
naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéw, majgcych polegaé na ograniczeniu konsumentom
realizacji uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowaq na
podstawie ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, z zasqdzeniem im kosztow wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny ustalony stan faktyczny sprawy i uznaje skarzony wyrok za trafny w jego tresci
z przyczyn wskazanych w pisemnym jego uzasadnieniu.

W szczeg6lnoéci popiera stanowisko Sadu Okregowego, iz stosowanie przez powoda w toku postepowania
reklamacyjnego postanowienia o treéci jak na wstepie oraz talonéw o organicznym terminie waznosci jest praktyka
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw przez ograniczenie im mozliwoSci realizacji uprawnien wynikajacych z
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa — jak w pkt I Decyzji pozwanego z

28 pazdziernika 2010 r. Powyzsze narusza przepisy art. 5 ust. 1 w zw. z

art. 4 ust. 1i 2 uopnpri art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego stosowana przez powoda okreslona na wstepie praktyka jest
nieuczciwa, albowiem sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb co najmniej
mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy (art.
4.1.uopnpr). Dobre obyczaje kupieckie to niekodyfikowane normy postepowania, ktorymi
przedsiebiorca winien kierowaé si¢ w swojej dzialalnosci, ksztaltowane przez ludzkie postawy,
warunkowane m. in. wyznawanymi wartosciami moralnymi, celem ekonomicznym i praktyka
zycia gospodarczego. Zasada ich poszanowania nakazuje przestrzeganie norm moralno -
etycznych i zwyczajowych, funkcjonujacych na okreslonej pltaszczyznie dzialalnosci gospodarczej,
albowiem wynikajag one z obowiqzujgcych w danym srodowisku standardow etyczno — moralnych.



Dobrym obyczajem kupieckim jest uczciwosé w stosunkach pomiedzy kontrahentami, rozumiana
takze jako niewprowadzanie kontrahenta (tu: konsumenta) w blgd (art. 4.2 uopnpr). Stosowanie
w postepowaniu reklamacyjnym postanowienia, z tresci ktérego wynikalo, ze konsument
»nie zglasza i nie bedzie zglaszal zadnych roszczen zwiqzanych ze sposobem rozpatrzenia
reklamacji”, przy zgodzie na konkretny sposob jej rozparzenia oraz stosowanie talonéw o
ograniczonym terminie waznosci (z reguly krotkim, do 1 miesiqgca) co najmniej moglto spowodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji o rezygnacji z dochodzenia dalszych roszczen
wynikajqcych z niezgodnosci nabytego towaru zumowaq, ktore by mu przystugiwaly lub rezygnacji
z wykorzystania otrzymanego talonu po uplywie terminu jego waznosci (art. 5.1. uopnpr).
Stosowanie przez powoda we wszystkich jego placowkach na terenie kraju w okreslonym czasie
w toku postepowania reklamacyjnego wskazanego postanowienia i terminowego talonu w sposoéb
oczywisty i ewidentny bylo praktykq rynkowaq wprowadzajagcg konsumenta w blad (wyrazil zgode
na taki sposob rozpatrzenia reklamacjii mogl pozostawaé w przekonaniu, iz nie przystugujg mujuz
zadne inne roszczenia, a co do talonu — to biorgc go z okreslonym terminem waznosci wyrazil cheé
zrealizowania go w zakreslonym czasie), albowiem dzialanie to co najmniej moglo spowodowaé
podjecie przez niego decyzji o odstgpieniu od dochodzenia roszczen, czy tez realizacji talonu
po uplywie terminu waznosci, ktorej — gdyby nie tresé postanowienia i informacja o terminie
waznosci talonu — by nie podjgl. Nalezy przy tym zauwazyé, iz powoda - jako profesjonaliste
- w kontakcie z konsumentem obciqza obowiqzek dzialania ze szczegélng starannosciq, aby nie
doprowadzié — do chociazby potencjalnej mozliwosci — naruszenia jego praw.

Wskazany przez powoda w uzasadnieniu odwolania i apelacji cel wprowadzenia stosowanej praktyki i sposob jej
rozumienia przez powoda w zaden sposéb nie zmienia stanowiska Sadu Apelacyjnego, odnoszonego do dzialania
przecietnego konsumenta. Powo6d nie postawil w odwolaniu zarzutu naruszenia przepisu art. 2 pkt 8 uopnpr,
aczkolwiek kwestia podnoszona byla w jego uzasadnieniu. W tym zakresie Sad Apelacyjny popiera stanowisko Sadu
Okregowego zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Wprawdzie przepis art. 1 pkt 8 ustawy j.w. przez przecietnego konsumenta rozumie konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego, jednakze jego oceny nakazuje dokona¢ m. in. z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych. Notorium stanowi wiedza, iz przecietny Polak, czyli roéwniez przecietny
konsument — przede wszystkim ze wzgledéw spolecznych i kulturowych — posiada niskg $wiadomo$¢é prawna, co
wie w szczegblno$ci srodowisko prawnicze. Poziom konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i
ostroznego w Polsce, czyli przecietnego, nie moze w zadnej mierze odnosi¢ do poziomu przecietnego konsumenta w
Europie Zachodniej, ktory od wielu dziesiecioleci poddawany jest intensywnej edukacji konsumenckie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez charakter komunikatu — informacja dotyczaca procesu reklamacyjnego,
aczkolwiek zwiezla, musi by¢ precyzyjna i nie moze wywola¢ u konsumenta przekonania, ze przyjmujac sposb
rozpatrzenia reklamacji czy tez odbierajac talon o ograniczonym terminie wazno$ci, pozbawia sie moznosci dalszego
dochodzenia przystugujgcych mu praw lub realizacji talonu po uplywie terminu jego waznosci.

7 przedstawionych powyzej wzgledow zarzuty apelacyjne z p.: 3, 4 i 5 Sad Apelacyjny uznaje w caloSci za
nieuzasadnione.

W zadnym tez razie cytowane przepisy ustawy z 23 sierpnia 2007 r. opnpr nie pozostaja w sprzecznosci z celami
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw rynku na wewnetrznym ... (Dz. U. UE.L.2005.149.22), gdyz
jaimplementuja, a niejednokrotnie — w zakresie przepiséw jej Rozdz. 1i 2 — art. 5 — 6 - wrecz doslownie powielajg tresé
przepisow Dyrektywy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przepis art. 3 pkt 5 Dyrektywy zezwala Panstwom Czlonkowskim
na stosowanie do 12 czerwca 2013 r. w dziedzinie objetej Dyrektywa stosowa¢ nadal przepisy krajowe o charakterze
bardzo restrykcyjnym lub nakazowym niz one same.



Przyjecie, iz wskazana praktyka rynkowa powoda naruszala przepisy art. 4 ust.1i 2 oraz art. 5 ust. 1 uopnpr, a wiec byla
bezprawna, z mocy przepisow art. 24 ust. 2, 3 uokik wprost wskazuje, iz powdd stosujac nieuczciwa praktyke rynkowa
naruszal zbiorowe interesy konsumentéw jako ogdélu, ktore to dzialanie jest zakazane (art. 24 ust.1 ustawy j.w.).

Powyzsze juz samo w sobie przesadza o dzialaniu powoda z naruszeniem przepiséw j.w., bez potrzeby odwolywania
sie do treéci przepisu art. 17 uosdg. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, publicznoprawny charakter tejze ustawy
nie stoi na przeszkodzenie powolaniu go w aspekcie oceny dzialalnos$ci powoda w omawianym zakresie.

Z tych tez wzgledow nie moga osta¢ sie zarzuty apelujacego z pkt.: 6,11 2.

Zanieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut z pkt 7 apelacji. Nalozona na powoda kara pieniezna uwzglednia
dyrektywy z przepisu art. 111 uokik (okres dzialania jak w ustaleniu Sadu Okregowego, obszar sosowanej praktyki -
33 sklepy w calym kraju, charakter - nieumys$lnos$¢, zaprzestanie stosowania praktyki) i plasuje sie w dolnej granicy
jej wymiaru, liczonej od przychodu osiggnietego przez powoda w 2009 r.

Niezasadny jest takze, odnoszony do wszystkich poruszanych kwestii, zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. — pkt 8 apelacji. Dokonane przy Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego sprawy, niesporne pomiedzy
stronami, nakazujg podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego co do jego oceny prawnej, z uzupelieniem zawartym w
powyzszy uzasadnieniu.

Z powyzszych wzgledéw uznajgce apelacje w calosci za nieuzasadnionq — Sqd Apelacyjny w oparciu
o przepisy art. 385, 98 § 11 3 oraz 99 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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