Sygn. akt VI A Ca 1067/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus -Franczyk
Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik (spr.)

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko H. P.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 grudnia 2011 r., sygn. akt III C 995/08

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym (1) , trzecim (3) i czwartym (4) w ten sposob,
ze:

- w punkcie pierwszym (1) oddala powédztwo co do kwoty 80.385 (osiemdziesiqt tysiecy trzysta
osiemdziesiqt pieé) zlotych wraz z odsetkami,

- w punkcie trzecim (3) nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow
procesu,

- w punkcie czwartym (4) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sqdowe,
II nie obcigza powoda obowiqgzkiem zwrotu pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego,

III odstepuje od obcigzenia powoda brakujacq oplatq od apelacji, od obowiqzku uiszczenia ktorej
pozwana zostala zwolniona.

Sygn. akt VIA Ca 1067 / 12

UZASADNIENIE

M. L. wytoczyt 4 marca 2008r. powodztwo o zasadzenie od pozwanej H. P. kwoty 88.980 zt z tytulu zachowku po
dziadku - C. K..



Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011r., sygn. akt III C 995 / 08 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od H. P. na rzecz M.
L. kwote 80.385,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 4 marca 2008r. do dnia zaplaty / punkt 1 sentencji /, oddalit
powdbdztwo w pozostalej czesci / punkt 2 sentencji / oraz orzekl o kosztach procesu / punkt 3 i 4 sentencji/.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia.
Spadkodawca C. K. zmart 17 lipca 1998r., byt ojcem G. L., K. K. i R. K.. W chwili émierci byl wdowcem.

Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 maja 2006r. sygn. akt
INs 2611 / 98 spadek po C. K. na podstawie testamentow: wlasnorecznego z dnia 1 pazdziernika 1994r., notarialnego
z dnia 12 paZdziernika 1994r. oraz wlasnorecznego z dnia 4 pazdziernika 1996r. nabyta w calosci H. P., konkubina
spadkodawcy. Testamentem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 1994r. C. K. wydziedziczyl corke G. L., co nastepnie
podtrzymal w tresci testamentu wlasnorecznego z dnia 4 pazdziernika 1996r. Powod M. L. jest synem G. L., wnukiem
C.K.

C. K. pozostawil majatek w postaci prawa wlasno$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul (...) ,
dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) , o warto$ci 346.900 zi
oraz udzialu wynoszacego 4,/6 we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina T. , przy czym warto$c¢ calej
nieruchomos$ci wynosi 203.112 z}.

Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie udowodnila poczynienia nakladéw na lokal mieszkalny przy ul (...) w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, Zze wobec wydziedziczenia przez C. G. L. -corki
spadkodawcy a matki powoda- powod jest — zgodnie z przepisem art. 1011k.c.- uprawnionym do zachowku po C. K.
i przystuguje mu wzgledem pozwanej jako spadkobiercy testamentowemu na podstawie art. 991 § 2 k.c. roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku w wysoko$ci réwnej 1/6 czynnej wartoSci spadku / art.
99181 k.c./.

Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ calej czynnej masy spadku wynosi 482.308 zl , w zwigzku z tym nalezna powodowi
z tytulu zachowku kwota wynosi 80.385 zl.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana, wskazujac , ze zgodnie z tre$cig
art. 100781 k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia
testamentu, jednakze — jak podkresla sie w doktrynie - w pewnych sytuacjach nie do pogodzenia z ogdlnymi
zasadami regulujacymi instytucje przedawnienia i celem zachowku, a takze z zasadami stusznosci bytoby przyjecie, ze
wymagalno$¢ roszczenia o zachowek powstaje w dniu ogloszenia testamentu. Sad Okregowy powolal sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1972r. , sygn. ITIICZP 102 /71 / OSNCP 1972/7-8/ 127/, w ktorej podkreslono, ze
przepis art. 1007 k.c. przewidujacy, ze roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku przedawniaja sie z uptywem lat
3 od ogloszenia testamentu, odnosi sie do sytuacji, w ktorej wiadomo, kto jest spadkobierca testamentowym i komu
ze spadkobiercow ustawowych przysthuguja roszczenia o zachowek. C. K. pozostawil po sobie kilka testamentow o
rboznej tresci, a takze kilka o§wiadczen zawierajacych wielorakie dyspozycje odnosnie swojego majatku . Spadkodawca
zmienial swoja wole takze w kwestii wydziedziczenia matki powoda i jej rodzenstwa. Z tego wzgledu — w ocenie Sadu
Okregowego- wymagalno$¢ roszczenia o zachowek rozpoczela sie w dacie ogloszenia postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, co nastgpilo w dniu 8 maja 2006r. Dopiero w tej dacie powdd powzigt wiadomosc
odnos$nie kregu spadkobiercow po C. K. oraz o tym, Ze podstawa ustalenia w tym wzgledzie byly testamenty, w ktérych
spadkodawca wydziedziczyt matke powoda. Sad I instancji podkreélil, ze od 23 pazdziernika 2011r. stosownie do
znowelizowanego art. 1007 §1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku przedawniajg sie z uplywem pieciu lat
od ogloszenia testamentu, przy czym w uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono, ze wystepujacy dotychczas
trzyletni termin przedawnienia jest zbyt krotki do skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu zachowku. Intencja
ustawodawcy bylo zatem poczynienie dodatkowych gwarancji skutecznego dochodzenia roszczen z tytutu zachowku.



Powyzsze — zdaniem Sadu I instancji- przemawia za okre§leniem wymagalnoSci roszczen z tytutu zachowku w danej
sprawie w dniu ogloszenia postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

Wyrok z dnia 27 grudnia 2011r. zostal zaskarzony przez pozwang , ktora zarzuca:

- razaca obraze przepiséw prawa materialnego przez bledng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie , tj. art. 10078
1k.c. oraz art. 5 k.c.,

- razace naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art.233 § 1i art.316
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutéw apelujaca podniosla, ze na dzien zlozenia pozwu przedmiotowe roszczenie bylo
przedawnione, ze biegly sadowy — dokonujac oszacowania nieruchomosci- nie uwzglednil nakladéw poniesionych
przez pozwana na lokal, ze wycena nieruchomo$ci zostala sporzadzona wedtug cen aktualnych, nie za$ cen na dzien
otwarcia spadku, ze pozostale osoby dziedziczace z mocy ustawy nie zostaly powolane do spadku ze wzgledu na swoja
niewdzieczno$¢ wzgledem spadkodawecy, ze powdd usitowal zastraszyé pozwanga, ze pozwana pokryla dlugi cigzace na
lokalu mieszkalnym.

Apelujaca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa z zasadzeniem zwrotu kosztow
procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przepis art. 1007 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym do 22 pazdziernika 2011r. stanowil, ze roszczenia
uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisoOw i polecen przedawniaja sie
z uplywem lat trzech od ogloszenia testamentu. Ustawa z dnia 18 marca 2011r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw / Dz. U. 2011.85.458 , dalej jako ustawa nowelizujaca/ przepisowi art. 10078 1 k.c.
nadano nastepujgce brzmienie : ,, § 1 Roszczenia uprawnionego z tytutlu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu”. Przepis
art. 10078 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca obowiazuje od dnia 23 pazdziernika 2011r. / art. 9 ustawy
nowelizujacej /. Jednakze przepis art. 8 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie
przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. W $wietle powyzszego
piecioletni termin przedawnienia stosuje sie do roszczen uprawnionego z tytulu zachowku, ktére powstaly poczawszy
od 23 pazdziernika 2011r. oraz do takich roszczen powstalych przed 23 pazdziernika 2011r. wowczas, gdy trzyletni
termin przedawnienia nie uplynatl jeszcze w dniu 23 pazdziernika 2011r.

Wedlug przepisu art. 10078 1 k.c. zaré6wno w brzmieniu pierwotnym, jak i obowigzujacym od dnia 23 pazdziernika
2011r. termin przedawnienia roszczen uprawnionego z tytulu zachowku rozpoczyna bieg od ogloszenia testamentu.

Wprawdzie zgodnie z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne , czyli wowczas, gdy wierzyciel moze skutecznie Zzada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego
roszczeniu, to jednak zasada ta doznaje wyjatkéw, z ktérych dwa wynikaja juz z treSci samego przepisu art. 120
k.c. i dotycza odrebnego okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen, ktérych wymagalno$c zalezy
od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego oraz biegu terminu roszczen o zaniechanie. Dalsze wyjatki
wynikaja z licznych przepisow kodeksu cywilnego oraz ustaw szczeg6lnych, precyzujacych zdarzenia, od ktorych
nalezy liczy¢ bieg przedawnienia w odniesieniu do okreslonych stosunkéw prawnych.

Przepisy regulujace poczatek biegu terminu przedawnienia sg przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 120 k.c.,
ktory ma zastosowanie jedynie w braku wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujacego poczatek biegu



przedawnienia. Zgodnie z tg zasada, art. 10078 1 k.c. wylacza stosowanie art. 120 §1 k.c. do okre§lenia poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zachowek / v. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2004r.- IIICK 127 / 03, OSNC
2005/6/110/.

Przepis art. 1007 § 1 k.c. wiaze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen uprawnionego z tytulu zachowku ze
zdarzeniem prawnym obiektywnym w postaci ogloszenia testamentu. OkolicznoSci subiektywne nie maja zadnego
znaczenia dla rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen uprawnionego z tytulu zachowku. W wyroku z dnia 14
marca 1974r. IICR 175/73 / OSN 1974/1/18/ Sad Najwyzszy stwierdzil, iz , okoliczno$é¢, ze powod nie zostal
zawiadomiony o ogloszeniu testamentu, jest bez znaczenia prawnego w zakresie rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia przyshugujacego mu przeciwko spadkobiercy testamentowemu, skoro poczatek tego biegu nalezy liczy¢ od
dnia ogloszenia testamentu” . Brak jest takze podstaw do przesuwania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
uprawnionego z tytulu zachowku na moment ustalenia postanowieniem sadu, kto jest spadkobierca testamentowym,
wyjasnienia waznos$ci poszczegblnych testamentdéw , oraz komu ze spadkobiercéw ustawowych przystuguja roszczenia
o zachowek.

Za taka wykladnia przepisu art. 1007§ 1 k.c. przemawia takze okoliczno$é, ze ustawodawca nowelizujac ten przepis
wydhuzyt tylko termin przedawnienia, nie zmienil za$ uregulowania dotyczacego poczatku biegu tego terminu, ktory -
biorgc pod uwage wykladnie gramatyczng - wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci fakt, od ziszczenia sie ktérego
nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia i tym faktem jest ogloszenie testamentu.

Pozwana H. P. nabyla spadek po C. K. na podstawie testamentéw: wlasnorecznego z dnia 1 pazdziernika 1994r. ,
notarialnego z dnia 12 pazdziernika 1994r. oraz wlasnorecznego z dnia 4 pazdziernika 1996r./ postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 maja 2006r. — k. 386 akt INs 2611/ 98/. Wyzej wskazane testamenty
zostaly ogloszone 16 listopada 2000r. / k. 16 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa — INs 1674/ 99 , k. 56
akt INs 2611 / 98 , k. 57 akt INs 2611 / 98 oraz protokoly otwarcia i ogloszenia testamentéw — k. 83, 85,82 i protoko6t
rozprawy z dnia 16 listopada 2000 — k. 87 odwrét akt INs 2611/ 98/.

Trzyletni termin przedawnienia liczony od ogloszenia wskazanych testamentéw zgodnie z przepisem art. 1007 § 1 k.c.
w brzmieniu pierwotnym uplynal zatem 16 listopada 2003r., czyli przed wniesieniem pozwu w danej sprawie w dniu
4 marca 2008r.

Powod podnosi, ze od 30 listopada 1998r. toczylo sie z wniosku G. L. / matki powoda/ przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy -Mokotowa postepowanie w sprawie nabycia spadku po C. K. / sygn. akt INs 2611 /98/, w toku ktoérego
okazalo sie, ze spadkodawca pozostawil kilka testamentéw i dopiero na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego z
dnia 8 maja 2006r. strony postepowania z wniosku o stwierdzenie nabycia praw do spadku powziely wstepna wiedze,
ktéry z pozostawionych testamentéw jest wazny i skuteczny oraz komu ze spadkobiercéw ustawowych i przeciwko
komu moze przyshugiwac roszczenie o zachowek. Dlatego tez wedlug powoda termin przedawnienia jego roszczenia z
tytulu zachowku powinien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 8 maja 2006r. w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku po C. K..

Stanowisko powoda jest nietrafne.

W sprawie o sygn. akt INs 2611/ 98 matka powoda — G. L. wystapila o stwierdzenie miedzy innymi nabycia spadku
po C. K. / dziadku powoda / przez G. L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 maja 1997r. Uczestniczka
postepowania H. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po C. K. przez H. P. na podstawie testamentow:
notarialnego z dnia 12 pazdziernika 1994r. oraz wlasnorecznego z dnia 4 pazdziernika 1996r. oraz podniosla, ze
testament notarialny z dnia 14 maja 1997r. C. K. sporzadzil w warunkach pozbawienia przez wnioskodawczynie
mozliwo$ci swobodnego testowania. W sprawie o sygn. akt INs 2611 /98 ustalono, ze poza testamentami, ktérymi C. K.
powotlal do spadku H. P., C. K. sporzadzil takze testamenty powohujace do spadku po nim coérke — G. L., a mianowicie -
14 maja 1997r. testament w formie aktu notarialnego oraz 28 grudnia 1997r. testament wlasnoreczny; nadto ustalono,
ze w testamentach z dnia 12 pazdziernika 1994r. i z dnia 4 pazdziernika 1996r. spadkodawca zlozyl o§wiadczenie o
wydziedziczeniu dzieci: K. K. iG. L.. Wszystkie testamenty zostaly otwarte i ogloszone 16 listopada 2000r. / testamenty



oraz protokoly otwarcia i ogloszenia testamentow oraz protokoél z rozprawy z 16 listopada 2000r.- k.14-16 akt INs 1674,
k.56, 57, 66, 79, 80-85,87 odwr6t akt INs 2611 / 98/. Postanowieniem z dnia 8 maja 2006r., sygn. akt INs 2611 /98
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa stwierdzil, ze spadek po C. K. nabyla H. P., wskazujgc w uzasadnieniu, ze
Sad uznat za niewazne testamenty: notarialny z dnia 14 maja 1997r. oraz wlasnoreczny z dnia 28 grudnia 1997r., w
ktérych C. K. powolal do dziedziczenia G. L.. Postanowienie to uprawomocnilo sie , albowiem postanowieniem z dnia
28 wrzednia 2007r. sygn. akt VCa 1565 / 07 Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje G. L. od postanowienia z dnia
8 maja 2006r. / postanowienie z dnia 6 maja 2006r. wraz z uzasadnieniem oraz postanowienie z dnia 28 wrze$nia
2007r. — k. 386, 391-397, 469, 471-479 akt INs 2611/98/.

W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, ze w sprawie INs 2611/ 98 ujawniono fakt sporzadzenia przez C. K. kilku testamentow
nie ma znaczenia dla oceny wymagalno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie, skoro
wszystkie te testamenty zostaly ogloszone, tak samo jak testamenty powolujgce do spadku H. P., 17 listopada 2000r. ,
a nadto testamenty powotujace do spadku G. L. byly niewazne.

Nieskuteczny jest takze zarzut powoda, ze dopiero z postanowienia z 8 maja 2006r. powzial wstepna wiedze na temat
tego, komu ze spadkobiercow ustawowych moze shuzy¢ roszczenie o zachowek i przeciwko komu.

C. K. sporzadzil testamenty, w ktorych powotal do spadku H. P., wydziedziczajgc dzieci w tym G. L. / testamenty: z 1
pazdziernika 1994r., 12 pazdziernika 1994r., 4 pazdziernika 1996r./ oraz testamenty, sporzadzone péZniej , w ktorych
powolat do spadku coérke — G. L. / testamenty z 14 maja 1997r. oraz 28 grudnia 1997r. /.

W sprawie I Ns 2611 / 98 matka powoda G. L. dochodzita praw do spadku na podstawie testamentow sporzadzonych
na jej rzecz, przy czym dochodzila tych praw w imieniu wlasnym, a nie pelnoletniego syna M. L. / kserokopia aktu
urodzenia powoda — k. 34/. Natomiast H. P. kwestionowala wazno$¢ tych testamentéw. Gdyby H. P. nie wykazala
niewazno$ci testamentdéw z 14 maja 1997r. oraz 28 grudnia 1997r., powolujacych do spadku G. L. , to woéwczas G.
L. uzyskalaby przymiot spadkodawcy testamentowego, a powdd jako jej zstepny nie bylby w ogoéle uprawniony do
zachowku. Rowniez gdyby wydziedziczona G. L. wykazala niewazno$¢ testamentéw powolujacych do spadku H. P. i
zawierajacych oSwiadczenie o wydziedziczeniu dzieci spadkodawcy, to G. L. zostalaby uznana za spadkobierce i pow6d
jako zstepny G. L. nie bylby uprawniony do zachowku.

Z powyzszego wynika, ze powdd mogl kierowac roszczenie z tytutu zachowku tylko przeciwko H. P..

Niewatpliwie pomiedzy sprawg o stwierdzenie nabycia spadku a sprawg niniejszg, w ktorej powdd jako zstepny
wydziedziczonej G. L. dochodzi roszczenia z tytulu zachowku , moglby zachodzi¢ zwigzek prawny tego rodzaj, ze
rozstrzygniecie pierwszej sprawy / o stwierdzenie nabycia spadku/ byloby konieczna przeslanka rozstrzygniecia
sprawy o zachowek. W zwigzku z tym prawomocne rozstrzygniecie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
mogloby mieé¢ znaczenie prejudycjalne w sprawie o zachowek. Taka stwierdzona zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy
rozpoznawanej od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego moze stanowié¢ podstawe zawieszenia
postepowania / art.177 § 1 pkt1 k.p.c./, natomiast nie uzasadnia przesuniecia wymagalnos$ci roszczenia o zachowek
na moment rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku / poréwnaj analogiczne rozstrzygniecia : uchwala
SN z dnia 11 pazdziernika 1995r. ITICZP 134 / 95 — OSNC 1996/1/15, wyrok SN z dnia 26 maja 1999r. — ITICKN 251 /
98 LEX nr 1211727 /.

Skoro wiec testamenty spadkodawcy — C. K., w ktérych powolal on do spadku H. P. oraz wydziedziczyl matke powoda
zostaly otwarte i ogloszone 16 listopada 2000r. i trzyletni termin przedawnienia liczony od tej daty uplynat - zgodnie
z przepisem art. 10078 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym - 16 listopada 2003r., to powodztwo M. L. o zaspokojenie
roszczenia z tytulu zachowku , jako wytoczone w danej sprawie 4 marca 2008r. zostalo wniesione po uplywie terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. W konsekwencji pozwana moze na podstawie art. 117 § 2 k.c. uchylic¢ sie od
zaspokojenia roszczenia powoda.



Wobec zatem skutecznego zgloszenia przez pozwana zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgled6w nalezalo — na podstawie art. 38681 k.p.c.- zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddali¢
powddztwo co do kwoty 80.385,00 zl wraz z odsetkami.

W tej sytuacji ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelujacej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i uznano
je za zbedne.

Powyzsza zmiana rozstrzygniecia skutkuje konieczno$cig zmiany orzeczenia o kosztach.
Powod przegral spor w calosci.

Jednakze okoliczno$¢, ze powod magl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoSci swego roszczenia, ktore zostalo
oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, uzasadnia zastosowanie art. 102
k.p.c.inie obciazanie powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw procesu / v. wyrok SN z dnia 20 grudnia
1979r. III PR 78 / 79 — OSP 1980/11/196/.

Skoro powdd przegral proces , a byl zwolniony od oplaty od pozwu oraz od wydatkdow na koszty opinii bieglego ponad
kwote 500 zl, to nie moze by¢ obcigzony nieuiszczonymi kosztami sadowymi, a brak jest takze podstaw do obcigzenia
tymi kosztami strony przeciwnej / art. 113 ust.1 oraz ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych — tekst jedn. Dz. U. 2010.90.594 ze zm./.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ orzeczenie o kosztach zawarte w punktach trzy i cztery zaskarzonego wyroku i nie
obcigza¢ powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu / w istocie kosztow zastepstwa prawnego /
oraz przejact na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje rowniez uwzgledniono okoliczno$é, ze oddalenie powddztwa
jest nastepstwem skorzystania przez pozwang z zarzutu przedawnienia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.
Dlatego tez nie obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego oraz
odstgpiono od obcigzenia powoda brakujaca oplata od apelacji, od obowigzku uiszczenia ktorej pozwana zostata
zwolniona.



