Sygn. akt VI A Ca 1058/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus -Franczyk
Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt III C 1105/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1058/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. w pozwie z dnia 5 grudnia 2008 r. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. kwoty 1.000.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych w zwiagzku z przebywaniem w przeludnionych i zaniedbanych jednostkach penitencjarnych.

Na rozprawie 20 kwietnia 2011 r. powdd sprecyzowal, Ze roszczenia kieruje przeciwko ZK W. B., ASi ZK w S., ZK w
S.iZKwK..

Pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej wnidst o oddalenie powddztwa wskazujgc na jego
bezpodstawno$c¢. Ponadto, powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia, podnidslt zarzut przedawnienia roszczenia
co do zdarzen sprzed dnia 1 stycznia 2006 roku, a nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.



Powdd byl osadzony od 14 wrzeénia 2001 r. do 29 listopada 2002 r. w kilku jednostkach penitencjarnych na terenie
kraju, a od 10 marca 2003 r. do dnia wniesienia pozwu — w ZK S., AS 0., ASW. M., ZK K., ZK S., ZK P., ASW. B. i

AS G.. W jednostkach tych panowalo przeludnienie powodujace przekroczenie normy 3 m® powierzchni na jednego
osadzonego, o czym informowany byl wlasciwy sedzia penitencjarny. Przebywajac w ZK w S. oraz w ZK w K. powod
nie skladal skarg na panujace tam warunki. W ZK w K. zlozy! jedna skarge na brak opieki medycznej, ktéra uznana
zostala za bezzasadng. W ZK w K. wentylacja byla na biezaco kontrolowana, w ZK w S. przeprowadzono kontrole
sanitarne z pozytywnym wynikiem. Cele w ww. jednostkach byly wyposazone standardowo, zgodnie z obowigzujaca
w tym zakresie regulacja prawna. Z tej regulacji wynikat takze spos6b montazu urzadzen sanitarnych. Sprawozdania
z wizytacji AS W. B. nie wykazaly wiekszych uchybief.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal jedynie w sposob bardzo ogoélny, iz byl osadzony w przeludnionych i
zaniedbanych celach. Wskazal na zlg opieke medyczna, umieszczenie go w celi z osobami skazanymi na dozywocie
i osoba chora na HCV, zle warunki techniczne i sanitarne. Jednakze powdd nie wyjasnit na czym polegala
niewystraczajaca opieka medyczna i w czym konkretnie przejawialo sie niezapewnienie mu prawidlowych warunkéw
odbywania kary ( w ktorych jednostkach mialo to miejsce i w jakich to bylo okresach).

Sad Okregowy stwierdzil, iz powszechnie znana okoliczno$é¢, ze w jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju
panowalo przeludnienie, nie jest wystarczajgca do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za naruszenie
débr osobistych w kazdym przypadku. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze dzialania pozwanego godzily w dokladnie
okres$lone dobra osobiste powoda, ktéry nie sprostal ciazagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz w przedmiotowych
jednostkach penitencjarnych naruszone zostaly jego dobra osobiste oraz, ze doznal krzywdy. W ocenie Sadu I instancji
poczynione ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do uznania roszczenia powoda za udowodnione, dlatego tez
powddztwo nalezato oddalié.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przesluchanie w charakterze Swiadka W. K. uzasadniajac, iz warunki
panujace w jednostkach penitencjarnych zostaly wykazane innymi $érodkami dowodowymi w spos6b wystarczajacy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz w okresie przebywania
powoda w jednostkach penitencjarnych nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, naruszenie przepiséw
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego i art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego w
przedmiocie przestluchania §wiadka W. K. oraz naruszenie prawa materialnego — art. 448 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Postawione w apelacji zarzuty natury procesowej, dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, niewlasciwej oceny
materialu dowodowego, pominiecia wniosku dowodowego, w duzej mierze okazaly sie zasadne, co sprawia, ze
zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze, przy czym ranga popeklionych w sprawie uchybien procesowych nie pozwala
na wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego. Przede wszystkim brak ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy, co dyskwalifikuje zaskarzony wyrok powodujac



koniecznos$é jego uchylenia. Brak prawidlowo okreslonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia bowiem
dokonanie jego oceny prawnej i sprawia, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Powo6d wywodzil dochodzone roszczenie z pobytéw w kilku jednostkach penitencjarnych, w ktérych odbywal kare
pozbawienia wolnosci — ASiZKw S., ZK w K., ZK w S. i AS W. B., wskazujac jakie konkretne kwoty zado§éuczynienia
wiaze z dzialalno$cia poszczegbdlnych jednostek (pismo powoda — k.6). W ramach podstawy faktycznej powodztwa
powod powotatl sie na szereg okolicznoSci, ktore mialy $wiadczy¢ o zasadnos$ci jego roszczen, w tym na przeludnienie
panujace w celach, zte warunki bytowe — niewlasciwe wyposazenie techniczne cel, zte warunki higieniczne i sanitarne
oraz nieodpowiednia opieke medyczna, a nadto na umieszczenie go w celi z osoba chorg na HCV i osobami skazanymi
na dozywocie, co zle wplywato na jego psychike. W $wietle twierdzen powoda nie moze budzi¢ watpliwosci, ze swoje
roszczenie wigzal przede wszystkim z naruszeniem godno$ci osobistej i naruszeniem zdrowia.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo wskazal, iz poczynione ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do uznania
roszczenia powoda za udowodnione. Tymczasem, biorac pod uwage zaoferowany przez powoda material dowodowy
— w tym wnioski zmierzajace do uzyskania informacji w jakich celach, o jakim metrazu i z jaka iloécig osadzonych
przebywal pow6d w wymienionych jednostkach penitencjarnych — powyzsza ocena wydaje sie przedwczesna. Sad I
instancji nie ustalil bowiem wszystkich okolicznoéci faktycznych niezbednych do stanowczego rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do pobytéw powoda we wszystkich jednostkach penitencjarnych, poczawszy od wrzesnia 2001 roku,
Sad Okregowy jedynie ogolnie stwierdzil, ze panowalo tam przeludnienie powodujace okresowe przekroczenie normy

3 m” powierzchni na jednego osadzonego. Brak jest natomiast szczegdlowych ustalen w jakich zakladach karnych
(aresztach Sledczych) i w jakich okresach osadzony byl powdd, jakie panowaly w nich warunki oraz na jakim poziomie
ksztaltowalo sie przeludnienie w poszczegdlnych jednostkach — o ile i przez jak dtugi okres powod przebywal w celach
niespehliajgcych norm metrazowych wskazanych w art. 110 § 2 kkw.

Zwazywszy na przedmiot rozpoznawanej sprawy, jakim jest roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr
osobistych, ustalenie powyzszych okolicznosci jest o tyle niezbedne i istotne, gdyz w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, utrwalonego uchwalg skladu siedmiu sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/1, LEX nr
960463, umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3

m® moze stanowié¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, a odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od winy. W cytowanej uchwale
wskazano jednoczeénie, ze sam taki fakt nie przesadza o zasadno$ci roszczenia o zado$cuczynienie na podstawie
art. 448 k.c., ktérego przyznanie zalezy od wielu r6znych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci
przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet
sprawiac, ze w ogole nie powstalo.

W sytuacji gdy Sad Okregowy uznal, iz pow6d nie sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi i nie wykazal,
aby w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych naruszone zostaly jakiekolwiek jego dobra osobiste, co w
konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa, nieuzasadnione bylo pominiecie zgloszonego przez powoda
wniosku dowodowego o przesluchanie w charakterze swiadka W. K. na okoliczno$ci warunkéw w jakich powdd
odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Tym samym trafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c. Oddalenie wniosku o przestuchanie ww. §wiadka Sad I instancji uzasadnil bowiem wykazaniem
innymi §rodkami dowodowymi w spos6b wystarczajacy warunkoéw panujacych w jednostkach penitencjarnych.
Podkresli¢ nalezy, iz pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
moze nastapié wowczas, gdy okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie ze stanowiskiem strony
zglaszajacej dowdd.

Przyjmujac, Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m* na osadzonego
moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych i uwzgledniajac zasady rozkladu
ciezaru dowodu w sprawach o ochrone dobr osobistych, wskazaé nalezy, iz w tym zakresie na powodzie spoczywal



tylko ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia, przy nieodpowiednich
warunkach bytowych i sanitarnych.

W $wietle zaoferowanych przez powoda dowodow, w tym dowodu z jego zeznan, ktérym Sad I instancji dal wiare w
zakresie opisu warunkow panujacych w jednostkach penitencjarnych, nieuprawniona, a co najmniej przedwczesna
jest ogdlna ocena o standardowym wyposazeniu cel, w ktérych powod byl osadzony.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga zasadzenia
zado$Cuczynienia, jednak ocena zasadno$ci powddztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci dotyczacych warunkéw odbywania przez osadzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 448 k.c. W cytowanej uchwale skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 18 paZdziernika 2011 r. wyraZznie zostato wskazane, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Pahistwa na podstawie art. 448
k.c. za krzywde wyrzadzong naruszeniem dobr osobistych poprzez umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o

powierzchni mniejszej niz 3 m® na osadzonego jest niezalezna od winy.

Nierozpoznanie istoty sprawy powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy, po poczynieniu stosownych
ustalen zakre§lonych podstawa faktyczna powodztwa, dokona oceny roszczenia powoda, majac na uwadze powyzsze
wskazania. Sad I instancji powinien rowniez ocenié zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia czeéci roszczenia
powoda, za okres trzech lat przed wniesieniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



