Sygn. akt VI A Ca 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa L. K. i I. K.

przeciwko A. D. i M. D.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt IV C 740/07

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od A. D. i M. D. na rzecz L. K. i I. K. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1057/12

UZASADNIENIE

Powodowie L. K. i I. K. w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie wniesli o zasadzenie od pozwanych A. D. i M. D.
kwoty 228.111,31 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty.

Pozwani wniesli pozew wzajemny, w ktorym domagali sie zasadzenia od powodow na ich rzecz kwoty 15.055 zl z
ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych A. D. i M. D. prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka cywilna w W. solidarnie na rzecz powodéw kwote 149.043,54 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo gléwne w pozostalym
zakresie. W caloéci oddalit powddztwo wzajemne. Orzekt o kosztach postepowania.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji:

Rodzina powodéw od 2003 r. zamieszkiwala we Francji w S.. Powodowie tam pracowali. Tam tez w wynajetym domu
gromadzony byt ich majatek. Zamieszkanie we Francji wigzalo sie z zamiarem zamieszkiwania tam. Powodowie w
2006 r. podjeli decyzje o powrocie do Polski, co laczylo sie z podjeciem decyzji o przewiezieniu calego majatku do
kraju bez pozostawienia we Francji jakiejkolwiek jego czesci.

W zwiagzku z powyzszym w dniu 1 wrze$nia 2006 r. powdd zawart z pozwanymi prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) Spétka cywilna umowe, na podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie do przeprowadzki mienia
powoddw. Zgodnie z ustaleniami stron umowy w sklad tej uslugi wchodzito dostarczenie materialéw do pakowania,
pakowanie mienia, zaladunek mienia do meblowozu, transport, roztadunek i ubezpieczenie. Wszystkie te czynnosci,
stosownie do postanowien umowy przejal na siebie przewoznik. Miejscem zaladunku byl S., a docelowym miejscem
dostawy W. ul. (...).

W paragrafie 2 umowy wykonawca przejal z momentem wydania przez zleceniodawce przesylki do momentu jej
odbioru odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle podczas przewozu. Ustalono, ze zaladunek nastapi w dniu 277 wrze$nia
2006 r. a rozladunek w miejscu docelowym w dniu 30 wrzeénia 2009 r. Wynagrodzenie okre§lono na kwote 9.750
z}. z czego 500 zl zaplacono w dniu podpisania umowy jako zaliczke. Pozostala cze$¢ miala by¢ platna w momencie
wykonania ustugi.

Do decyzji przewoznika pozostawione byly kwestie techniczne transportu, zastosowania do niego odpowiedniego typu
samochodu.

Zaladunek rozpoczal sie w dniu 28 wrzesSnia 2006 r. Przewoznik dostarczyl specjalistyczne ochronne opakowania.
Pracownicy pozwanych sporzadzali na biezaco listy pakowanych rzeczy na podstawie przejmowanych iloéci do
samochodu. Listy te zostaly zabrane przez osoby dokonujace przewozu. Powodowie nie zglaszali w momencie
zakonczenia zaladunku zadnych zastrzezen co do sposobu pouktadania i zabezpieczenia rzeczy, w tym réwniez do
rzeczy znacznej wartos$ci. Powod bral udzial w zamykaniu drzwi samochodu przed jego odjazdem. W posiadaniu
przewozacych znajdowala sie butla gazowa, ktorej w czasie zaladunku nie uzywali do przyrzadzania positkéw. Butla
zostala rowniez wlozona do paki samochodu.

W dniu 30 wrze$nia 2006 r. powdd rozwigzal w S. umowe najmu zajmowanego domu.

W trakcie transportu w Niemczech, na autostradzie przed granicg z Polska, noca, gdy samochdd stal w korku doszlo
do zapalenia blaszanego kontenera samochodu transportowego. Kierujacy samochodem pracownik Spolki (...) za
posrednictwem radia CB zostal powiadomiony o palacym sie pojezdzie w jego tylnej czeSci. Transportujacy uzyli
gadnicy, co jednak nie doprowadzilo do ugaszenia pozaru. Zawiadomiona zostala niemiecka straz pozarna, ktéra
przystapila do wygaszania pozaru. W wyniku tej akcji woda zalane zostalo pomieszczenie ladowni samochodu. Czesé
spalonych rzeczy zostala na poboczu drogi, czes¢ ulegla mechanicznemu zniszczeniu podczas akcji gasniczej. O
zaistnialym fakcie powiadomieni zostali pozwani telefonicznie. Pracownicy mimo zalania samochodu i cieknacej z
niego wody otrzymali od pozwanych polecenie przekroczenia granicy Polski. Przewoznik, po przekroczeniu granicy,
nie zglosil faktu pozaru polskiej policji. W dniu 30 wrzesnia 2006 r. powodowie poinformowani zostali o zaistnialym
zdarzeniu oraz o tym, ze przewozone rzeczy znajduja sie w bazie firmy przewozowej. Uzyskali lakoniczng informacje
na temat stanu rzeczy. Powodowie dokonali w L. ogledzin ladunku, ktory byt spalony i w dalszym ciggu nasigkniety
woda, Reszta ocalalych z pozaru rzeczy byla powrzucana w nietadzie do Srodka samochodu, Wéwczas powodowie
zostali poinformowani przez wlascicieli firmy przewozowej, ze samochdd zostal podpalony w trasie. Powodowie
zglosili podpalenie na komisariat w B.. Na bazie dokonano spisu rzeczy przekazanych do przewozu, ktérych wartosé
okre$lono na 350.000 zl. Cze$¢ rzeczy powodéw byla przez nich prana, cze$¢ za$ przez przewoznika. Na skutek
zdarzenia powodowie pozostali bez zadnego mienia ruchomego. Dochodzenie zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 16 listopada 2006 r. Przeprowadzony w trakcie postepowania dowod z opinii bieglego do spraw pozarnictwa



wykazal, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru jest podpalenie samochodu. Pozar nastapil w dwoch
prawdopodobnych wariantach — umieszczenie podpalu na dachu skrzyni tadunkowej w czasie postoju na parkingu,
albo w czasie przejazdu samochodu pod mostem lub wiaduktem. Ubezpieczyciel przewoznika odmoéwil powodom
wyplaty ubezpieczenia uzasadniajac zdarzenie wystapieniem sily wyzszej, a co za tym idzie braku odpowiedzialnoSci
przewoznika za szkode. W trakcie postepowania powodowie przedstawili kilka list obejmujacych kilkaset pozycji
zniszczonych lub zaginionych rzeczy, ktorych warto$¢ okreslona zostala na 327.048,11 zk.

W dniu 29 marca powodowie wezwali pozwanych do zaplaty w terminie do 10 kwietnia 2007 r. kwoty 200.000 zl jako
odszkodowania za zniszczone mienie. Pozwani nie zaplacili powyzszej kwoty.

Biegly J. C. sporzadzajacy w niniejszej sprawie opinie wskazal, ze warto$¢ szkody w postaci ubytku przesytki wynosi
149.043,54 zt i odnosi sie do 170 przedmiotow.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze rodzina K. mieszkala w Polsce w latach 2006-2008, natomiast L. K. do 2010 r. Do
Francji wrocili w 2010 r. Obecnie mieszkaja w S..

Oboje powodowie sg podatnikami podatku dochodowego, ktéry rozliczaja w Polsce.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze okoliczno$ci sprawy niewatpliwie dowodza, ze umowa
przewozu zawarta miedzy stornami odnosila sie do przewozu rzeczy przesiedlenia, o czym $wiadczy przewozenie
calego mienia powodow, rozwiazanie przez powodoéw stosunku najmu zajmowanego przez nich we Francji lokalu
mieszkalnego. Osiedlenie sie w kraju z zamiarem stalego pobytu wynika z faktu podjecia przez powodéw pracy
zarobkowej w W., nauki przez powoda oraz przez maloletnie dzieci powodéw. Ponadto juz z samej umowy wynika,
ze dotyczy ona przeprowadzki mienia L. K.. Wynika z tego, ze fakt ten stal sie réwniez elementem $wiadomosci
przewoznika. Zdaniem Sadu Okregowego konstatacji tej nie zmienia fakt powrotnego przeniesienia sie powodéw z
rodzina po kilku latach do B.. Sad podkres§lil rowniez, ze mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie oséb w ramach
Unii Europejskiej uzasadnia twierdzenie, ze przeprowadzka osob iich mienia musi by¢ utozsamiana z przesiedleniem,
o czym decyduje zrealizowany definitywnie zamiar przemieszczenia sie osoby wraz ze swym mieniem do wybranego
i docelowego miejsca pobytu, w ktorym realizuja sie jego cele zyciowe.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej do odpowiedzialno$ci pozwanych beda mialy
zastosowanie przepisy prawa przewozowego, w ktorym odpowiedzialno$é przewoznika uksztaltowana zostala jako
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Sad podkreslil, ze stosownie do tresci art. 65 ust. 2 ustawy prawo przewozowe,
odpowiedzialno$¢ podmiotu wykonujacego przewoz wylaczaja jedynie przyczyny wystepujace po stronie nadawcy lub
odbiorcy nie wywolane wina przewoznika, wlasciwoscia samego przewozonego towaru, a takze przypadek sity wyzszej.
Natomiast wsrdd przyczyn egzoneracyjnych okre$§lonych w powyzszym przepisie brak jest okoliczno$ci wylaczajacych
odpowiedzialno$c¢ charakterystyczna dla rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec winy osoby trzeciej wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ dluznika.

Sad Okregowy podkreslil, ze wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja na zewnetrzng przyczyne pozaru
w samochodzie przewozacym rzeczy powodow, a w konsekwencji tez znacznego uszkodzenia i czeSciowej utraty
przewozonych rzeczy. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nie mozna moéwic o sile wyzszej, skoro przeprowadzone w
sprawie dowody wskazuja dzialania innego czlowieka, jako przyczyne pozaru.

Powodowie nie zaoferowali dowodéw $§wiadczacych o tym, ze dzialania lub zaniechania samego przewoznika mogly
doprowadzi¢ do wystgpienia pozaru w samochodzie.

Godne uwagi w ocenie Sadu Okregowego bylo rowniez to, ze strony w ramach autonomii w ksztaltowaniu umownych
stosunkdéw zobowiazaniowych, w paragrafie 2 umowy rozstrzygnely o odpowiedzialno$ci przewoznika wprowadzajac
klauzule, zgodnie z ktéra wykonawca przejal z momentem wydania rzeczy przez zleceniodawce do momentu
odbioru odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle podczas przewozu. Sad podnibsl tez, ze przepisy ustawy Prawo
przewozowe regulujace kwestie odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody powstale podczas przewozu maja charakter



ius dispositivi, co oznacza, ze strony moga sobie dowolnie te kwestie ksztaltowaé, a z tredci laczacej strony umowy
wynika jednoznacznie, ze przewoznik przejal na siebie calkowita odpowiedzialno$¢ za wszystkie postacie szkody
mogace wystapi¢ w trakcie wykonywania przewozu. Zdaniem Sadu od odpowiedzialno$ci pozwanych nie uwalnia fakt
zwiazania ich umowa z ubezpieczycielem.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wypelnili réwniez warunek stawiany przez prawo przewozowe skladajac
reklamacje, za ktéra Sad uznal wystosowane do przewoznika, pochodzace z dnia 29 marca 2007 r. wezwanie do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

Wobec kwestionowania przez pozwanych warto$ci szkody, jaka poniedli powodowie, Sad Okregowy stwierdzil, ze
sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania, do jakiego zobowiazany jest przewoznika okresla art. 80 ustawy prawo
przewozowe. W przypadku braku mozliwoSci ustalenia tej wysokosci na podstawie kryteriow wskazanych w tym
przepisie tj. na podstawie ceny podanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy, albo ceny wynikajacej z cennika
obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu, albo na podstawie warto$ci rzeczy tego samego rodzaju i
gatunku w miejscu i czasie nadania, wowczas wysoko$é¢ szkody ustalana jest przez rzeczoznawce. W przedmiotowej
sprawie wysoko$§¢ odszkodowania ustalona zostala zgodnie z kryterium okre§lonym w art. 8o ust. 1 pkt 3 prawa
przewozowego tj. stosowanie do warto$ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w odniesieniu do chwili i miejsca ich
nadania. Biegly stosujac te zasade ustalil wysoko$é szkody na kwote 149.043,54 zt. tak ustalona szkoda nie przewyzsza
wartoSci przesylki powodéw z daty jej nadania. Ocenie podlegaly te rzeczy, ktore zostaly nadpalone, zalane lub zaginely
w czasie akcji gadniczej.

Odsetki od zasgdzonej na rzecz powoddéw kwoty 149.043,54 zl zasadzone zostaly od dnia 10 kwietnia 2007 r. majac na
uwadze, ze w wezwaniu do zaplaty wystosowanym do pozwanych wskazany byl termin spelienia zobowiazania, przez
co stalo sie ono zobowigzaniem terminowym stosownie do art. 455 k.c., co oznacza, ze nie spelnienie zobowigzania
we wskazanym w wezwaniu terminie uprawnialo powodéw do domagania sie odsetek za czas opdznienia.

Odnoé$nie do zadania zawartego w pozwie wzajemnym, Sad uznal, Ze jest ono w caloSci bezzasadne. Zdaniem Sadu
Okregowego oczywistym jest w sprawie niniejszej, ze pozwani nie wykonali przyjetego zobowigzania zgodnie z zawartg
umowg przewozu, skoro nie dostarczyli przesytki w stanie, w jakim oczekiwal tego zleceniodawca. Sad Okregowy
wskazal, ze umowa przewozu, w ktorej istotny jest efektywny aspekt jej wykonania przez przewoznika upodabnia
ja do umowy rezultatu. Wobec tego, skoro pozwani dostarczyli przyjeta do przewozu przesytke w znacznym stanie
uszkodzona, to umowa przewozu nie zostala przez nich wykonana w nalezyty sposéb.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 774 k.c., 353 ind. 1 k.c., art. 65 ust. 1i 2, 80 ustawy
prawo przewozowe, art. 455 k.c., art. 481 k.c. oraz art. 1 ust. 4 Konwencji Genewskiej o Umowie Miedzynarodowego
Przewozu Drogowego Towar6w CMR z dnia 19 maja 1956 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., 100 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie gtownym. Zarzucili
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 231 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i wyprowadzenie z faktu czasowego zamieszkiwania powodéw w Polsce wniosku o ich
przesiedleniu z Francji, bledne uznanie, ze powodowie przesiedlili sie do Polski, podczas, gdy powddka nie rozwigzala
stosunku pracy za granica, ktéra kontynuowala po powrocie w 2008 r., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i wyprowadzenie z opinii bieglego blednych wnioskdéw prowadzacych do uznania za szkode
warto$¢ rzeczy uzywanych wedlug cen ich nabycia bez uwzglednienia stopnia ich zuzycia, - art. 231 k.p.c. poprzez
bledne uznanie przez sad za udowodniong okoliczno$é przewozu rzeczy przesiedlenia, podczas gdy powodowie
zamieszkiwali w Polsce jedynie w okresie 2006-2008 r., poprzez bledne uznanie, ze w paragrafie 2 umowy pozwani
rozszerzyli swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na okolicznosci, za ktére z
mocy ustawy przewoznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, - art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie przez sad za udowodnione twierdzenia powodow dotyczace ich przesiedlenia, mimo, ze dowody wskazuja, ze



miala miejsce jedynie czasowa zmiana miejsca zamieszkania, - art. 316 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i
nie ustalenie przez sad stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy tj. ustalenia stanu faktycznego miejsca
zamieszkania powodéw w latach 1994-2012 na podstawie zeznan podatkowych powodéow skladanych we Francji,
stalego pobierania nauki we Francji przez dzieci powodéw, uméw najmu lokalu za granica.

Pozwani zarzucili réwniez Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 1 ust. 4 ¢ Konwencji CMR przez jego bledne zastosowanie wskutek przyjecia, ze przewoz dotyczyl rzeczy
przesiedlenia, co wylaczalo zastosowanie przepisow Konwencji, a tym samym odpowiedzialno$§é przewoznika,

- art. 1 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego nie zastosowanie mimo, ze zgodnie z umowa przewozu miejsce nadania
przesylki oraz miejsce jej dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach, a przestanki okreslone w art. 1 ust. 4
wylaczajgce stosowanie Konwencji nie wystepowaly,

- art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego nie zastosowanie mimo, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach, ktérych
przewoznik nie moégl uniknaé i ktorych nastepstwom nie méglt zapobiec, a przewozone mienie nie bylo mieniem
przesiedlenczym powodéow,

- art. 65 ust. 2 prawa przewozowego poprzez jego nie zastosowanie pomimo, ze uszkodzenie przesylki powstalo z
przyczyn nie wywolanych wing przewoznika, co wylaczalo jego odpowiedzialno$é za powstalg szkode,

- art.65 ust. 1 prawa przewozowego poprzez jego bledne zastosowanie wobec przeslanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ przewoznika na podstawie art. 65 ust. 2 prawa przewozowego,

- art. 471 k.c. poprzez jego nie zastosowanie pomimo wystepowania okoliczno$ci, za ktore przewoznik
odpowiedzialnoSci nie ponosit,

- art. 353 ind. 1 k.c. oraz art. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze punkt 2 umowy przewozu
wylaczal stosowanie przepiséw ustawowo ograniczajacych odpowiedzialno$é przewoznika pomimo, ze takiego zapisu
W umowie przewozu nie zawarto ani nie wskazano takiej odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 473 § 1 k.c.

- art. 80 ust. 1 pkt 3 prawa przewozowego poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze warto$c
przewozonych rzeczy stanowi ich cena nabycia jako nowych pomimo, ze przez nadaniem ich do przewozu byly
uzywane, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powod6w i niewspolmiernego zawyzenia odszkodowania,

- art. 361 § 11 2 oraz art. 363 k.c. poprzez ich nie zastosowanie pomimo, ze w opinii bieglego wskazano, ze rzeczy
przewozone nie byly nowe co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania prawie dwukrotnie przewyzszajacego warto$é
uszkodzonych rzeczy,

- art. 362 k.c. poprzez jego nie zastosowanie pomimo, ze powodowie niewatpliwie przyczynili sie do zwiekszenia
rozmiar6ow szkody w 20 % zabraniajac pozwanym rozladowania zamoczonych rzeczy i ich natychmiastowego suszenia.

W konkluzji apelacji pozwani wnie§li o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa gtownego w
calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanych pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podkresla, ze aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i przyjmuje je za wlasne. Trafna jest roOwniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 231 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwani kwestionuja ustalenia Sadu Okregowego dotyczace charakteru rzeczy
przewozonych z Francji do Polski.

Argumentacja apelacji opiera sie na twierdzeniu, ze, wbrew wywodom Sadu Okregowego, mienie powodéw bedace
przedmiotem umowy przewozu nie stanowilo mienia przesiedleficzego. Z twierdzenia tego pozwani wyciagaja
pozytywny dla siebie wniosek o braku odpowiedzialnosci za czeSciowe zaginiecie i zniszczenie w czasie przewozu rzeczy
nalezacych do powodéw. Pozwani stoja na stanowisku, ze w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy Konwencji o
Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r., ktorej zgodnie z art. 1 pkt
4c nie stosuje sie do przewozu rzeczy przesiedlenia.

Artykul 17 ust. 2 Konwencji regulujacy odpowiedzialno$¢ przewoznika stanowi natomiast, ze przewoZnik jest
zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opéZnienie spowodowane zostalo wina osoby
uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okolicznosciami,
ktorych przewoznik nie mégl uniknqé i ktorych nastepstiwvom nie mogt zapobiec.

Przyczyny egzoneracyjne przewidziane w Konwencji CMR sg szersze niz wynikajace z prawa przewozowego, jednak
roznica nie polega na tym, ze zalicza do nich réwniez wine osoby trzeciej, lecz ze rezygnujac z wymogu zewnetrzno$ci
zdarzenia dopuszcza jako te przyczyny rowniez zdarzenia, ktérych Zrodlo tkwi w sferze aktywnosci przewoznika,
dzialalnosSci lub wlasciwosci urzadzen badz Srodkéw, ktérymi sie postugiwal. Oznacza to, ze na gruncie przepisow
Konwencji CMR przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialnosci zaréwno w przypadku wystapienia sity wyzszej jak
i z wyzej wskazanych przyczyn (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 1996 r., sygn. akt I A Cr

333/96).

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, Ze istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanych jest ustalenie,
czy przedmioty przewozone przez pozwanych stanowily mienie przesiedleficze powoddow, czy tez nie, jak chea tego
pozwani.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podobnie jak sadu pierwszej instancji, mienie powodéw bedgce przedmiotem umowy z
dnia 1 wrzeénia 2006 r. bylo mieniem przesiedleniczym. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,mienie przesiedlencze”,
dlatego tez ustalenie tej okolicznoéci zalezy od charakteru przewozonych rzeczy oraz podejmowanych przez powodow
W 2006 1. czynno$ci w zwiazku z przeprowadzka z Francji do Polski. Ogélnie przyjmuje sie, ze mienie przesiedlenicze,
a wiec mienie osobiste, to rzeczy przeznaczone na wlasny uzytek osob fizycznych lub do zaspokojenia potrzeb ich
gospodarstw domowych. W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze rzeczy przewozone nalezace do
powodow byly rzeczami, o ktorych wyzej mowa. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze powodowie przeprowadzajac sie w 2006
r. do Polski mieli zamiar osiedlenia sie w Polsce. Swiadczy o tym fakt rozwigzania umowy najmu lokalu mieszkalnego
we Francji i kupno mieszkania w W., zapisanie dzieci powodéw do szkoly w Polsce, podjecie przez powoda studiow
doktoranckich w Polsce.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze ustawa o podatku od towardéw i ushug, ktora reguluje kwestie podatku od
importowanych rzeczy osobistego uzytku (rzeczy przesiedlenia), w art. 47 ust. 1 stanowi, ze zwalnia sie od podatku
import rzeczy osobistego uzytku osoby fizycznej przenoszqcej miejsce zamieszkania z terytorium
panstwa trzeciego na terytorium kraju, jezeli lacznie sg spelnione nastepujace warunki: rzeczy shuzyly
do osobistego uzytku tej osobie w miejscu zamieszkania na terytorium panstwa trzeciego, z tym ze towary
nieprzeznaczone do konsumpcji musialy stuzy¢ do takiego uzytku przez okres co najmniej 6 miesiecy przed dniem,
w ktéorym osoba ta przestala mie¢ miejsce zamieszkania na terytorium panstwa trzeciego, rzeczy beda uzywane
na terytorium kraju do takiego samego celu, w jakim byly uzywane na terytorium panstwa trzeciego, osoba



fizyczna miala miejsce zamieszkania na terytorium panstwa trzeciego nieprzerwanie przez okres co najmniej 12
miesiecy poprzedzajacych zmiane miejsca zamieszkania, rzeczy te przez 12 miesiecy od dnia zgloszenia do procedury
dopuszczenia do obrotu nie mogg zosta¢ oddane jako zabezpieczenie, sprzedane, wynajete, uzyczone, wydzierzawione
lub w inny sposéb odstapione odplatnie lub nieodplatnie bez weze$niejszego poinformowania o tym organu celnego.

Ustawa powyzsza charakteryzuje mienie przesiedlencze od strony przedmiotowej wskazujac jedynie, ze okreSlone
w przepisie art. 47 ust. 1 ustawy o podatku od towar6ow i ushug rzeczy spelniajace powyzsze kryteria zwolnione
sgq z podatku w przypadku przeniesienia przez osobe fizyczng miejsca zamieszkania z terytorium panstwa
trzeciego na terytorium kraju. Odwolujac sie do tresci art. 25 k.c. wskaza¢ nalezy, ze miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowosé, w ktoérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. To samo nalezy odnosié¢ do
kraju, w ktéorym osoba fizyczna zamieszkuje. Przyjmuje sie, ze wola stalego pobytu, animus stanowi wynik decyzji
osoby, co uzasadnia traktowanie miejsca zamieszkania jako domicilium voluntarium. Animus musi by¢ wystarczajaco
uzewnetrzniony w postaci okre§lonych zachowan psychofizycznych oraz czynno$ci prawnych (administracyjnych,
pracowniczych, cywilnoprawnych, rodzinnoprawnych). Nie wystarczy wiec w tej mierze jedynie zlozenie o§wiadczenia
przez zainteresowana osobe.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego okolicznoéci, w jakich doszlo do przewozu rzeczy powodbéw uzasadniaja stanowisko, ze
byly to rzeczy przesiedlenia. Okolicznos$é, ze w konsekwencji powodowie wraz z rodzing wyprowadzili sie ponownie
do Francji (definitywnie) po uplywie czterech lat, nie moze stanowi¢ o braku zamiaru powodéw osiedlenia sie na
terenie Polski w 2006 r. W przeciwnym wypadku irracjonalne byloby przewozenie calego mienia, rozwiazanie umowy
najmu domu we Francji, zapisanie dzieci do szkoly w Polsce. Istnienia po stronie powodoéw zamiaru osiedlenia sie
w Polsce nie niweczy uzaleznienie pozostania w kraju, miedzy innymi, od podjecia przez powodéw pracy w Polsce i
stanu zdrowia ojca powodki.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mienie, ktore uleglo zniszczeniu
stanowilo mienie przesiedlencze powodéw, a co za tym idzie nie bedzie miala zastosowania w sprawie Konwencja
CMR.

Z tych wzgledow nie sg zasadne zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. przypiséw
Konwencji CMR poprzez ich bledne zastosowanie badz nie zastosowanie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze oceny, jaki mialo charakter mienie bedace przedmiotem umowy z 1 wrzes$nia 2006 r.
nie mozna dokonywa¢ w kontekécie uplywu czasu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie ma moment
dokonania przeprowadzki i jaki charakter mialo to mienie w tym czasie. Wobec tego, Ze w czasie rozpoznawania sprawy
miejscem zamieszkania powodoéw i ich rodziny byla ponownie Francja nie mozna konstruowac stanowiska, ze w 2006
r. powodowie nie dokonali zmiany miejsca zamieszkania, a zatem, ze mienie przewozone nie miato charakteru mienia
przesiedlenia.

Z tych wzgledoéw réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 k.p.c. nie mozna uznac za zasadny.

Nie zasluguja réwniez na aprobate zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 65 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe
poprzez jego nie zastosowanie oraz art. 65 ust. 1 tej ustawy poprzez bledne jego zastosowanie.

Wobec braku bowiem przeslanek do zastosowania w sprawie przepisow Konwencji o Umowie Miedzynarodowego
Przewozu Drogowego (CMR), stusznie Sad Okregowy odwolal sie do przepisow ustawy Prawo przewozowe, ktéra w
art. 65 ust. 11 2 stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyltki powstale
od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. PrzewoZnik nie ponosi jednak
odpowiedzialno$ci okre$lonej powyzej, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdZznienie w przewozie przesytki
powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing przewoznika, z wlasciwosci
towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej
z wymienionych okoliczno$ci, ciazy na przewozniku.



Pozwani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wykazywali, ze do zniszczenia mienia powodéw podczas
jego przewozenia z Francji do Polski doszlo bez ich winy, twierdzili réwniez, ze zdarzenie powodujace szkode w
mieniu powodéw nastapito na skutek sily wyzszej, a tym samym nie ponosza odpowiedzialno$ci wobec powodow za
zniszczenie przewozonych rzeczy.

Po pierwsze podkredlenia wymaga, ze odpowiedzialno§¢ przewoznika stosownie do prawa przewozowego jest
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, wynikajaca miedzy innymi z niemozliwoSci czuwania os6b zainteresowanych
przesytka nad dzialalno$cig przedsiebiorstwa przewozowego i prowadzonymi czynnoSciami transportowymi,
odpowiada on za szkode, obejmujaca substancje przesylki, bez wzgledu na swa wine. Wérod przestanek
wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ przewoznika wskazanych powyzej ustawodawca nie wymienia innej, typowej
przyczyny wylaczajacej odpowiedzialno$c, wystepujacej w rezimie deliktowym, jaka jest wylaczna wina osoby trzeciej,
za ktora dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (patrz wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN
152/98). Zatem przewoznik ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki bedace nastepstwem dzialania lub zaniechania os6b
trzecich, co stanowi poszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci w stosunku do ujecia kodeksu cywilnego, przewidujacego
- jako okoliczno$¢ egzoneracyjng w rezimie deliktowym - dzialanie osoby trzeciej, za ktora sprawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W uzasadnieniu apelacji pozwani dokonuja btednej wykladni art. 65 ust. 2 prawa przewozowego twierdzac, ze jedna
z przestanek egzoneracyjnych wedlug tego przepisu sa przyczyny nie wywolane wing przewoznika, zapominajac o
tym, ze brak winy przewoznika w tym wypadku dotyczy wylacznie przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy przesylki. Zatem, aby méwié o braku winy przewoznika w rozumieniu powyzszego artykulu, w pierwszym
rzedzie nalezaloby wykazac, ze przyczyny powodujace szkode lezaly po stronie nadawcy lub odbiorcy przesytki.
Tymczasem pozwani nie wykazali, Ze zniszczenie mienia powodéw nastgpito z przyczyn lezacych po stronie jego
nadawcy (powoddow). Wobec powyzszego jedyna przyczyna uwalniajaca pozwanych od odpowiedzialnosci wobec
powodow po mysli art. 65 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe moglaby by¢ sila wyzsza.

W doktrynie i judykaturze dominuje koncepcja obiektywna, uznajgca za sile wyzsza (vis maior) wyznaczajaca
granice odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, zdarzenie zewnetrzne wobec urzadzenia, z ktéorym zwiazana jest
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Jednocze$nie niektérzy wskazuja dodatkowe cechy tego zdarzenia, takze w
ujeciu zobiektywizowanym jak niemozliwo$é przewidzenia (nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, iz przy obiektywnej
ocenie zdarzen ustalono najwyzej bardzo niski stopien prawdopodobienstwa jego pojawienia sie) oraz niemozliwo$¢
zapobiezenia jego skutkom (por. wyrok SN z 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954, nr 1, poz. 2; wyrok SN z 9
lipca 1962 1., I CR 34/62, OSNC 1963, nr 12, poz. 262; wyrok SN z 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 153, z glosg A. Szpunara, Rejent 2001, nr 12, s. 111 i M. Kolasinskiego, PiP 2002, z. 7, s. 100; por. takze
W. Czachoérski (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 1, s. 614 i n.; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art.
435, nb 13; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 213; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 435, nb 17; W. Warkallo, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 292). Sila wyzsza beda najczesciej zjawiska przyrodnicze (np. huragan), jako majace zewnetrzny charakter
wobec zdarzenia (pomieszczenia i osob w nim przebywajacych), jezeli byly na tyle nieprzewidywalne w danym czasie
i miejscu, ze nie mozna bylo zapobiec ich skutkom.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie w powszechnie przyjetym przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa
transportowego ujeciu okoliczno$ci sily wyzszej sprowadza sie ona do wyrdznienia trzech zasadniczych kategorii.
Pierwsza z nich stanowig zdarzenia majace postaé kleski zywiolowej wywolanej wylgcznie sitami natury okreélane
mianem vis naturalis, wsréd ktérych wymienia sie zwykle trzesienia ziemi, powodzie, wybuchy wulkanow,
katastrofalne sztormy lub opady $niegu, huragany, tornada itp. Drugi przejaw tej okolicznoSci to ostateczne akty i
decyzje kompetentnej wladzy publicznej o charakterze przymusowym, nazywane vis imperii, ktorych klasycznymi
przykladami sa zajecia sagdowe, decyzje o kwarantannie lub likwidacji przesylki np. ze wzgledéw sanitarnych czy
ochrony Srodowiska, decyzje o calkowitym zamknieciu granicy lub o zamknieciu tylko dla okreslonych towardw.
Ostatnia grupe okolicznos$ci egzoneracyjnych stanowia zdarzenia okre$§lane mianem vis armata, ktérymi sg zaburzenia



zycia zbiorowego, przejawiajace sie w dzialaniach wojennych, dzialaniach przeciw porzadkowi publicznemu,
rozruchach, zaburzeniach wewnetrznych, przewrotach, buntach, strajkach, lokautach (Miroslaw Stec, Umowa
przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze 2005, rozdziat 8.2.4.4.).

Wobec powyzszego, z pewno$cig nie mozna uzna¢ podrzucenia podpalu, ktéry biegly uznal za najbardziej
prawdopodobna przyczyne powstalego, w przewozacym mienie powodéw samochodzie pozaru, jako sily wyzszej.

Mozna w tym wypadku moéwi¢ o winie osoby trzeciej, za ktéra przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoéci lecz ta
przyczyna, o czym byla mowa powyzej, nie uwalnia przewoznika od odpowiedzialnoSci zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy
Prawo przewozowe. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 152/98, zgodnie z ktérym dzialania lub zaniechania oséb trzecich
nie zwalniaja przewoznika od odpowiedzialno$ci za szkode, obejmujaca substancje przesyltki, nawet wowczas, gdy sa
wylaczng przyczyna tej szkody.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze przy omawianiu pojecia ,,sily wyzszej” jako okoliczno$ci zwalniajacej przewoznika od
odpowiedzialno$ci pojawi¢ sie moze pytanie o ,przypadek” i mozliwosé potraktowania go jako odrebnej tego typu
okoliczno$ci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy przyjeciu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jak ma to miejsce
W prawie przewozowym, przewoznik odpowiada za przypadek, np. za szkode wyrzadzona wskutek wypadku, ktérego
przyczyn nie udalo sie ustali¢, co oznacza niemozno$é wykazania ktérejkolwiek z okolicznos$ci egzoneracyjnych (vide.
Mirostaw Stec, ,,Umowa przewozu...”).

Nalezy rowniez zwr6cic¢ uwage, cho¢ wobec powyzszego nie ma to w sprawie istotnego znaczenia, na tre$¢ paragrafu 2
umowy przewozu zawartej miedzy powodem a pozwanymi, ktory wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji rozszerza
odpowiedzialno$é przewoZnika na wszelkie wynikle w czasie przewozu mienia, szkody. Racje maja pozwani, Zze umowa
nie wymaga wskazywania przepisOw ustawowych powszechnie obowigzujacych, jakie maja do niej zastosowanie,
ale jezeli strony decyduja sie na zawarcie w umowie postanowienia dotyczacego odpowiedzialnoSci oznacza to,
Zze w sposdb umowny strony rozszerzyly odpowiedzialnoé¢ przewoznika. Brak jest bowiem innego racjonalnego
wytlumaczenia zawarcia takiego postanowienia w tresci umowy, skoro odpowiedzialno$é przewoznika czy to w Swietle
Konwencji CMR, czy to w Swietle ustawy Prawo przewozowe jest przez ustawodawce uregulowana.

Nie mozna w §wietle powyzszego zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacych naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu
art. 353 ind. 1 k.c. i art. 65 ust. 11 2 prawa przewozowego. Wobec argumentéw podniesionych powyzej nie mozna
réwniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 471 k.c.

Nie okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz materialnego odnoszgce sie do ustalenia przez
Sad Okregowy wartoSci doznanej przez powodow szkody.

Artykut 80 ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesylki nie moze
przewyzszac wartoS$ci, ktora ustala sie na podstawie ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo ceny
wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu, badz wartoSci rzeczy tego samego
rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania. W razie niemoznosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sposéb
okreslony powyzej wysoko$¢ te ustala rzeczoznawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci prawidlowo$¢ okre$lenia przez bieglego poniesionej przez
powodow szkody. Biegly do obliczenia tej warto$ci bral bowiem pod uwage rzeczy, ktére badz to ulegly zniszczeniu,
badz tez zaginely. Pozwani w apelacji podnosza jedng zasadniczg kwestie, mianowicie, ze biegly oszacowat szkode
powodow nie uwzgledniajac ani stopnia zuzycia zniszczonych lub zaginionych rzeczy, ani tez stopnia ich uszkodzenia
w czasie transportu. Z taki stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Biegly wzial bowiem pod uwage stopien zuzycia rzeczy,
ktoére byly podstawa okresSlenia warto$ci szkody. Wskazal on zaréwno warto$é rzeczy z uwzglednieniem ich zuzycia,
jak réwniez warto$§¢ odtworzeniows, ktérg to okreslit na kwote 149.043,54 zl. Kwota ta nie budzi zastrzezen tym
bardziej, ze w sytuacji gdy poszkodowany zada odszkodowania pienieznego za zniszczona rzecz uzywang — zasadne
jest odliczenie od ceny rzeczy nowej kwote odpowiadajaca stopniowi zuzycia rzeczy. Zwraca sie jednak uwage na



mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji, gdy pomimo zniszczenia rzeczy uzywanej poszkodowany moze domagaé sie
odszkodowania pienieznego odpowiadajacego warto$ci rzeczy nowej, gdy rzecz zniszczona mogla by¢ jeszcze dlugo
uzywana, a nie jest mozliwe nabycie rzeczy nowej spelniajacej takie same funkcje za odszkodowanie pomniejszone.

Wobec powyzszego niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
przewozowe, jak rowniez art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Podobnie chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 362 k.c. Jedynie niczym nie popartym
stanowiskiem pozwanych i bezpodstawna polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego jest twierdzenie,
ze powodowie przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody zabraniajac pozwanym rozladowania zamoczonych
rzeczy z samochodu i ich natychmiastowego suszenia. Zdaniem pozwanych taka postawa powodéw spowodowala
zwiekszenie rozmiaréw szkody o 20 %. Tymczasem z opinii bieglego wynika, ze powodowie w zaden spos6b nie
przyczynili sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, dlatego tez brak bylo podstaw do zmniejszenia z tego powodu
wysokoSci odszkodowania.

Majagc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencgji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



