Sygn. akt VI ACa 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 867/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacq tresé: ,,1. zasqadza
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. kwote 71.529 zl (siedemdziesiqt jeden
tysiecy pieéset dwadziescia dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2009 r.

,0

do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;”;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1052/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2009 r. powod A. P. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na jego rzecz: kwoty
116.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty,
kwoty 13.080 zl jako jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszonych potrzeb w okresie od dnia 14 marca 2004 .
do dnia 31 stycznia 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 162.068
z} tytulem utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, a takze o



ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody bedace nastepstwem wypadku komunikacyjnego i mogace powstac
w przyszlo$ci.

Jako podstawe faktyczng roszczen powod wskazal okoliczno$é, ze w dniu 14 marca 2004 r. uczestniczyl w
wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznat licznych i ciezkich obrazen ciala. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku wyptacil powodowi dotychczas kwote 34.500 zt, w tym kwote 34.000 z}
tytulem zado$éuczynienia, ktéra nie rekompensuje mu doznanej krzywdy. Powod wskazal, ze w zwiazku z leczeniem
przez okres trzech lat ponidst koszty zakupu lekéw i Srodkéw higieny w kwocie 5.400 zl. Ponadto z uwagi na
niesamodzielno$¢ przez okres 6 miesiecy po wyjéciu ze szpitala powdd byt zmuszony korzystaé z pomocy osob trzecich,
o wartos$ci 7.680 zl. Pow6d podal, ze przed wypadkiem osiggal dochdéd w wysoko$ci 1.205 euro miesiecznie, za$
przez okres od wypadku do dnia 31 stycznia 2007 r. byl calkowicie niezdolny do pracy i nie uzyskiwal dochodéw z
pracy, a jedynie wynagrodzenie chorobowe z zakladu pracy w wysokos$ci 876,42 zl, zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne w wysokoS$ci 26.083,71 zl, a takze rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci 9.048,06 zl, co
lacznie stanowilo kwote 36.008,19 zl. Zdaniem powoda, gdyby pracowal, to jego dochody wynioslyby przez 34,5
miesigca lacznie 198.076,23 71, co po odjeciu kwoty jaka uzyskal w okresie od wypadku do dnia 31 stycznia 2007 . w
wysokosci 37.008,19 zl, odpowiadaloby kwocie dochodzonej pozwem tytutem wyréwnania utraconych zarobkéow.

(...) S.A. w W. wnosilo o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze skoro powo6d byl pasazerem przewozonym
z grzecznoSci, to pozwany ponosilby odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego tylko w przypadku
przypisania kierowcy winy. Jednakze poniewaz postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa w
G. nie zakonczylo sie przedstawieniem K. P. zarzutéw, nie mozna przyjaé, ze ponosi on wine za przedmiotowy
wypadek. Pozwany podnibsl rowniez zarzut przedawnienia roszczen wskazujac, ze ewentualna jego odpowiedzialno§é
wynikalaby z odpowiedzialnoSci deliktowej ubezpieczonego K. P., za$ roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zdaniem pozwanego termin ten nalezy liczy¢ od daty wypadku,
wiec uplynal on przed wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo pozwany podnidst przyczynienie
sie powoda do powstania szkody poprzez niezapiecie pasoOw bezpieczenstwa. Pozwany zakwestionowal tez podang
przez powoda informacje dotyczaca wysokoéci zarobkéw osigganych przed wypadkiem. Podnosil roéwniez, ze skutki
wypadku zrekompensowal powodowi w catoéci w postepowaniu likwidacyjnym.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda A. P. kwote 145.079,23z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2009 r. do dnia zaplaty, z czego kwote
26.000 zl tytulem zado$¢uczynienia i kwote 119.079,23 zt tytulem odszkodowania. Natomiast powddztwo o zaplate w
pozostalej czeSci oraz powodztwo o ustalenie zostalty oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 marca 2004 r. w miejscowoéci T. gm. B. okolo godziny 19:00 doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktérym poszkodowany zostal A. P., podrozujacy samochodem marki B. jako pasazer. Samochdd, ktérym jechat powod,
byl kierowany przez jego brata K. P., ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. K. P. odwozil
brata A. P. do pracy do Niemiec. Na zakrecie drogi z naprzeciwka jechat ciezarowy samochod, ktory Swiatlami o$lepil
kierowce samochodu B.. W wyniku oSlepienia K. P. zjechal na pobocze i uderzyt w drzewo. Bezpos$rednia przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez K. P. zasad prawidlowej techniki jazdy poprzez niewlasciwe prowadzenie obserwacji
jezdni, prowadzace do zbyt p6znego zauwazenia skretu, pomimo oznakowania go znakami poziomymi w postaci linii
Srodkowej i linii krawedzi, a takze niedostosowanie predkos$ci jazdy do mozliwosci obserwacji drogi oraz zjechanie
z jezdni i wjechanie do rowu. A. P. mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2004 r.
Prokuratura Rejonowa w G. umorzyta dochodzenie w sprawie wypadku drogowego, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k., wobec
braku wniosku o $ciganie (sygn. akt 2 Ds. 314/04).

A. P. bezposrednio z miejsca wypadku zostal odwieziony do Szpitala w G., gdzie stwierdzono u niego urazy
wielonarzadowe, zlamanie prawej kosSci udowej z przemieszczeniem odlaméw oraz zlamanie podudzia prawego z



przemieszczeniem odlamoéw. Powdd byl leczony na oddziale chirurgicznym w szpitalu w G. w okresie od 14 do 16 marca
2004 r., a nastepnie zostal przewieziony do Kliniki (...) w O., gdzie przebywal w okresie od 16 marca do 13 kwietnia
2004 r. W placéwce tej zespolono powodowi zlamanie prawego podudzia gwozdziem S$rodszpikowym, a zlamanie
kos$ci udowej zespolono stabilizatorem zewnetrznym Mono Tube. W zwigzku z wystapieniem w trakcie hospitalizacji
niewydolno$ci oddechowej z powodu sthiczenia pluca, powodd zostal przeniesiony na oddzial Intensywnej Opieki
Medycznej. W dniu 7 czerwca 2004 r. powod zostal ponownie przyjety do Kliniki (...) w O. z powodu obluzowania
stabilizatora. W wyniku zabiegu operacyjnego usunieto stabilizator zewnetrzny Mono Tube z uda prawego i
unieruchomiono poszkodowanego w opatrunku gipsowym biodrowym. W szpitalu A. P. przebywat do dnia 17 czerwca
2004 T.

W dniu 23 sierpnia 2004 r. powodowi usunieto gips biodrowy i zalozono tutor gipsowy, ktéry usunieto w dniu 19
pazdziernika 2004 r. A. P. na oddziale rehabilitacji przebywat w okresie od 20 pazdziernika do 19 listopada 2004
r., gdzie poddawany byl éwiczeniom czynno-biernym, wzmacniajacym udo, tuléow, ramiona, a takze krio-hydro i
magnetoterapii, jak rowniez powod doskonalil chod. Nastepnie zalecono mu oszczedzajacy tryb zycia i kontynuacje
¢wiczen stosowanych w szpitalu. W okresie od 9 do 10 czerwca 2005 r. powdd przebywal na oddziale narzadu ruchu
w Klinice (...) w O. z powodu skrocenia koniczyny i bdlu kolana prawego. Powdd nie zostal zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego i zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami stosowania wkladki 2 cm do prawego buta i ¢wiczen
usprawniajacych.

Na zalecona rehabilitacje, do szpitala oddalonego 40 km od miejsca zamieszkania, powoda dowozili sasiad lub siostra,
przy czym powod pokrywal koszty paliwa. Przebywajac w szpitalu, jak réwniez po powrocie do domu, powdd wymagal
pomocy o0séb trzecich, albowiem nie byt w stanie samodzielnie sie umy¢, ubraé, przygotowaé posiltku, czy p6j$¢ do
toalety. Pomocy tej A. P. wymagal przez 3 godzinny dziennie poczawszy od dnia wypisu z Kliniki (...) w O, tj. od dnia
14 kwietnia 2004 r., do czasu usuniecia gipsu biodrowego, tj. do dnia 23 sierpnia 2004 r. W czasie unieruchomienia
calej koniczyny dolnej lacznie z biodrem przez gips biodrowy, chodzenie bylo bardzo utrudnione. Pomocy powodowi
udzielala matka, z ktéra A. P. mieszkal.

Najwiekszy bol powod odczuwal przez 2-3 dni po zabiegu, przy czym ustepowal on powoli, po okolo 10-14 dniach
od leczenia operacyjnego. Powod miatl §wiszczacy kaszel i problemy z oddychaniem. Po wypadku powo6d musial sie
uczy¢ chodzi¢ z uwagi na krotsza noge, stal sie malomoéwny, osowialy, byl przygnebiony, mial réwniez problemy
ze znalezieniem pracy. A. P. nadal boli noga i odczuwa on dolegliwoéci. Na skutek urazu u powoda wystapil staly
27% uszczerbek na zdrowiu, przy czym dotyczy on wygojonego zlamania prawej kosci piszczelowej z nieznacznym
stopniem ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego, bez skrocenia dlugoéci podudzia (8%), wygojonego zlamania
koéci prawej koéci udowej ze skroceniem 2 cm, znieksztalceniem osi (19%). Leczenie powoda zastalo zakonczone i
przyznany trwaly uszczerbek na zdrowiu nie zmieni sie, w zwigzku z czym powdd nie odzyska juz pelnej sprawnosci
fizycznej. Wystepujacy u powoda nieznaczny deficyt ruchéow lewego stawu kolanowego nie powoduje ograniczenia
w wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. Aktualnie powdd stosuje leki przeciwbdlowe i masci. Ze wzgledu na
krotsza o 2 cm noge nie moze biegaé, ani graé¢ w piltke, trudno$¢ sprawia mu takze jazda na rowerze, za$ gdy dluzej
stoi i pod koniec dnia noga mu puchnie i go boli.

W chwili wypadku A. P. mial 36 lat i byl z zawodu §lusarzem. Powo6d byt samodzielny, nie posiadal nikogo na
utrzymaniu, za§ w wolnym czasie wedkowat i gral w pilke nozng. Od polowy lat 90 —tych pracowal w Niemczech,
poczatkowo w warsztacie, pézniej w magazynie, a nastepnie przy sortowaniu odpadéw. Umowy z powodem byly
zawierane na czas okreSlony, przy czym po uplywie czasu zatrudnienia podpisywano kolejng umowe. W dacie wypadku
powdd mial podpisana umowe o prace na czas okreSlony, obejmujaca okres od 1 maja 2002 r. do 31 marca 2004 r.
Powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 1205 euro miesiecznie, przy czym w kwocie tej zawarta byla zaliczka
w wysoko$ci 125 euro na ewentualny ekwiwalent urlopowy, wyplacany w wypadku nieudzielenia urlopu. Z pobranego
wynagrodzenia powod pokrywal koszty swojego utrzymania, z wyjatkiem optat za mieszkanie, ktdre to koszty pokrywat
niemiecki pracodawca. Powod nie rozliczal sie w Polsce z podatkéw, robila to za niego firma w Niemczech. Korzystal



z urlopéw i dosy¢ czesto przyjezdzal do Polski. Powdd byl pracownikiem cenionym, kolezeniskim i do§wiadczonym,
przez co umowy z nim byly przedluzane i mial pewno$é zatrudnienia na przysztoscé.

A. P. po wypadku przez okres blisko 3 lat pozostawal bez pracy, poczatkowo na zwolnieniu lekarskim, a p6zniej na
rencie rehabilitacyjnej. W tym czasie powdd otrzymal wynagrodzenie chorobowe za okres od 14 do 31 marca 2004 r.
w kwocie 876,42 zl brutto. Natomiast w okresie od 1 kwietnia do 8 grudnia 2004 r. pobieral zasilek chorobowy i w
okresie od 9 grudnia 2004 r. do 3 grudnia 2005 r. $wiadczenie rehabilitacyjne, w lacznej kwocie 32.201,41 zl brutto
(26.083,71 zl netto). Za okres od 4 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2007 r. powdd z tytutu niezdolnoSci do pracy pobieral
rente z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w lacznej wysokoSci 9.048,06 zl. Poczawszy od dnia 1 lutego 2007 r. A.
P. pracuje w firmie (...), osiagajac doch6d w wysokosci 1.900 z} brutto. W dniu 24 lutego 2009 r. (...) S.A. w W.
wyplacito powodowi kwote 34.500 zl, w tym 34.000 z} tytulem zado$céuczynienia i 500 z} tytulem odszkodowania za
zniszczone ubranie.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo zastugiwato czeSciowo na uwzglednienie, albowiem powod A. P. udowodnit
zasade odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w W. za skutki wypadku komunikacyjnego. Sad pierwszej instancji
wskazal, Ze ustalenie, iz szkoda wynikla z przestepstwa, nie musi opieraé sie na skazujacym wyroku sadu karnego,
albowiem w razie jego braku, sad cywilny jest wladny samodzielnie dokona¢ takiego ustalenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 1969 r., sygn. akt I PR 157/69).

Na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. M. Sad Okregowy ustalil, ze
kierujacy samochodem K. P. naruszyl zasady prawidtowej techniki jazdy poprzez niewlasciwe prowadzenie obserwacji
jezdni, co doprowadzito do zbyt pdznego zauwazenia zakretu, pomimo oznakowania go znakami poziomymi w postaci
linii srodkowej i linii krawedzi, a takze niedostosowanie predkosci jazdy do mozliwosci obserwacji drogi oraz zjechanie
zjezdni i wjechanie do rowu. Przy tym, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przestepstwo z art. 177 k.k. nalezy do grupy
przestepstw wzglednie wnioskowych, w ktorych co do zasady wszczecie postepowania nastepuje z urzedu, jednakze
w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, do wszczecia postepowania potrzebny jest jej
wniosek (art. 177 § 3 k.k.). Sad pierwszej instancji zauwazyl przy tym, ze w przedmiotowej sprawie A. P. nie zlozyl
wniosku o §ciganie i ukaranie sprawcy K. P., bedacego jego bratem, wobec czego Prokuratura Rejonowa w G. umorzyla
dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a wiec z powodu braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej. Podstawga umorzenia postepowania karnego nie byl zatem brak winy K. P..

Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie, czy szkoda powstala ze zbrodni lub wystepku, nalezy stosowaé kryteria
przewidziane w przepisach prawa karnego, a wiec przede wszystkim kryterium winy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1971 1., sygn. akt I PR 84/71). Poniewaz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uznal,
ze wina kierowcy K. P. nie budzi watpliwoéci, niewatpliwa jest rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego jako jego
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda, Sad Okregowy stwierdzil,
ze roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku ulegaja przedawnieniu z uptywem dwudziestu
lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Poniewaz K. P. mozna zarzuci¢ popelnienie wystepku okreslonego w art. 177 k.k.,
roszczenie powoda A. P. dotychczas nie przedawnilo sie.

Przy tym, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 442" k.c. zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10
sierpnia 2007 r. Stosuje sie go nie tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu cywilnego, ale takze do
wezedniej powstalych roszezen z tytulu czynéw niedozwolonych i nieprzedawnionych w dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 r. Poniewaz roszczenie powoda powstalo w dniu 14
marca 2004 r. i do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, tj. do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie uleglo
przedawnieniu, przedawni sie ono dopiero po uplywie dwudziestu lat od zdarzenia, a wiec w dniu 14 marca 2024 r.
Dlatego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest bezzasadny.



Stwierdzajac, ze pozwane (...) S.A. w W. co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego,
w ktorym uszczerbku doznal A. P., Sad pierwszej instancji ustalil wysoko$¢ poszczegolnych roszczen, ktorych z tego
tytulu mogt skutecznie domagaé sie powdd.

Odwolujac sie do kryteriow wskazanych w art. 445 § 1 k.c. oraz w judykaturze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyniku
wypadku A. P. doznal znacznego cierpienia fizycznego, gdyz miat ztamang prawa ko$¢ udowa z przemieszczeniem
odlaméw oraz ztamane podudzie prawe z przemieszczeniem odlamoéw, a takze niewydolno$¢ oddechowa z powodu
stluczenia ptuca. Uszkodzenia te niewatpliwie mialy bardzo powazny charakter i wigzaly sie ze znacznymi doznaniami
bolowymi. Bezposrednio po wypadku poszkodowany przebywal przez miesiac w szpitalu, gdzie zostal poddany
operacji zespolenia podudzia i uda. Po usunieciu stabilizatora zewnetrznego z uda prawego poszkodowanego
unieruchomiono w opatrunku gipsowym biodrowym, co laczylo sie ze znacznym utrudnieniem wykonywania
czynnodci zycia codziennego. W trakcie leczenia poszkodowany szeSciokrotnie przebywal w szpitalu. Do czasu
zdjecia gipsu biodrowego wymagal pomocy oséb trzecich m.in. w myciu sie, jedzeniu, ubieraniu, zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zlamanie prawej koSci piszczelowej podudzia wygoilo sie prawidlowo, ale
spowodowalo nieznaczne ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego. Ztamanie prawej kosci udowej wygoito sie z
miernymi zmianami w postaci 2 cm skrocenia i znieksztalcenia osi. Skrocenie nogi powoduje konieczno$é noszenia
przez powoda wkladki ortopedycznej do konica zycia. Leczenie ortopedyczne A. P. zostalo zakoniczone, a ewentualne
leczenie operacyjne i rehabilitacja moga nie przynie$¢ wymiernego klinicznego efektu. Operacja - osteotomia
korekeyjna - moze spowodowac poprawe osi konczyny i zmniejszy¢ skrocenie, ale jest zabiegiem obarczonym ryzykiem
braku zrostu, za$ uzyskanie zrostu jest leczeniem dlugotrwalym, trwajacym ponad 6 miesiecy. Rehabilitacja powoda,
w tym réwniez nauka chodzenia trwala miesigc na oddziale rehabilitacyjnym, a p6Zniej powod dojezdzal na zabiegi
rehabilitacyjne.

Sad Okregowy podkreslil, ze obecnie powod nie moze prowadzi¢ takiego trybu zycia, jak przed wypadkiem, albowiem
nie moze gra¢ w pilke, trudnoéci sprawia mu jazda na rowerze, ponadto unika dlugiego stania, bo wtedy puchnie
mu noga. Powdd nie powrdcit do wezesSniej wykonywanej pracy w Niemczech i byl zmuszony do podjecia gorzej
platnej pracy w Polsce. Wskazal, Ze doznane przez powoda zaburzenia spowodowaly rozstro6j jego zdrowia, co zostalo
potwierdzone przez bieglego ortopede, ktory oszacowal, ze na skutek urazu z u A. P. wystapil staly 27% uszczerbek na
zdrowiu. Przy tym, Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego ds. techniki samochodowej W. M. ustalil, Ze A. P. nie
przyczynil sie do powstania szkody, albowiem podczas jazdy mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

Dlatego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze krzywda powoda zwigzana z wypadkiem drogowym powinna zostac
zrekompensowana przez wyplate na jego rzecz odpowiedniej kwoty pienieznej tytutem zado$éuczynienia w wysokosci
60.000 zl. Poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym powdd otrzymal juz z tego tytulu kwote 34.000 zl, do wyplaty
pozostala jeszcze kwota 26.000 zl, ktora Sad pierwszej instancji zasadzil zaskarzonym wyrokiem.

Natomiast tytulem odszkodowania Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 119.079,23 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota 3.144 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z konieczno$cia korzystania z pomocy osob trzecich,
kwota 2.000 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekéw i §rodkoéw czystoSci oraz kwota 113.935,23 zt tytulem
wyréwnania powodowi utraconych zarobkow. Sad pierwszej instancji wskazal, ze odszkodowanie przewidziane w art.
444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jesli sa
konieczne i celowe.

Na podstawie opinii bieglego ortopedy i traumatologa Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. P. wymagal pomocy oséb
trzecich przez 3 godziny dziennie, poczawszy od dnia wypisania go z Kliniki (...) w O., tj. od dnia 14 kwietnia 2004 r.,
do dnia usuniecia gipsu biodrowego, tj. do dnia 23 sierpnia 2004 r. Przyjmujac, ze koszt 1 godziny opieki wynosil 8 zl,
Sad Okregowy wyliczyl, ze przy pomocy udzielanej przez 3 godziny dziennie, przez 131 dni, wysokoé¢ odszkodowania
z tego tytulu wynosi 3.144 zl.



Ponadto, majac na uwadze stan powoda i konieczno$é¢ zazywania lekéw przeciwbolowych i przeciwzakrzepowych, a
takze stosowania masci i opatrunkéw, na podstawie art. 322 k.p.c. Sad Okregowy oszacowat poniesione przez powoda
wydatki z tego tytulu na kwote 2.000 zl i kwote t3 zasadzil na rzecz A. P. tytulem odszkodowania. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze powdd nie zlozyl do akt sprawy zadnego rachunku lub faktury, ktére obrazowalyby wysokosé
faktycznie poniesionych na ten cel wydatkéw, jednakze uznal, ze w Swietle doswiadczenia zyciowego zasadzona na
rzecz powoda kwota nie jest nadmierna. W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie powoda jako nieudowodnione.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi jednorazowego odszkodowania tytulem utraconych zarobkéw Sad Okregowy
wskazal, ze bezspornie przed wypadkiem powdd byl zatrudniony przez firme majaca siedzibe w Polsce, ale pracowal w
Niemczech. Umowy o prace zawieral na czas okreslony, przy czym byly one cyklicznie przedluzane. Powo6d pracowal w
Niemczech od potowy lat 90 -tych i dotychczasowa praktyka w tym zakresie pozwalala przyjaé, ze gdyby nie wypadek,
powdd pracowalby tam nadal na podstawie kolejnej umowy, w szczegolnosci ze byt on cenionym pracownikiem i miat
zagwarantowang ciaglo$c zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, Ze pracujac na podstawie umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci 1205 euro miesiecznie, przy czym w kwocie tej zawarta byla zaliczka w wysoko$ci 125 euro na ewentualny
ekwiwalent urlopowy, ktéry byl wyplacany w wypadku nieudzielenia urlopu. Powoéd korzystal z urlopu, poniewaz
dosy¢ czesto bywal w Polsce. Przedmiotowy wypadek i dlugotrwala rehabilitacja spowodowaly, ze powdd utracit
dotychczasowe Zrodlo utrzymania. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalajac hipotetyczne zarobki powoda, gdyby
nadal pracowal w Niemczech, wzial pod uwage najbardziej realne zarobki, tj. kwoty po 1080 euro miesiecznie (ktore
nie uwzgledniaja zaliczek na ewentualny ekwiwalent urlopowy), a nastepnie kwoty te przeliczyl na zlote, biorac pod
uwage $rednie kursy NBP na koniec danego miesigca.

Stosujac powyzsza metodologie obliczeni, Sad Okregowy otrzymal nastepujace kwoty: w miesigcu kwietniu 2004
r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosSci 4,8122 zt powod osiggnalby dochdd
w wysokosci 5.197,18 zk; w miesigcu maju 2004 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesiaca
w wysokosci 4,6509 7zl powod osiggnalby dochéd w wysokoéci 5.022,98 zl; w miesigcu czerwcu 2004 r. przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci 4,5422 zt powod osiagnalby doch6d w wysokoéci
4.905,58 zl; w miesigcu lipcu 2004 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokoéci 4,3759
z} powod osiagnatby dochod w wysokosci 4.725,98 zl; w miesigcu sierpniu 2004 r. przy zastosowaniu Sredniego
kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 4,4465 zl powod osiggnatby doch6d w wysokoSci 4.802,22 z}l; w miesigcu
wrzesniu 2004 r. przy zastosowaniu §redniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokoSci 4,3832 zl powdd osiagnaltby
dochdd w wysokoéci 4.733,86 zt; w miesigcu pazdzierniku 2004 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec
miesigca w wysokoSci 4,3316 zt powod osiagnalby dochod w wysokosci 4.678,13 zt; w miesiacu listopadzie 2004 r. przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 4,2150 zt powdd osiagnalby doch6d w wysokoéci
4.552,20 zl; w miesigcu grudniu 2004 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci
4,0790 zl powdd osiagnalby dochdd w wysokosci 4.405,32 zl; w miesigcu styczniu 2005 r. przy zastosowaniu §redniego
kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 4,0503 zt powdd osiagnalby dochdd w wysokoéci 4.374,33 zl; w miesigcu
lutym 2005 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci 3,9119 zt powod osiagnalby
doch6d w wysokosci 4.224,86 zk; w miesigcu marcu 2005 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec
miesiaca w wysokoSci 4,0837 zt powdd osiagnalby doch6d w wysokosci 4.410,40 zk; w miesigcu kwietniu 2005 r. przy
zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysoko$ci 4,2756 zt powod osiagnalby dochod w wysokosci
4.617,65 zI; w miesigcu maju 2005 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 4,1212
zl powod osiagnalby dochod w wysokos$ci 4.450,90 zl; w miesiacu czerwcu 2005 r. przy zastosowaniu $redniego
kursu NBP na koniec miesigca w wysokoéci 4,0401 zt powod osiggnalby doch6d w wysokoéci 4.363,31 z}; w miesigcu
lipcu 2005 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 4,0758 zt powdd osiagnalby
dochdéd w wysokosci 4.401,87 z}; w miesiacu sierpniu 2005 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec
miesigca w wysoko$ci 4,0495 zt powdd osiggnalby doch6d w wysokosci 4.373,46 zl; w miesigcu wrzeéniu 2005 r. przy
zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokoéci 3,9166 zl powod osiagnalby dochod w wysokosci
4.229,93 zk; w miesigcu pazdzierniku 2005 r. przy zastosowaniu $§redniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokoéci



3,9803 7zl powdd osiagnalby dochéd w wysoko$ci 4.308,45z w miesigcu listopadzie 2005 r. przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 3,9053 zl powod osiagnalby dochdéd w wysokosci 4.217,73
zl; w miesigcu grudniu 2005 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 3,8598
zl powod osiagnalby dochdd w wysokoéci 4.168,59 zl; w miesigcu styczniu 2006 r. przy zastosowaniu $redniego
kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci 3,8285 zl powodd osiagnaltby doch6d w wysoko$ci 4.134,78 zl; w miesigcu
lutym 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci 3,7726 zl powdd osiagnalby
doch6d w wysokoéci 4.074,41 zl; w miesigcu marcu 2006 r. przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec
miesigca w wysokosci 3,9357 zt powdd osiagnalby dochdéd w wysokos$ci 4.250,56 z; w miesigcu kwietniu 2006 r. przy
zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 3,8740 zt powo6d osiggnaltby doch6d w wysokosci
4.183,92 z}; w miesigcu maju 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 3,9472
z} powdd osiagnalby dochéd w wysokosci 4.262,98 zl; w miesigcu czerwcu 2006 r. przy zastosowaniu $redniego
kursu NBP na koniec miesigca w wysoko$ci 4,0434 zl powod osiagnalby dochod w wysokosci 4.366,88 zl; w miesigcu
lipcu 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 3,9321 zt powdd osiagnalby
dochdd w wysokosci 4.246,67 zl; w miesigcu sierpniu 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec
miesigca w wysoko$ci 3,9369 zl powdd osiggnalby doch6d w wysokosci 4.251,86 zl; w miesigcu wrze$niu 2006 r. przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP na koniec miesiaca w wysokosci 3,9835 zt powod osiagnalby doch6d w wysokoéci
4.302,18 z}; w miesigcu pazdzierniku 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci
3,8871 zl powdd osiggnaltby dochdéd w wysokosci 4.198,07 zl; w miesigcu listopadzie 2006 r. przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokosci 3,8166 zt powdd osiggnalby dochéd w wysokosci 4.121,93 zh; w
miesigcu grudniu 2006 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na koniec miesigca w wysokoSci 3,8312 zl powdd
osiggnalby doch6d w wysokoSci 4.137,70 z}; w miesigcu styczniu 2007 r. przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na
koniec miesigca w wysokoSci 3,9320 zl powdd osiagnalby dochdd w wysokosci 4.246,56 zb. Sad Okregowy ustalil, ze
lacznie przez okres od kwietnia 2004 r. do stycznia 2007 r. powod moglby osiggna¢ doch6d w wysoko$ci 149.943,42 zb.

Ustalajac wysoko$¢ utraconych zarobkow za powyzszy okres, Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage wyplacone
powodowi przez pracodawce wynagrodzenie za okres trwania umowy o prace oraz kwoty wyplacone przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktoére odjal od dochodéw hipotetycznie osiagnietych przez powoda, w lacznej kwocie
119.079,23 zl. Sad Okregowy wskazal, ze stan zdrowia powoda, leczenie i rehabilitacja, a takze wyksztalcenie i
dotychczasowa praca jako robotnik niewykwalifikowany powodowaly, ze powo6d nie mial mozliwo$ci pracy zarobkowej
w tym okresie. Dlatego zasadzil na rzecz powoda kwote 113.935,23 zl tytulem wyréwnania utraconych zarobkow,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze kwoty Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 12 marca
2009 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art.817 § 1i 2 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod
w dniu 18 sierpnia 2008 r. zglosit szkode (...) S.A., ktoéra nie bedac wlasciwa do likwidacji szkody, w dniu 26 listopada
2008 r. przeslala dokumentacje pozwanemu. W dniu 24 lutego 2009 r. pozwany wyptlacil powodowi kwote 34.000 z}
tytulem zado$éuczynienia i kwote 500 zt tytulem odszkodowania, tym samym nalezy uznac, ze w tej dacie pozwany
ustalil wszelkie okoliczno$ci dotyczace jego odpowiedzialnoSci i zgodnie z art. 817 § 2 k.c. w ciggu 14 dni powinien
wyplacié¢ pozostale §wiadczenia przystugujace powodowi, za$ po tej dacie ubezpieczyciel popadl w opdznienie.

Ponadto Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku komunikacyjnego mogace ujawni¢ sie w przyszlos$ci wskazujac, ze powod nie wykazal istnienia interesu
prawnego w ustaleniu takiej odpowiedzialnosSci na przyszlosé. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z opinii bieglego
ortopedy wynika, iz powdd zakonczyt leczenie ortopedyczne, a przyznany uszczerbek jest staly i nie ulegnie zmianie.
Powdd w zwigzku z uszkodzeniami pozastawowymi, nie bedzie odczuwal dolegliwoéci b6lowych stawow kolanowego
i biodrowego. Skrocenie konczyny o 2 cm, po skorygowaniu wkladka, poprawi statyke chodu i nie spowoduje zmian
dyskopatycznych kregostupa ledzwiowego. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma przestanek do przyjecia,
iz w przyszloSci ujawnia sie inne, dotychczas nie znane skutki zdarzenia.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) S.A. wW..



Apelacja z dnia 2 listopada 2011 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej kwote 145.079,23 zl wraz z
ustawowymi odsetkami (punkt I wyroku) oraz co do kosztéw (punkty IV i VI wyroku) i wnosil o jego zmiane poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

(a) uznanie, ze przyczyna wypadku bylo zawinione naruszenie przez K. P. zasad prawidlowej techniki jazdy, pomimo
iz z materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw wynika, iz w/w zachowanie bylo
skutkiem zdarzenia niezaleznego od K. P., tj. oSlepienia go przez innego uczestnika ruchu;

(b) sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze powod kontynuowalby prace u dotychczasowego pracodawcy
po wygasnieciu umowy obowigzujacej w czasie wypadku, przez okres 34 miesiecy, co uzasadniatlo przyznanie mu
odszkodowania za ten okres;

(c) bledne ustalenie wysokoSci utraconych korzyéci przez powoda, poprzez wyliczenie ich na podstawie co
miesiecznego wynagrodzenia powoda za prace w Niemczech, przy jednoczesnym pominieciu faktu, stwierdzonego
zeznaniami §wiadka, iz powdd podczas zatrudnienia w Niemczech ponosil koszty swego utrzymania w tym kraju,
wynoszace 500 euro, co winno obniza¢ kwote utraconych korzysci za kazdy miesiac o powyzsza wartosc;

2) art. 322 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, w zakresie uznania, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie
w wysokoSci 2.000 z} tytulem ,wydatkéow koniecznych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstroju zdrowia”
w sytuacji, gdy kwota ta nie zostala poparta zadnymi dowodami (tj. rachunkami lub fakturami), pomimo iz ich
przedstawienie nie powinno byé znaczaco utrudnione;

3) art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze K. P. ponosi
wine za zaistnienie wypadku, w zwigzku z czym pozwany z ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie deliktu, pomimo
iz na gruncie materialu dowodowego nie mozna rozpoznac, aby zachowanie K. P. podczas wypadku mialo charakter
zawiniony;

4) art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powddztwa, pomimo
przedawnienia roszczen powoda, co winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci;

5) art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze szkoda wynikla z przestepstwa,
jakiego miat sie dopusci¢ K. P., pomimo brakéw w stanie faktycznym ustalonym w sprawie faktow $§wiadczacych
o mozliwoS$ci przypisania w/w osobie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa w oparciu o przepisy
postepowania karnego, w szczego6lno$ci wobec braku wykazania winy K. P., a wiec braku obalenia domniemaniem
niewinno$ci;

6) art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odszkodowanie z tytutu
utraconych zarobkéw powinno by¢ obliczone z pominieciem kosztow, ktorych powdd nie ponidst w zwiazku z brakiem
zatrudnienia w Niemczech, a ktorych poniesienie mialoby miejsce przy wykonywaniu tam pracy, co winno skutkowaé
obnizeniem wartoSci odszkodowania o warto$¢ zaoszczedzonych kosztow;

7) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powdd jest uprawniony do
otrzymania zado$éuczynienia, pomimo ze kwota wyplacona przez pozwanego rekompensowata doznana przez niego
krzywde, w szczegdlno$ci byta adekwatna do stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu oraz zmian w aktywnosci zyciowej
powoda, jakiej doznal po wypadku.

Powod A. P. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad Okregowy dokonal w wiekszosci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze z uwagi na powstala, na skutek zarzutéw sformulowanych w apelacji, watpliwoé¢ co do jednoznacznoSci
wnioskow wynikajacych z opinii biegltego ds. techniki samochodowej W. M., Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscil
dowdd z opinii innego bieglego, ktory w wiekszosci potwierdzit wnioski wynikajace z opinii pierwszego bieglego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w wiekszoéci prawidlowe i Sad
odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie dla oceny roszczen powoda mialo ustalenie zasady
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego (...) S.A. w W. za skutki wypadku, w ktérym poszkodowanym byt
powdd. Poniewaz ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego ubezpieczyciela kierowca pojazdu
marki B. przewozil brata A. P. jako pasazera z grzeczno$ci, pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku komunikacyjnego tylko w przypadku przypisania kierowcy winy. Przy tym, przestepstwo z art. 177 k.k.
jest przestepstwem wzglednie wnioskowym i gdy pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, do wszczecia
postepowania potrzebny jest jej wniosek (art. 177 § 3 k.k.), za§ A. P. nie zlozyl wniosku o $ciganie i ukaranie brata K.
P. i Prokuratura Rejonowa w G. umorzyta dochodzenie.

Poniewaz podstawa umorzenia postepowania karnego nie byl brak winy K. P., lecz brak wniosku o Sciganie, stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji, ze sad cywilny jest wladny samodzielnie ustali¢ te kwestie. Przy tym, przy ocenie,
czy szkoda powstala ze zbrodni lub wystepku, rowniez sad cywilny musi stosowac kryteria przewidziane w przepisach
prawa karnego, a wiec przede wszystkim kryterium winy. W zwigzku z ustaleniem przez Sad Okregowy winy brata
powoda, pozwany w apelacji sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze przyczyna wypadku
bylo zawinione naruszenie przez K. P. zasad prawidlowej techniki jazdy, pomimo iz z materialu dowodowego, w
szczegoblnosSci opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow wynika, ze zachowanie kierowcy bylo skutkiem zdarzenia od niego
niezaleznego, tj. oSlepienia go przez innego uczestnika ruchu. Kolejny bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., jest SciSle zwigzany z poprzednim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej przytoczone zarzuty apelacji pozwanego nie sa zasadne. W przedmiotowej sprawie
stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spéjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktéw (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lutego
2007 ., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05,
Lex nr 214251). Tymczasem pozwany w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji,
nie stawiajac im konkretnych zarzutéw mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za
nielogiczne, badz niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.



W opinii pisemnej z dnia 8 lutego 2013 r., potwierdzonej opinia ustna w dniu 25 kwietnia 2013 r., biegly sadowy
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych dr inz. J. J. jednoznacznie stwierdzil,
ze bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku komunikacyjnego byly nieprawidlowosci w postepowaniu
kierujacego samochodem B., ktéry przekroczylt predko$¢ umozliwiajaca panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem
warunkow, w jakich odbywal sie ruch, a w szczegdlnosci widocznosci drogi, a nadto nie prowadzil pojazdu z nalezyta
ostrozno$cia i nie przedsiebrat takich czynno$ci, ktore zgodnie z technika oraz sztuka prowadzenia pojazdéw byly
obiektywnie niezbedne do zachowania maksymalnego bezpieczenstwa (k. 375 akt).

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego w apelacji kwestii o§lepienia kierowcy pojazdu B. przez nadjezdzajacy
z przeciwnego kierunku samochod ciezarowy, biegly sadowy jednoznacznie wskazal, Ze olénienie wystepuje wtedy,
gdy w polu widzenia pojawia sie zrodlo §wiatla o jaskrawo$ci wiekszej, niz jaskrawo$c¢ zrodel dotychcezas dzialajacych
na wzrok kierowcy. W przypadku wystapienia zjawiska ol$nienia podstawowym obowiazkiem kierujacego pojazdem
jest dostosowanie predkoéci do pogarszajacych sie warunkéow widocznoSci drogi. Z chwilg wystapienia pierwszych
objawow ol$nienia kierujacy powinien przede wszystkim niezwlocznie zmniejszy¢ predko$é jazdy. Poniewaz kierujacy
samochodem marki B., majac taka mozliwo$¢, nie wykonal manewréw zmniejszenia predkosci jazdy i zmiany
kierunku jazdy umozliwiajacego pozostanie na pasie ruchu, nalezy zarzuci¢ mu nieprawidlowosci, ktore byly
bezposrednia przyczyna wypadku (k. 374-375 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze K. P. pomimo o§lepienia go przez inny
pojazd, ponosi wine za wypadek, albowiem nie podjat manewréw koniecznych do unikniecia wypadku, pomimo
ze bylo to obiektywnie mozliwe. Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
samochodowych dr inz. J. J. jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki B. nie przekraczajac
predko$ci umozliwiajacej panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw w jakich odbywal sie ruch, a w
szczegoblnosci widoczno$ci drogi, a takze prowadzac samochdd z nalezyta ostrozno$cia i wykonujac czynnosci, ktore
zgodnie z technika oraz sztuka prowadzenia pojazdéw byly obiektywnie niezbedne do zachowania maksymalnego
bezpieczenstwa, mial mozliwo$é unikniecia wypadku (k. 354 akt). Jednocze$nie z osobowych zroédel dowodowych
wynika, ze K. P. przed zjechaniem na pobocze drogi nie wykonywal manewru hamowania (k. 367 akt). Analogiczne
wnioski wynikaja z opinii bieglego ds. techniki samochodowej W. M., przy czym nie zostaly one tak precyzyjnie
sformulowane.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ulega wiec watpliwoéci, ze zachowanie sprawcy K. P. spelnialo przestanki wystepku
okre$lonego w art. 177 § 1 k.k., ktéry stanowi, Ze kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k., podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. W judykaturze wskazuje sie, ze
znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa,
wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do
danej sfery ruchu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1975 r., sygn. akt V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3,

poz. 33).

Doktryna i orzecznictwo do szczegblnie waznych zasad bezpieczefistwa w ruchu zaliczaja zasade ostroznego i
rozwaznego prowadzenia pojazdéow, w tym szybkoSci bezpiecznej, oraz zasade ograniczonego zaufania do innych
uczestnikdéw ruchu. Przy tym, przez szybko$¢ bezpieczna nalezy rozumieé taka szybko$é, ktora pozwala na panowanie
nad pojazdem i zatrzymanie go przed ewentualna przeszkoda, z ktéra zawsze trzeba sie liczy¢ (nalezy tu uwzgledniac
stan drogi, warunki atmosferyczne, sprawno$¢ pojazdu, umiejetnoéci kierowcy i szereg innych okolicznoSci).
Natomiast gdy chodzi o zasade ograniczonego zaufania, to wymaga ona, aby kierujacy pojazdem bacznie obserwowal
droge i innych uczestnikow ruchu, przewidujgc mozliwoéé ich nieprawidlowego zachowania sie i wlasciwa na nie
reakcje (zob. art. 4 prawa o ruchu drogowym). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia obydwu tych zasad. Po pierwsze bowiem - K. P. nie dostosowat predkoéci jazdy do warunkéw panujacych
na drodze, a po drugie - nie ograniczyl predkosci podejmujac manewr hamowania niezwlocznie po tym, gdy zostal



oflepiony. Tymczasem z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, Ze podjecie tych czynnosci pozwoliloby
kierowcy na unikniecie wypadku.

Powyzsze ustalenie jest niezwykle istotne, poniewaz przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma
charakter skutkowy, a wiec konieczne jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1998 .,
sygn. akt V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50). Dlatego sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyt obowiazujaca
regule ostrozno$ci nie wystarcza do przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek
jest nastepstwem naruszenia tej wlasnie reguly, a nie wyniknal z innej przyczyny. W przedmiotowej sprawie taka
wlaénie sytuacja miala miejsce, albowiem z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze pomimo o$lepienia
kierowcy, wypadek byl nastepstwem niewlasciwego zachowania kierowcy w sytuacji oSlepienia, ktéry podejmujac
prawidlowe czynnosci, moégl wypadku uniknac.

Dokonujac oceny winy sprawcy nalezy doda¢, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zar6wno
umys$lne, jak i nieumy$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete
wing nieumys$lna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku nieumys$lnego. Gdyby bowiem
skutki te objete byly przez sprawce wing umys$lng, chociazby zamiarem ewentualnym (godzeniem sie na nie),
odpowiadalby on za inne przestepstwo umyslne (art. 148 § 1, art. 156 § 1, art. 157 § 11 art. 288 k.k.). W przedmiotowej
sprawie K. P. mozna przypisa¢ jedynie nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wynikajgce
z niezachowania nalezytej ostrozno$ci.

Przy tym, zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popehienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé. Powolany przepis jako kryterium zarzucalnej
nieumy$lnoSci (winy nieumy$lnej) wskazuje niezachowanie przez sprawce wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci. Kryterium to opiera sie na przekonaniu, ze do nieumy$lnego popelnienia przestepstwa z reguly dochodzi
dlatego, ze sprawca zachowat sie nieostroznie, tzn. w sposéb niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktéry
zapobiega¢ ma ujemnym nastepstwom ludzkiej dziatalno$ci (np. reguly ostrozno$ci obowiazujace w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym). Dlatego postawa przypisania winy nieumy$lnej jest ustalenie, ze sprawca uswiadamiatl
sobie mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego albo popelienie takiego czynu mogl przewidzie¢. W przedmiotowe;j
sprawie nie ulega watpliwoéci, ze K. P. jako doswiadczony kierowca mogl przewidzie¢ skutki nie podjecia dzialan
majacych na celu zapobiezenie wypadkowi, ktore powinny zostaé przez niego podjete w sytuacji oslepienia.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze kierowcow obowigzuje tzw. zasada ograniczonego zaufania, ktérej znaczenie
zostalo wyjasnione w judykaturze. Kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi
nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w spos6b rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy
pojazdem winien zachowa¢ bezpieczna szybko$é, czyli dostosowaé ja do konkretnych warunkéw drogowych, miedzy
innymi do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widoczno$ci, nawierzchni i predyspozycji kierowcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1983 r., sygn. akt IV 113/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 24).

W pi$miennictwie zwraca sie ponadto uwage na konieczno$¢ zbadania podmiotowej zdolnosSci sprawcy do przypisania
mu czynu zabronionego, zaré6wno w aspekcie subiektywnym, jak i obiektywnym. Odnosnie podmiotowej zdolno$ci
sprawcy do przypisania mu czynu zabronionego uwzgledni¢ nalezy jej subiektywne elementy, takie jak zdolno$c
konkretnego sprawcy do spostrzezenia i okreslenia granic zagrozenia dla dobra prawnego. Natomiast podmiotowa
zdolno$¢ sprawcy do przypisania mu czynu zabronionego w aspekcie obiektywnym zwigzana jest z posiadaniem
wiedzy i umiejetno$ci niezbednych do prawidlowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak jest danych do przyjecia, aby K. P. nie by}l zdolny do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, badz postrzegania zasad ruchu drogowego.

W konsekwencji przyjecia, ze K. P. dopuscil sie popelnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k., nie zastuguja na uwzglednienie

sformulowane przez pozwanego w apelacji zarzuty naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego



niezastosowanie oraz art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Sad Apelacyjny podziela obszernie
uzasadniony poglad Sadu Okregowego, ze roszczenia powoda dotychczas nie ulegly przedawnieniu. Jednakze nawet
wowczas, gdyby roszczenia powoda byly przedawnione (co nie ma miejsca), w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie powinno by¢ ocenione jako naduzycie prawa
podmiotowego oraz zasad wspolzycia spolecznego, o ktéorych mowa w art. 5 k.c. Pozwany bowiem ui$cil na rzecz
powoda w postepowaniu likwidacyjnym cze$¢ dochodzonych kwot, uznajac tym samym roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze powod jest uprawniony do otrzymania zado$cuczynienia, pomimo ze kwota wyplacona
przez pozwanego rekompensowala doznana przez niego krzywde i byla adekwatna do stwierdzonego uszczerbku na
zdrowiu oraz zmian w aktywno$ci zyciowej powoda po wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
dokonal wnikliwej analizy materiatu dowodowego w zakresie wynikajacych z orzecznictwa przeslanek ustalania
wysokoSci odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia, a nastepnie ustalil tag kwote w prawidlowej wysokos$ci. Sad ten
wzial po uwage zaréwno czas i natezenie cierpien fizycznych i psychicznych powoda, jego wiek, jak i zakres trwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz wynikajace stad ograniczenia aktywnoSci zyciowe;.

Nie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w zakresie uznania,
ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci 2.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekow i §rodkow
czystoSci w sytuacji, gdy kwota ta nie zostala poparta zadnymi dowodami, w tym rachunkami lub fakturami), pomimo
ze ich przedstawienie nie powinno by¢ znaczaco utrudnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno bytoby bowiem
wymagaé od powoda, aby wnoszac pozew po pieciu latach od wypadku dysponowal rachunkami dokumentujgcymi
kazdy poniesiony wydatek, w szczegdlnosci, ze po wypadku kupujac leki i $rodki opatrunkowe za po$rednictwem oséb
trzecich nie musial nawet mie¢ SwiadomoSci, ze rachunki te powinien zbierac.

W judykaturze wskazuje sie, ze skorzystanie przez sad z art. 322 k.p.c. wchodzi w gre wtedy, gdy sama zasada, tj.
istnienie roszczenia, zostala w procesie udowodniona. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2000 r. (sygn. akt IV
CKN 919/00, Lex nr 52536) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawach
o odszkodowanie jest ustalenie na podstawie ogélnych regul dowodowych i przepiséw prawa materialnego zasady
odpowiedzialnoSci, powstania szkody i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem stanowigcym podstawa
odpowiedzialnoéci. Poniewaz w przedmiotowej sprawie zasada odpowiedzialnosci pozwanego zostala ustalona, za$
wydatki powoda na leki i Srodki opatrunkowe pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem, nie bylo
przeszkod do oszacowania ich wysokoSci przez sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wadliwy jest rowniez zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw powinno by¢ obliczone
z pominieciem kosztéw, ktérych powod nie ponidst w zwigzku z brakiem zatrudnienia w Niemczech, a ktérych
poniesienie mialoby miejsce przy wykonywaniu tam pracy, co winno skutkowa¢ obnizeniem warto$ci odszkodowania
o warto$¢ zaoszczedzonych kosztow. Zarzut ten jest $ci$le powigzany z zarzutem naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wysokoSci utraconych przez powoda korzySci i wyliczenie ich na podstawie
co miesiecznego wynagrodzenia powoda za prace w Niemczech, przy jednoczesnym pominieciu faktu stwierdzonego
zeznaniami $wiadka, iz powod podczas zatrudnienia w Niemczech ponosit koszty swego utrzymania w tym kraju
wynoszace 500 euro, co winno obnizaé¢ kwote utraconych korzysci za kazdy miesiac o powyzszg warto$c.

W ocenie Sadu odwolawczego powdd udowodnil, w jakiej wysokoSci wynagrodzenie otrzymywal przed wypadkiem
za prace w Niemczech. Z zasad doéwiadczenia zyciowego za$ wynika, ze niezaleznie od tego, czy powod mieszkalby i
pracowal w Niemczech, czy w Polsce, musialby ponosi¢ koszty utrzymania, a w szczego6lnosci wyzywienia. Jezeli wiec
pozwany twierdzi, ze koszty utrzymania w Niemczech sa wyzsze, niz w Polsce, zgonie z regula wynikajaca z art. 6 k.c.,
to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu, a takze wysokosci tej roznicy, o ktérg mozna by pomniejszyc
zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw. Jednakze pozwany nie sprostal temu
obowigzkowi. Wymogu tego nie spelnia dowod z zeznan §wiadka, ktory w ostatnim zdaniu, na pytanie pelnomocnika



pozwanego, podal orientacyjna wysoko$é swoich kosztow utrzymania w Niemczech, nie precyzujac jakiego okresu
dotyczyta ta informacja. Oznacza to, ze na podstawie dowodow zaoferowanych przez pozwanego nie ma mozliwo$ci
ustalenia réznicy kosztow utrzymania w Polsce w stosunku do kosztow, ktore nalezaloby ponie$¢ w Niemczech, a tym
samym wielkoSci oszczednoSci, jakie poczyniltby powdd z tego tytutu.

Natomiast zasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem
dowodowym ustalenie, ze powdd kontynuowalby prace u dotychczasowego pracodawcy po wygasnieciu umowy
obowiazujacej w czasie wypadku, przez okres 34 miesiecy, czego skutkiem bylo zasadzenie na jego rzecz przez Sad
Okregowy odszkodowania za ten okres. Ze zlozonych przez powoda do akt sprawy zaswiadczen pracodawcy (k. 30 i
81 akt) wynika, ze A. P. mial byé ponownie zatrudniony na tym samym stanowisku co przed wypadkiem, na okres
12 miesiecy, za wynagrodzeniem miesiecznym 1.205 euro. W ocenie Sadu odwolawczego powdd nie udowodnil wiec,
ze bylby zatrudniony w Niemczech jeszcze przez 34 miesiace, a jedynie przez 12 miesiecy, dlatego zasadzone na jego
rzecz odszkodowanie powinno zostaé ograniczone do tego okresu.

Sad Apelacyjny zmienit wiec zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze obnizyl zasadzone od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconego wynagrodzenia w ten sposoéb, aby obejmowato
ono okres 12 miesiecy, od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r. Przyjmujac wynagrodzenie miesieczne powoda
w wysokosci 1.080 euro, stanowigce kwote wynagrodzenia bez zaliczki w wysoko$ci 125 euro na ewentualny
ekwiwalent urlopowy wyplacany w wypadku nieudzielenia urlopu, skoro powdd z urlopéw korzystal, a takze
przyjmujac przelicznik na zlote w postaci Sredniego kursu NBP na koniec kazdego miesigca, lgczna kwota utraconego
wynagrodzenia w powyzszym okresie wynosi 56.033,04 z}. Jednakze poniewaz w okresie tym powdd otrzymywal inne
$wiadczenia w postaci zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, kwoty te nalezy odja¢ od powyzszego
utraconego wynagrodzenia. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze kwota wynagrodzenia chorobowego nie podlega odjeciu,
gdyz jego wyplata zakonczyla sie z dniem 31 marca 2004 r. Nie podlega odjeciu takze pobrana z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych renta, ktora zostala przyznana powodowi dopiero poczawszy od 4 grudnia 2005 .

Tytulem zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 3 grudnia 2005 r.
powdd otrzymal lacznie kwote 32.201,41 zt brutto, tj. 26.083,71 zl netto. Skoro byla to kwota wyplacona w okresie
okolo 20 miesiecy, w skali miesigca powod otrzymywal kwoty po 1.304 zl netto, za$ przez 12 miesiecy kwote 15.648 z}
netto (12 x 1.304 z1). Kwota ta podlega odjeciu od wyliczonej uprzednio kwoty utraconego wynagrodzenia w wysoko$ci
56.033,04 zl, a wiec nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu wyréwnania utraconych zarobkéw w okresie 12
miesiecy wynosi 40.385 zl. Do te wlasnie kwoty Sad Apelacyjny obnizyl zasadzone od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Ostatecznie wiec w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku na rzecz powoda zasgdzona zostala kwota 71.529 zZt wraz z
ustawowymi odsetkami, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 40.385 zl z tytulu wyréwnania utraconych zarobkow,
2.000 zl z tytulu zwrotu kosztéow zakupu lekéw i Srodkéw opatrunkowych, 3.144 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki
0s0b trzecich oraz 26.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



