Sygn. akt VI ACa 1021/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygbdzka (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 51/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze dotychczasowe jego brzmienie oznacza pkt I a) oraz dodaje pkt
I b) o nastepujacej tresci:

»,I b zmienia zaskarzona decyzje w pkt IT w ten sposdb, iz wskazany w nim okres publikacji decyzji na stronie
internetowej przedsiebiorcy (...) zmienia z 6 miesiecy na 2 miesigce;”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1021/12

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK) wydal
decyzje , w ktorej uznal, ze Sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. ( dalej (...)) dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow o jakiej mowa w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 i Nr 99, poz. 660) , polegajacej na prowadzeniu kampanii reklamowej
dotyczacej promocyjnych ofert ustugi dostepu do Internetu w telefonie komérkowym: ,(...)" oraz ,,(...)", zawierajacej
hasta reklamowe ,,(...)", podczas gdy w rzeczywistoS$ci limit w przedmiotowych ofertach wystepowal i wynosit 50 MB



w danym cyklu rozliczeniowym, za§ abonament za usluge w wysokosci 5 zlotych miesiecznie obowiazywal jedynie w
ciggu trzech pierwszych cykli rozliczeniowych. W ocenie organu administracyjnego opisane dzialanie przedsiebiorcy
stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa poprzez naruszenie art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt
21i5wzw. z art. 4 ust. 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) oraz praktyke godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw. Byla to
praktyka rynkowa wprowadzajgca w blad przecietnego konsumenta na etapie przedkontraktowym , ktéra powoduje
lub moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy , ktorej inaczej by nie podjal. Na podstawie
prowadzonej przez operatora kampanii reklamowej przecietny konsument moégt powziaé¢ che¢ zawarcia umowy z
(...) lub nawet ja zawrzeé przyjmujac, ze operator oferuje mozliwo$§¢ korzystania z Internetu w komoérce bez limitu
za 5 zlotych , sugerujac sie brzmieniem hasta reklamowego ,,(...)” Wprowadzajace w blad dzialanie polegajace na
podawaniu nieprawdziwych cech reklamowanego produktu ( bez limitu odnoszacego sie do transferu danych) i
dotyczace jego ceny ( za 5 zt ) , godzilo w podstawowe prawo potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow
jakim jest prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz naruszalo ich interes gospodarczy ( ,okolicznosé
limitowanego czy nielimitowanego dostepu do internetu w komoérce za okreslong kwote ma istotne znaczenie
dla konsumentéw z punktu widzenia ekonomicznego”) . Z uwagi wlasnie na ten charakter praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw ( polegajacej na wprowadzeniu klientéw w blad) , rodzaj naruszonego dobra ( prawo
konsumenta do rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji) oraz stopien naruszenia interesu publicznego, Prezes UOKiK
zdecydowatl sie wymierzy¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu kare pieniezng w oparciu o art. 106 ust 1 pkt 4
u.o.k.k. . Uzasadniajac okre§long w pkt III decyzji kare wynoszaca 8 729 993 zk organ administracyjny uznal, iz
nie ma wystarczajacych dowodoéw aby przypisaé¢ spolce (...) zamiar naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.
Inkryminowane dzialania w/w operatora ocenil w zwigzku z tym jako zawinione, aczkolwiek nieumyslne.

Wage dokonanego przez  (...) naruszenia ( godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
przedkontraktowym) Prezes UOKiK ocenil na poziomie 0,05% przychodu osiggnietego przez spoétke w roku 2008 i za
kwote bazowa , stanowiaca podstawe wyliczenia kary przyjal w zwiazku z tym taki procent tego przychodu. Nastepnie
jako okoliczno$é¢ lagodzaca , zmniejszajgcg o 30 % wysoko$¢ ustalonej kwoty bazowej uznal zaniechanie przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw przed wszczeciem postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, niedlugo po wszczeciu przez organ administracyjny postepowania
wyjadniajacego. Jako okoliczno$é¢ obciazajgca , przemawiajaca za podwyzszeniem podstawy obliczania kary o 20 %
uznat fakt , iz kwestionowane dzialanie (...) objelo swym zasiegiem obszar calego kraju. Ostatecznie kwota bazowa
zostala zatem obnizona o 10 %. Prezes URE podnosit takze, iz zbadal okoliczno$¢ dotyczaca uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy przez spolke, stwierdzajac, iz (...) nie dopuscila sie takiego naruszenia. Zwracal uwage na represyjny
oraz prewencyjny charakter kary pieniezne;j.

W pkt II decyzji z 31 XII 2009 r. Prezes UOKiK nalozyl na (...) na podstawie art. 26 ust 2 w zw. z art. 27 ust
4 1 ust 2 u.o.k.ik. obowiazek publikacji przedmiotowej decyzji na stronie internetowej (...)przez okres 6 miesiecy
jak i obowiazek jednokrotnej publikacji sentencji decyzji na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu
ogoblnopolskim ze $rednim nakladem powyzej 100 000 egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25 % strony,
czcionka nie mniejsza niz 11 pkt. Rozstrzygniecie powyzsze uzasadnial dazeniem do wyeliminowania skutkow dzialan
przedsiebiorcy poprzez realizacje funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikdow rynku tj. zar6wno
przedsiebiorcow jak i konsumentow.

W przedmiotowej decyzji Prezes UOKIiK stwierdzit jednoczeénie zaniechanie stosowania przez (...) przypisanej mu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z dniem 1 wrze$nia 2008 r..

(...) Sp. z 0.0. wniosla do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( dalej SOKiK) odwotanie od powyzszej decyzji,
w ktorym podniosta nastepujace zarzuty:

-naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i k. i art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 21 5 w zw. z art.
4 ust. 11 ust. 2 ustawy o p.n.p.r. w zw. z art. 2 pkt 8 oraz w zw. z art. 2 pkt 7 ustawy o p.n.p.r. , polegajacego
na przyjeciu, ze jego dzialanie stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bedac godzaca w



interesy konsumentéw nieuczciwa praktyka rynkowa w sytuacji, gdy dzialanie (...) nie godzilo w zbiorowe interesy
konsumentoéw, a takze nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w istotny spos6b nie znieksztalcalo i nie moglo
znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu oraz
nie stanowilo praktyki wprowadzajacej w blad bowiem nie powodowalo i nie moglo powodowa¢ podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, nie polegalo na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji o produkcie i cenie;

- naruszenia art. 5 ust. 4 ustawy o p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage wszystkich elementow
dzialania (...), okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposobu jego prezentacji;

- naruszenia art. 27 ust. 2 u.o k.i k. polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji w efekcie uznania praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w sytuacji, gdy dzialanie (...) nie wyczerpalo dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie (...) w zwigzku z czym nie zaszly podstawy do wydania zaskarzonej decyzji;

- naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o o k. i k. poprzez jego bledne, tj. niepelne zastosowanie i przyjecie, ze podejmowana
w interesie publicznym ochrona interesow konsumentéw moze by¢ podejmowana przy catkowitym pominieciu
interes6w przedsiebiorcy;

- naruszenia art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jednostronng interpretacje ustalonego stanu faktycznego oraz
nie wziecie pod uwage shusznego interesu (...) w postaci prawa do reklamowania swoich uslug na zasadach
poréwnywalnych do konkurujacych z (...) przedsiebiorcow;

- naruszenia art. 277 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 u. o.k. i k. polegajace na przyjeciu, ze trwaja skutki naruszenia przez
(...) zbiorowych interes6w konsumentow i, ze istnieje konieczno$¢ ich usuniecia;

- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 u. o .k. i k. w zw. z art. 31 Konstytucji polegajace na przyjeciu, ze istnieje
konieczno$é nalozenia na (...) kary pienieznej za dopuszczenie sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw i nalozenie na (...) kary pienieznej w wysokoSci razaco przewyzszajacej kary pieniezne dotychczas
nakladane przez Prezesa UOKiK na innych przedsiebiorcow, na tej samej podstawie prawnej i w podobnych
okoliczno$ciach faktycznych;

- naruszenia art. 8 k.p.a. poprzez brak zastosowania w stosunku do (...) wszystkich okolicznoéci tagodzacych, wbrew
zapewnieniom Prezesa UOKIiK ogloszonych w lutym 2009 roku w postaci ,Wyjasnien w sprawie ustalenia wysokosci
kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow";

- naruszenia art. 9, art. 111 art. 107 § 11 3 k.p.a., a takze zasad wyplywajacych z art. 6, art. 7i art. 8 k.p.a., poprzez brak
pelnego uzasadnienia decyzji w zakresie nalozenia na (...) kary pienieznej w wysokosci 8 729 993,00 zl.

Tym samym odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze opisane w pkt I decyzji dzialanie
nie stanowilo nieuczciwej praktyki rynkowej oraz nie godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji
nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw; poprzez uchylenie punktu decyzji méwiacego
o obowigzku jej publikacji; uchylenie punktu nakladajacego kare pieniezna. Powdd wnosil ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w pkt II i III poprzez uchylenie w caloSci obowigzku publikacji i znaczace obnizenie nalozonej na
niego kary pienieznej , ktéra w jego ocenie, nie powinna byé wyzsza niz 158 401,40 zl.

Zaskarzonym wyrokiem SOKiK zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje poprzez obnizenie wskazanej w niej kwoty
pienieznej z 8 729 993 z do kwoty 3 777 020,09 zl , oddalil odwolanie w pozostalym zakresie i zasadzil od Prezesa
UOKIiK na rzecz powoda kwote 128,97 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze (...) Sp. z 0.0., ktéra w trakcie procesu
zmienila swojg forme prawna na spotke akcyjna,



prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w tym w szczegblnosci w
zakresie telefonii ruchomej, transmisji danych i teleinformatyki oraz uslug internetowych zwigzanych z internetem
oraz telefonia stacjonarna.

W ramach tejze dzialalnoéci powod od dnia 1 lipca 2008 r. prowadzil kampanie reklamowa dotyczaca promocyjnych
ofert ustugi dostepu do internetu w telefonie komoérkowym: ,(...)" oraz ,(...)", w ktdrej pojawilo sie hasto reklamowe

o)
Byla to kampania powadzona w telewizji, w internecie, w formie outdoor i ulotek.

Reklama telewizyjna to byly dwa spoty reklamowe trwajace 30 i 15 sekund. Dluzszy z nich przedstawial nastepujaca
scenke: (...)

W czasie kwestii wypowiadanej przez lektora pojawiaja sie nastepujace napisy: (...) (oraz zdjecie modelu telefonu),
nastepnie na tle w kolorze magenta: ,,(...)" oraz ,(...)” . Na koniec pojawia sie napis: Na _ (...) kupisz korzystniej. W
czasie trwania napisow: (...) po lewej stronie ekranu znajduje sie niewielka informacja pismem pionowym: ,,Szczegoly
oferty w regulaminie".

W wersji krétszej filmiku, nie wystepuje jedynie koncowy epizod z (...). Lektor méwi: ,(...).” Spoéréd napiséw
pojawiaja sie wszystkie wyzej wymienione. Dla spotu 30 - sekundowego wielko$¢ czcionki dla napisu ,,(...)" wynosi
38 pkt., wielko$é czcionki napisu ,,(...)" wynosi maksymalnie 60 pkt. (dla cyfry 5), natomiast wielko$¢ czcionki napisu
»Szczegbly oferty w regulaminie" - 14 pkt.

Dla spotu 15 - sekundowego wielko$¢ czcionki dla napisu ,,(...)" wynosi 44 pkt., za$ wielko$¢ czcionki napisu ,,Szczegoly
oferty w regulaminie"” - 14 pkt.

Reklama w formie OUTDOOR byla prezentowana w miesigcu sierpniu . W miejscu centralnym umieszczony byt duzy
napis: ,(...)". Ponizej, mniejsza czcionka: ,,(...)" (w kolorze magenta) oraz: ,,(...)" (,wytluszczona" cyfra 5). Z boku
umieszczone zostalo zdjecie aparatu telefonicznego z wizerunkiem (...) na wySwietlaczu. Obok wystepowal napis: (...).
Po lewej stronie ekranu znajdowala sie niewielka informacja wyjasniajaca pismem pionowym: ,Szczegdly oferty w
regulaminie (...) ". Dla kreacji o formacie 6x3 wielko$¢ czcionki dla napisu ,,(...)" wynosi 56 pkt., zas wielko$é czcionki
napisu ,,Szczegdly oferty w regulaminie i na _ (...)" wynosi 17 pkt. Dla kreacji o formacie 12x3 wielko$¢ czcionki dla
napisu ,,(...)" wynosi 95 pkt., za$ wielo$¢ czcionki napisu ,,Szczegdly oferty w regulaminie i na (...)" wynosi 24 pkt.

Reklama internetowa ( od 1 lipca - 25 sierpnia 2008 r.) w formie: toplayer, brandmark, billboard, rectangle,
skyscraper, smartbox, smartlink, Google, adwords.

Reklamy dotyczace internetu w komoérce zawieraly hasla : ,(...)" , ,(...)" (najwieksza czcionka). ,(...)" (magenta)
»(...)" (,wytluszezona" cyfra 5). W przypadku reklam internetowych po kliknieciu poszczeg6lnych reklam nastepowalo
przekierowanie na strone gléwna (...), na ktérej dostepna byla dedykowana dla danej promocji aplikacja stanowiaca
narzedzie do konfiguracji ofert abonamentowych. Przy pomocy aplikacji klient mogt wybraé wlasciwy dla siebie
wariant oferty promocyjnej (abonament, telefon komorkowy, itp.) wraz z ewentualnymi ustugami dodatkowymi,
wérod ktorych byla ushuga ,(...)". Na stronie internetowej (...) znajdowaly sie réwniez warunki promocji, zalacznik
cenowy i regulamin danej promocji.

W przypadku reklamy w formie ulotek haslo na pierwszej stronie brzmialo: ,(...)". Na drugiej stronie ulotki widnial
napis (czcionka o zblizonej wielkosci): ,(...)" (,wytluszczone" cyfry 31i 5).

(...) oferowal wybrane modele telefoné6w komorkowych, ktérych oprogramowanie stworzono specjalnie pod katem
ulatwienia i przyspieszenia korzystania z internetu. Posiadaly one przegladarke (...) umozliwiajaca przegladanie
duzych stron z internetu na malym ekranie telefonu.



W dniu 18 sierpnia 2008 roku Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie
czy reklama (...) dotyczaca uslugi dostepu do internetu w telefonie komoérkowym, w ktérej pojawia sie haslo
reklamowe ,,(...)" moze stanowi¢ naruszenie przepiséw uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw.

W ramach tego postepowania powod udzielil wyjaénien, z ktorych wynikalo m.in. , Ze w swojej reklamie postuzyl
sie hastem ,(...)", gdyz z analizy $redniego transferu danych w cyklu rozliczeniowym w przypadku abonentéow
korzystajacych z ushlugi dostepu do internetu za pomoca przegladarki w telefonie komoérkowym wynikalo, ze
transfer ten wynosilt 2 MB. Zdaniem spo6tki wystepowalo zatem niewielkie prawdopodobienstwo skorzystania przez
przecietnego abonenta z pakietu 50 MB, a tym samym uzycie przedmiotowego hasla bylo uzasadnione ( pismo z 5
wrzes$nia 2008 r.).

Postanowieniem z dnia 2 XI 2009 roku Prezes UOKiK wszczal wobec (...) postepowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k. i k., polegajacej na prowadzeniu
kampanii reklamowej dotyczacej promocyjnych ofert ustugi dostepu do Internetu w telefonie komoérkowym: ,(...)"
oraz ,(...)", w ktorej pojawilo sie haslo reklamowe ,,(...)", podczas, gdy limit w przedmiotowych ofertach wystepowat
i wynosil 50MB w danym cyklu rozliczeniowym, za$ abonament za usluge w wysoko$ci 5 zlotych miesiecznie
obowiagzywal jedynie w ciggu 3 pierwszych cykli rozliczeniowych, co moglo stanowi¢ nieuczciwag praktyke rynkowa
poprzez naruszenie art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 5 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu (...), tj. dzialanie wprowadzajace w blad, ktére powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal i jako godzace w zbiorowe interesy
konsumentéw moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W kolejnym pi$mie z dnia 19 listopada 2009 r. (...) podnosil, ze w ramach reklamowanej ustugi internetu w telefonie
komoérkowym wybrat oferte paczki danych o wielkosci 25 razy wiekszej od przecietnego zuzycia danych i okreslil w
komunikacji rynkowej te cechy produktu w postaci krotkiego hasta marketingowego ,,(...)". Jednocze$nie wskazatl,
ze zaoferowal w ramach niniejszej promocji w poczatkowym okresie 3 miesiecy wiekszy pakiet danych (50 MB) w
cenie pakietu nizszego (5 MB), tj. za 5 zL. W materiatach szczegétowych , do ktorych odsylaly reklamy , wskazywano
jednak dokladnie warunkach promocji, ktére m.in. przyznawaly klientowi mozliwo$¢ rezygnacji z zakupionej ushugi w
dowolnym momencie jej trwania. Ponadto spotka podnosita , ze juz w wyniku otrzymania pierwszego zawiadomienia
Prezesa UOKIK, zaprzestala kampanii marketingowej zawierajacej kwestionowane przez organ administracyjny tresci.

W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezes UOKiK wydal opisang na wstepie decyzje stwierdzajaca dopuszczenie sie przez
powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust 2 pkt 3 u.o.k. i k.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze doszlo do skorygowania dochodu spoéiki (...) za rok 2008, ktory
ostatecznie wynosil 8 393 377 972,56 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego znalazla sie rowniez informacja o przeprowadzonych przez ten sad
dowodach z zeznan §wiadkoéw M. S. (1) i S. F., pracownikow (...), ktdre to zeznania byly zbiezne i wynikalo z nich, ze
koncepcja kampanii reklamowej oferty promocyjnej powoda w zakresie ustugi internetowej przez telefon komorkowy
sprowadzala sie do pokazania swobodnego uzywania internetu w komérce, w dowolnym miejscu, w dowolnym czasie,
wygodnie. Haslo ,,(...)" odnosilo sie zatem do swobody korzystania z internetu w komorce; zawsze kiedy potrzeba bez
ograniczen, w tym bez ograniczen predkosci. Ponadto z zeznan tych wynikalo, ze przecietny klient zuzywal wowczas
ok. 2 MB danych na korzystanie z internetu w telefonie komoérkowymi. Oferowana w ramach promocyjnej ustugi
spaczka danych” byla 25 - krotnie wyzsza. Nie bylo reklamacji odno$énie ceny produktu badz wielkosci paczki.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym SOKiK podkre$lal, iz prowadzone przez niego
na skutek odwolania spoélki (...) od decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK z dnia 31 XII 2009 r. postepowanie



sagdowe ma charakter postepowania pierwszo instancyjnego , w ramach ktorego sad powszechny nie dokonuje
kontroli prawidlowosci ( legalno$ci) przeprowadzenia postepowania administracyjnego, chyba, ze stwierdzone
naruszenie zasad postepowania administracyjnego bedzie mialo bezposredni wplyw na naruszenie norm prawa
materialnego. W tym kontekécie uznal, iz wskazywane przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw
prawa administracyjnego, tj. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., a takze zasad wyplywajacych z art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a.,
art. 8 k.p.a. oraz art. 9, art. 11 i art. 107 §1 i 3 k.p.a. podlegaja badaniu ale w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym legalnosci wydanej decyzji, powdd nie wykazal bowiem, ze mialy one wplyw na merytoryczng tres$c
decyzji, co wiecej w ocenie SOKiK odwolujacy nie wykazal, na czym mialoby konkretnie polega¢ niedozwolone
dzialanie organu, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji. Za takie dzialanie nie mozna bowiem uznac
podnoszonej przez powoda okoliczno$ci nieuwzglednienie przez Prezesa UOKIK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
praktyk rynkowych jego konkurentow , skutkujacej brakiem rozwazenia stusznego interesu (...) w postaci prawa do
reklamowania swoich ustug na zasadach poréwnywalnych do konkurujacych z (...) przedsiebiorcéw. Sad I instancji
podnosil, iz powo6d nie wskazal jakiegokolwiek stanu faktycznego, ktory bylby poréwnywalny do analizowanego.
Podkreslone zostalo takze, ze kazda sprawa wymaga indywidualnego rozwazenia i ocenienia. SOKiK argumentowal
dodatkowo, ze zaden z przepisow materialnych u.o.k. i k. nie wskazuje wprost zasad ochrony (podejmowanej w
interesie publicznym) intereséw przedsiebiorcow, nie ulega jednak watpliwosci, iz rowniez i one podlegaja ochronie
prawnej, tym niemniej po$rednio tj. w wyniku zastosowania norm okreslajacych ochrone konkurencji, w szczegoélnosci
przepiséw regulujgcych zasady przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje. W tym jedynie sensie
mozliwe jest zastosowanie instrumentarium prawnego u. o k. i k. do ochrony intereséw okreslonego przedsiebiorcy,
przy czym motywem dzialania organu administracyjnego jest ochrona intereséw wspolnych w postaci niezakléconego
dzialania konkurencji. Niniejsze postepowanie dotyczylo jednak postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, ktérego nadrzednym celem jest ochrona konsumentéw i interes przedsiebiorcy
naruszajacego owe interesy ustepuje przed interesem szerszego kregu uczestnikdw rynku gospodarczego.

SOKiK podkres$lal takze , ze zaskarzona decyzja nie neguje prawa (...) do reklamowania swoich ustug, ale wskazuje,
ze ma odbywa¢ sie to zgodnie z prawem a nie zgodnie z zasadami wypracowanymi przez innych konkurentéw.

Majac powyzsze na uwadze uznat podniesiony w odwolaniu (...) zarzut obrazy art. 1 ust. 1 u.o.k i k. za niezasadny
jeszcze raz podnoszac, ze badanie interesu przedsiebiorcy nie ma miejsca w postepowaniu dotyczacym zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Niepodzielone zostaly takze zarzuty odwolujacego sie dotyczace naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k. i k.
oraz art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2i 5 wzw. z art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy i o p.n.p.r. w zw. zart. 2 pkt
8 oraz w zw. z art. 2 pkt 7 tej ustawy, skutkujacego blednym w jego ocenie uznaniem, iz zakwestionowana kampania
reklamowa dotyczaca promocyjnych ofert ustugi dostepu do internetu w telefonie komérkowym stanowila nieuczciwg
praktyke rynkowa, naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowila praktyke naruszajaca te
interesy.

Sad Okregowy wywodzil, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce praktyke rynkowa
uwaza sie za nieuczciwa, jezeli jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy w trakcie jej zawierania lub po
zawarciu. Jest to klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji w dalszych przepisach tejze ustawy. W szczegolnosci
za nieuczciwg praktyke uznaje sie praktyke wprowadzajaca w blad ( art. s5ust 1) , ktéra moze polega¢ zaré6wno na
dzialaniu ( art. 5 ) lub zaniechaniu (art. 6 ).

Dokonujac oceny z punktu widzenia w/w przepiséw ustawy, zachowania powoda, sad I instancji przeanalizowal tre$¢
oferty dostepu do internetu w telefonie komérkowym ,,(...)" oraz ,,(...)" i ustalil, Ze obie oferty zawieraly analogiczne
warunki co do zakupu nowego telefonu w promocyjnej cenie, promocyjnego zestawu obejmujacego Taryfe (...) oraz
ustuge dodatkowa (...) z oplata za 3 pierwsze pelne cykle rozliczeniowe 5 zl z VAT, a za pozostale cykle po 15 zl z
VAT. W ramach tejze ustugi dodatkowej abonent otrzymywal pakiet 50 MB danych do wykorzystania w danym cyklu
rozliczeniowym. Po wykorzystaniu tego pakietu oplata za kazde nastepne 100 kB wynosila 0,12 zt z VAT. Usluge



»(...)" abonent mogl wylaczy¢ w dowolnym momencie trwania umowy terminowej dotyczacej Swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych , zawartej na 24 lub 36 cykli rozliczeniowych. Sama umowa abonamentowa nie podlegala juz tak
swobodnemu rozwigzaniu, gdyz klient za nieutrzymywanie aktywnej karty SIM w sieci ERA przez 24 lub 36 pelnych
cykli rozliczeniowych ponosil kare umowng . Sad Okregowy podnosil ponadto, ze tylko wybrane modele telefonéow
byly kompatybilne z oferta zawierajaca opcje ustugi dodatkowej (...)".

Poréwnujac tak ustalong oferte z hastem reklamowym ,(...).” , ktére ja reklamowalo Sad Okregowy podzielit wyrazone
przez Prezesa UOKIiK stanowisko, ze rozpowszechniana w nim informacja byla nieprawdziwa, bowiem limit przy
transferze danych wystepowal (50 MB) a abonament w podanej wysokoéci obowiazywal ale przez pierwsze 3
cykle rozliczeniowe. Wyrazone zostalo stanowisko, ze nie mozna uznaé¢ za odpowiadajacy rzeczywistosSci przekaz
reklamowy , ktory dostarcza wiadomosci na temat cech produktu i jego ceny w sposéb niepelny, a tak bylo w niniejszej
sprawie, gdyz reklamowany produkt w postaci ustugi dodatkowe;j ,,(...)" posiadal ograniczenie ilo§ciowe i cenowe. Po
pierwsze w jednym okresie rozliczeniowym oferowano pakiet 50 MB , ktory wbrew twierdzeniom powoda byl mozliwy
do przekroczenia, co przewidywata sama oferta wprowadzajac oplate 0,12 zl z VAT za kazde nastepne 100 kB powyzej
50 MB. Po drugie oferty promocyjne ,(...)” oraz ,(...)” ograniczaly swobode wyboru konsumentéw, bowiem tylko
wybrane telefony mogly obstuzy¢ internet. Po trzecie cena za ustuge dodatkowa w wysokosci 5 zt za cykl rozliczeniowy
obowigzywala tylko przez pierwsze 3 miesigce , po tym okresie wzrastala do 15 zl z VAT. Po czwarte abonent mégt
zrezygnowac z ustugi ,,(...)" w dowolnym czasie trwania umowy, ale nie mogt rozwigza¢ umowy podstawowej o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez konsekwencji finansowych.

Powyzsze zdaniem SOKiK wskazuje, iz w przedmiotowej reklamie wykorzystano nierzetelny i niezgodny z prawda
przekaz o produkcie, stwarzajac tym samym falszywe wyobrazenia prowadzace do podjecia (lub mozliwo$ci podjecia)
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej nie podjalby. Owo mylne wyobrazenie
ustugi ,(...)" na etapie przedkontraktowym, moglo w konsekwencji prowadzi¢ do uposledzenia wyboru rynkowego
konsumenta (podjecia decyzji), tym bardziej, ze w okresie prowadzenia przez (...) kampanii reklamowej ustugi
»(-..)” przecietny konsument nie mial punktu odniesienia dla weryfikacji oferty (...), gdyz internet nie byl woéwczas
powszechny, a dane o $rednim wykorzystaniu byly tworzone na potrzeby powoda.

Dokonujac oceny, czy przecietny konsument mégl zostaé wprowadzony hastami reklamowymi powoda w blad
sad I instancji odnidst sie do modelu przecietnego konsumenta , ktérym jest konsument dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Tym niemniej jednak zdaniem sadu przy wprowadzeniu nowego produktu na
rynek, innowacyjnego w swoim rozwiazaniu, jakim byla oferowana przez powoda ustuga ,,(...)” nie mozna nawet od
tak zdefiniowanego przecietnego konsumenta wymagac aby wiedzial jakie jest §rednie zuzycie paczki danych , a tym
samym czy oferowana paczka jest wystarczajaca w jednym cyklu rozliczeniowym. Za niewiarygodne uznane zostaly
takze twierdzenia powoda, iz reklama byla kierowana do klienta mlodego, ciekawego, zorientowanego w technologii.
Zdaniem SOKiK adresatem reklamy byt nieograniczony krag konsumentéw, ktérzy mogli podjaé decyzje dotyczaca
zawarcia umowy z (...) o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych , zaciekawieni nowa usluga dodatkowa. Po okresie
3 miesiecy mogli oni sie wycofaé z ustlugi dodatkowej, ale nie z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W
tym tez zdaniem sadu I instancji przejawialo sie wprowadzenie w blgd konsumenta, poprzez wplyw na zachowanie
konsumentow, ktérzy mogli powzigé cheé¢ zawarcia umowy.

Podzielone zostalo tym samym w caloSci stanowisko Prezesa UOKIK , Ze ze strony powoda doszlo do praktyki
polegajacej na wprowadzeniu w blad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji ( art. 5 ust 1 oraz ust 2
pkt 1 ustawy o p.n.p.r.), ktéra byla praktyka nieuczciwa w rozumieniu art. 4 ust 2 ustawy o p.n.p.r. jako sprzeczna z
dobrymi obyczajami i znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, a w konsekwencji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw o jakiej mowa jest w art.
24 ust 2 pkt 3u.0.k.ik.

Za niezasadny zostal przy tym uznany przez SOKiK zarzut naruszenia art. 5 ust 4 u.p.n.p.r. , ktéry stanowi, ze Przy
ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym spos6b jego prezentacji. Za nieprzekonujace sad I instancji



uznal twierdzenie powoda o ,nowej jakoéci zycia" jako podstawie stworzenia hasla ,(...)". Podnosil, Zze okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek $wiadcza o uwypukleniu jego warunkéw technicznych , a nie stylu zycia. Produkt byt
charakteryzowany poprzez swoje cechy, a nie poprzez nabywajacego go klienta . W analizowanym hasle celem spotow
reklamowych nie by} styl zycia bez ograniczen, a technika mogaca poprawic jako$¢ zycia. Szczegoly oferty, do ktérych
odsylaly reklamy, wskazywaly, ze (...) wprowadzala w blad w zakresie przedstawienia cech oferowanego produktu.

Niepodzielony zostal takze kolejny zarzut odwolania dotyczacy naruszenia przepisoOw art. 27 ust. 4 w zw. z art.
26 ust. 2 u.0.k. i k. poprzez bledne przyjecie, ze skutki naruszenia przez odwolujacego zbiorowych intereséw
konsumentéw wystepuja nadal i w zwiazku z tym istnieje koniecznosé¢ ich usuniecia poprzez nakazanie publikacji
decyzji. SOKiK podnosil, iz naglo$nienie sprawy naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw spenia nie tylko
funkcje represyjne, ale w wyniku zamieszczenia o$wiadczenia przez samego przedsiebiorce dochodzi réwniez do
osiagniecia celu prewencyjnego. Zapoznanie sie innych przedsiebiorcow z trescia zakazanej praktyki moze bowiem
stanowi¢ dla nich przestroge i zapobiec przed jej stosowaniem w przyszlo$ci. Ponadto nakazany rodzaj publikacji
czesto stanowi jedyna realng mozliwo$¢é uzyskania przez konsumentéw informacji o bezprawnym charakterze dzialan
przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej Sad Okregowy uznal,
iz wbrew twierdzeniom odwolujacego jest ona adekwatna do okoliczno$ci sprawy oraz w sposéb prawidlowy
uwzglednia przestanki okre§lone w art. 111 u.o.k. i k. takie jak okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy. Odnosnie okolicznoéci bezprawnego dzialania powoda ( kampanii reklamowej) odsylal w tym zakresie
do uzasadnienia decyzji Prezesa UOKiK . Zwracal uwage, iz podstawa stwierdzenia organu administracyjnego o
nieuczciwych praktyk rynkowych powoda byto formalne naruszenie przez niego przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a nie skutek materialny w postaci doprowadzenia do zawarcia umowy pod
wplywem reklamy przez jakiegokolwiek konsumenta. Nie zakwestionowana zostala zreszta eksponowana przez
odwolujacego sie okolicznos$é, ze konsumenci mieli pelng mozliwo$é zweryfikowania oferty przed zawarciem umowy.
SOKiK podnosil ponadto, ze ustalajgc wysoko$§¢ wymierzonej powodowi kary Prezes UOKiK uwzglednit okres
naruszenia przez niego przepisoOw ustawy oraz wskazal na okoliczno$é zaniechania stosowania niedozwolonej
praktyki. Przypisal dzialaniu powoda wine nieumy$lng . Wymierzona przez organ administracyjny kara pieniezna
uwzgledniala zatem wszystkie okre§lone w art. 111 u.0.k. i k. okoliczno$ci majace wplyw na jej wysoko$é,
takie jak naruszenia przepisow ustawy, stopiefl naruszenia przepisOw ustawy, okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Samodzielnie analizujac powyzsze przestanki SOKiK wskazywal,
ze naruszenie przez powoda przepisow ustawy trwalo kilka miesiecy. Waga dokonanego naruszenia inaczej
ciezar szkodliwos$ci byl powazny. Naruszenia bowiem dokonano na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest
zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie konsumentéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace
na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu.

Wymierzona przez Prezesa UOKiK kara pieniezna zostala przez SOKiK zweryfikowana z Wyjasnieniami w
sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opublikowanymi przez Prezesa Urzedu _http://www.uokik.gov.pl/wyjaénienia w sprawie (...). Rowniez i w tym
zakresie sad I instancji nie dopatrzy! sie zadnych nieprawidlowosci.

Ustosunkowujac sie jeszcze do zarzutu powoda wymierzenia mu kary w wysoko$ci razaco przewyzszajacej kary
pieniezne dotychczas nakladane przez Prezesa UOKIiK na innych przedsiebiorcow, na tej samej podstawie prawnejiw
podobnych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, Zze okoliczno$ci dotyczgce innych spraw pozostaja
poza zakresem jego oceny w przedmiotowej sprawie.

Pomimo podzielenia w caloSci stanowiska organu administracyjnego co do sposobu wyliczenia i wysoko$ci nalozonej
na powoda kary pienieznej SOKiK zmienil jej wymiar z uwagi na zmiane wysoko$ci przychodu powoda za rok 2008 ,
dokonang korektg dokumentu CIT-8 za 2008 r.. Przych6d ten postuzyt do dokonania przez sad I instancji stosownych
obliczen , wedlug metody i wskaznikow zastosowanych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji , co ostatecznie
skutkowalo ustaleniem kary pienieznej obcigzajacej powoda na poziomie 3777 020,09 zl.



Rozstrzygajac o kosztach procesu SOKiK w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonatich stosunkowego rozliczenia, przyjmujac,
ze (...) wygral proces w 43% w zakresie kary .

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie powdd w czeéci nakladajacej na niego kare pieniezna w wysokoéci jak wyzej,
oddalajacej jego odwolanie i orzekajacej o kosztach procesu. W swojej apelacji podniost nastepujace zarzuty:

312 83 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania w przewazajacym zakresie oraz uwzglednienie go

- naruszenia art. 479
jedynie w czesci co do wymiaru kary pienieznej, w sytuacji gdy przypisane mu dzialania nie nosity znamion nieuczciwej

praktyki rynkowej, a w kazdym razie nie stanowily praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

- naruszenia art. 479 28 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 11 art. 83 u.o..k. i k. oraz art. 8 k.p.a. polegajacego na
uchyleniu sie przez sad I instancji od rozpoznania odwolania w tej czesci, w ktorej zakwestionowano legalnosé
decyzji Prezesa UOKIiK i prawidlowo$¢ przeprowadzonego przezen postepowania, w zakresie w jakim naruszenie
zasady poréwnywalnego traktowania podmiotow w poréwnywalnych sytuacjach wplynelo na wymiar natozonej kary
pienieznej;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz budzacy watpliwosci z punktu widzenia zasad poprawnego i logicznego
rozumowania, skutkujace poczynieniem blednych ustalen faktycznych, , iz:

a) sformulowanie ,(...)" zawarte w inkryminowanym przekazanie reklamowym odnosilo sie do limitu przekazu
danych,

b) sformulowanie ,(...)" zawarte w inkryminowanym przekazanie reklamowym odnosilo sie do wynagrodzenia za dany
cykl rozliczeniowy w calym okresie obowiazywania umowy,

c) grupa docelowa inkryminowanego przekazu reklamowego nie byly osoby mlode, ciekawe i zorientowane w
technologii,

d) zarzucane naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw trwato kilka miesiecy.

- obrazy art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik oraz w zw. z art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust.
3pkt2i5wzw. zart. 314 ust. 112 ustawy o p.n.p.r. w zw. z art. 2 pkt 8 oraz z art. 2 pkt 7 tej ustawy , poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie powoda stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa
polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o oferowanym produkcie i jego cenie, naruszajaca przez
to zbiorowe interesy konsumentow;

- obrazy art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u. o .k.i k. oraz w zw. z art. 2 pkt. 7i 8 u. o p.n.p.r. w zw. z art. 3, art. 4
ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 tejze ustawy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz inkryminowane
dzialanie rynkowe powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w istotny sposéb znieksztalcalo lub moglo
znieksztalci¢ zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej reklamowanego
produktu, czym moglo powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal;

- naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.ik. wzw. z art. 5 ust. 4 w. zw. z art. 3, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez
bledne zastosowanie i zaniechanie uwzglednienia wszystkich elementéw zwigzanych z inkryminowanymi dzialaniami
rynkowymi (...), a zwlaszcza okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek;

- obrazy art. 24 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.i k. a contrario poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest rowniez dzialanie, w nastepstwie ktoérego konkurenci
przedsiebiorcy musieliby przedsiewzia¢ wzmozone starania w zakresie promocji i reklamy swych wlasnych ushug;



- obrazy art. 106 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 111 u.o.k. i k. oraz w zw. z art. 32 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze zachodzita
konieczno$é nalozenia na powoda kary pienieznej z uwagi na rzekome dopuszczenie sie przez niego praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a takze polegajace na zaniechaniu wziecia pod uwage okresu, stopnia
oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy oraz faktu, iz powod nie naruszyl w dotychczasowej dziatalnosci
tych przepiséw, a wreszcie poprzez wymierzenie powodowi kary w sposdb razaco przewyzszajacy kary nakladane
dotychczas przez Prezesa UOKIiK na innych przedsiebiorcéw na tej samej podstawie prawnej i w poréwnywalnych
okolicznoS$ciach faktycznych;

- obrazy art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k. i k. oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP , poprzez naruszenie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci polegajace na wymierzeniu kary niepozostajacej w adekwatnym stosunku
do faktu, iz inkryminowana dzialalno$¢ reklamowa stanowi tylko jeden z segmentow aktywno$ci rynkowej powoda, a
tym samym generuje tylko cze$¢ z realizowanych przez niego przychodow.

- naruszenia art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 u.o0. k. i k. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, iz
wymierzenie Srodkéw, o ktérych mowa w ostatnim z w/w przepisow jest dopuszczalne roéwniez mimo braku wykazania
istnienia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzanego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie, ze jego
dzialania opisane w punkcie I zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiIK —u nie sg nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
stanowigcymi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw; uchylenie obowiazku nalozonego w punkcie 11
decyzji ; uchylenie kary pienieznej nalozonej w punkcie III decyzji, zmienionej punktem I zaskarzanego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez powoda apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci, z uwagi na nietrafnosé
wiekszosSci podnoszonych w niej zarzutow.

Rozwazania na temat zasadnoS$ci apelacji powoda zaczaé nalezy od zarzutdéw dotyczacych naruszenia przez sad
I instancji przepisow prawa procesowego , skutkujacych poczynieniem blednych ustalenr faktycznych, ktore w
konsekwencji z kolei mialyby powodowaé nieprawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela jednak w pelni ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z ktérymi uzywane w haslach
reklamowych powoda okreSlenie ,(...)” odnosilo sie do braku limitu transferu danych, sformulowanie ,(...).”
sugerowalo stala oplate abonamentowa za caly okres obowigzywania umowy , a adresatem reklamy czyli tzw. ,,grupa
docelowq” nie byly tylko osoby mlode, ciekawe i zorientowane w technologii.

Powyzsze ustalenia faktyczne sadu I instancji nie mialy charakteru dowolnego, znajdowaly oparcie w materiale
dowodowym sprawy, z ktérego wyciagnieto wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ad.1 Wbrew twierdzeniom apelujacego reklamowana przez niego ustuga nie przelamywala barier dostepu do sieci
Internet, stwarzajac mozliwo$¢ korzystania z tej sieci za pomoca telefonu komoérkowego w dowolnym miejscu i czasie .
Taka bariera zostala bowiem przelamana juz weze$niej, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze powdd dysponowal danymi
z ktorych wynikato, ze Srednio miesiecznie klient zuzywa 2 MB danych na korzystanie z internetu przez komoérke
( nie robiliSmy sondazy, tylko sprawdzali$my obecnych uzytkownikéw internetu w komorce- zeznania Swiadka M. S.
k 207) . Innowacja technologiczna zastosowana w oferowanej ustudze polegala na tym, ze w telefonach komérkowych
zastosowano oprogramowanie , ktore ulatwialo i przyspieszalo korzystanie z internetu. Jak ustalil to SOKiK posiadaly
one przegladarke (...) umozliwiajaca przegladanie duzych stron z internetu na malym ekranie telefonu komoérkowego.
Swiadek M. S. (1) zeznal, Ze w tym czasie korzystanie z internetu przez telefon komérkowy bylo ograniczone ,
odnosilo sie do tzw. stron (...) , czyli stron specjalnie przygotowanych do ogladania internetu w komorce. Dzieki
natomiast wdrozonej przez (...) technologii kompresji danych powstala mozliwoé¢ przegladania kazdej strony www,
ktéra byla kompresowana do rozmiar6w umozliwiajacych szybkie wySwietlanie na komoérce w tak malym ekranie.
Dzieki powyzszemu rozwigzaniu uzyskano znaczna poprawe szybkosci korzystania z internetu w komorce. Jak zeznat



$wiadek ,zasadniczym hastem, ktére chcieliémy przekazaé klientowi bylo haslo ,,(...)". Dalsze zeznania M. S. (1) jak
iS. F. jakoby hastem ,(...) (...) chciala przekazaé¢ informacje, ze korzystanie z internetu w komorce jest swobodne ,
wyszlo poza dom, bylo bez barier , jawily sie malo logicznymi, przekonujgcymi, po prostu niewiarygodnymi. Nowa
technologia zastosowana w reklamowanej usludze wyrazala sie haslem ,(...)”, jej istota nie polegala na zlamaniu
barier w uzyskaniu dostepu do sieci Internet, a zatem brak bylo podstaw aby przyjaé, iz haslo reklamowe ,(...)”
mieScilo w sobie przekaz o lamaniu tychze barier. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach prawidlowo takze wywodzil,
ze okolicznoéci wprowadzenia nowego produktu na rynek $wiadcza o tym , ze reklama uwypuklata jego warunki
techniczne, odnosila sie do cech reklamowanej ushugi, a nie do propagowania mozliwo$ci swobodnego korzystania
z internetu przez komorke, czy nawet do stylu zycia .Nie prawds jest , iz SOKiK uznat za wiarygodne w powyzszym
zakresie zeznania pracownikéw powoda. Podal, iz z zeznan tych wynikalo, jaki zamiar przy$wiecal twércom reklamy ,
jednak stanowiska tego z w/w wzgleddw nie podzielil ( str. 18).

O tym, ze okreSlenie ,(...)” odnosi sie do transferu danych $wiadczyly takze wyjaénienia samego powoda zlozone
Prezesowi UOKiK w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2008 r. , w ktérym jako pierwszy i podstawowy powdd postuzenia sie
hastem ,,(...)” w odniesieniu do wskazanych ofert , podano, ze po przeprowadzeniu analizy Sredniego transferu danych
w cyklu rozliczeniowym , w przypadku abonentéw korzystajacych z ustugi dostepu do internetu , przez przegladarke
w telefonie komoérkowy , ktora to analiza wykazala Srednie zuzycie 2 MB, spolka zdecydowala sie zaoferowa¢ pakiet
danych 25 razy wiekszy , ktory tym samym w jej ocenie byl w jednym cyklu rozliczeniowym nie do przekroczenia.

Stusznie SOKiK ustosunkowujgc sie do powyzszej argumentacji powoda, podnosil, iZ 0 mozliwosSci przekroczenia
ustanowionego jednak w ramach reklamowanej ustugi dostepu do internetu przez komérke pakietu danych, Swiadczy
sam fakt, iz postanowienia umowy odnoszace sie do ushugi dodatkowej ,,(...)” taka ewentualno$é¢ rowniez braly pod
uwage, wprowadzajac dodatkowe oplaty za kazdy nastepny ponad 50 MB transfer danych o wartoéci 100 kB. Z
dolaczonej do odwolania ulotki informacyjnej wynika wprost, ze juz wowczas (...) oferowala ustuge ,(...)” dla os6b
intensywnie korzystajacych z internetu , dla ktérych komorka shuzy czasem jako modem ( k 101). Wbrew zatem
zarzutom apelacji oferowany pakiet danych byl nie tylko fizycznie mozliwy do przekroczenia ale takze nie odstawal
od 6wcezesnych realibw rynkowych. Biorac zresztg pod uwage szybko$¢ rozwoju techniki , powdd jako profesjonalny
podmiot zajmujacy sie $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych nie mégl zaktadac, iz okreslony przez niego limit
danych 50 MB nie stanie sie w najblizszym czasie powszechnie osiaggalnym.

Nie sposob podzieli¢ takze wywodow apelujacego, iz okreslenie ,,(...)” zwigzane bylo z tym faktem , Ze nie wystepowal
zaden limit przesylu danych, ze w ramach reklamowanej uslugi z internetu mozna bylo korzysta¢ przez caly czas , z
tym, ze za dodatkowa oplata, czego apelujacy juz nie dodaje. Uzyte w hasle reklamowym okre$lenia ,,(...)” nie sposéb
jest bowiem inaczej odczytywaé jak wspdlnie tj. (...). , tym bardziej, ze w dluzszym spocie telewizyjnym, reklamie
zewnetrznej i jednej internetowej te hasla reklamowe wystepowaly takze lacznie. Przykladem moze byé reklama
zewnetrzna z k 105 akt .

Na zakonczenie powyzszego watku rozwazan mozna jeszcze przytoczy¢ ten argument, ze za interpretacjg okreSlenia
»(-..)” jako odnoszacego sie do transferu danych a nie do braku bariery w swobodnym dostepie do internetu
przemawia takze wykladnia jezykowa tego okre$lenia. ,Limit” kojarzy sie bowiem z ograniczeniami ilo$ciowymi, a nie
przestrzennymi. Bardziej adekwatnym okre$leniem intencji jakie jak twierdzili §wiadkowie przy$wiecaly tworzeniu
inkryminowanej reklamy byloby po prostu haslo _ - ,bez barier” czy ,,swoboda dostepu”.

Ad.2 Reklamowana wysoko$¢ wynagrodzenia za §wiadczona przez (...) ustuge dostepu do internetu w (...) (k 93,105,
106) przez przecietnego konsumenta, bedgcego osoba doinformowana i rozwazana, wiedzaca, ze umowy o $§wiadczenie
ustug telefonii mobilnej zawierane sg na czas okreSlony oraz, ze oplaty za tego rodzaju ustugi sa $wiadczeniami
okresowymi , nie mogla by¢ odbierana inaczej jak tylko odnoszaca sie do calego okresu trwania umowy o §wiadczenie
ustugi dostepu do internetu. Takie rozumowanie bylo zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i logika. Odstepstwo od
powszechnie przyjetej praktyki stalo$ci oplaty za caly ustalony umowa okres $wiadczenia ushug , jako rozwigzanie
nietypowe, powinno bylo wyraznie zosta¢ adresatom reklamy przekazane.



Ad.3 Racje przyzna¢ nalezy apelujacemu, ze odbiorca reklamy sa konsumenci reklamowanych uslug, a nie wszystkie
osoby, ktore moglyby sie z przedmiotowa reklama zetkna¢ w Srodkach masowego przekazu. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia, ze reklamowana przez (...) ushuga ,,(...)” pozostawala w kregu zainteresowan gléwnie ,ludzi mlodych,
ciekawych, zorientowanych w technologii”. Wydaje sie , ze kwestia wieku nie byla w tym przypadku czynnikiem
wyznaczajacym zakres tzw. grupy docelowej, gdyz che¢ nabycia uslugi umozliwiajacej szybkie, tanie i bez limitu
korzystanie z internetu przez komérke mogly wyrazaé takze osoby nie zaliczane do grupy ludzi mlodych. SOKiK uznal,
ze adresatem reklamy byl nieograniczony krag konsumentéw , ktérzy mogli podjaé decyzje z (...) o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zaciekawieni nowa ustluga dodatkowa. Ani Prezes UOKiK ani SOKiK nie zanegowali jednak
twierdzenia apelujacego, iz byt to konsument ciekawy, zorientowany w technologii.

Podzielenie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych sadu I instancji nie pozwalalo uznaé za zasadne zarzutéw
apelacyjnych dotyczacych naruszenia przez sad I instancji przepis6w prawa materialnego tj. art. 5 ust 1, art. 5 ust
2 pkt 1, art. 5 ust 3 pkt 2 i 5, art. 5 ust 4 ustawy o p.n.p.r. Uzywane przez powoda w kampanii reklamowej haslo
»(...).” zawieralo informacje nieprawdziwe, odnoszace sie do cechy reklamowanej ustugi jaka bylo brak limitu transferu
danych jak i do ceny tej ustugi. Rzeczywiste bowiem warunki umowy , odnoszace sie do powyzszej ustugi dodatkowe;j
byly inne niz reklamowane, transfer danych byt limitowany do 50 MB w jednym okresie rozliczeniowym, za$ cena 5
z} obowigzywala tylko za pierwsze 3 okresy rozliczeniowe.

Te nieprawdziwe informacje zawarte w przekazie reklamowym czynily jednak reklamowang usluge bardziej
atrakcyjna , przez co mogly wzbudzi¢ u przecietnego konsumenta che¢ nabycia oferowanego produktu, niezaleznie
od innego czynnika motywacyjnego jakim bylo nowoczesne rozwigzanie technologiczne pozwalajace na szybkie
korzystanie z sieci internetowej. Poza sporem jest bowiem , iz czynnikiem ksztaltujacym zachowania konsumentow
jest przede wszystkim czynnik ekonomiczny, cenowy. Przecietny adresat reklamy moégt natomiast jak najbardziej
odczytaé wynikajacy z niej przekaz w sposob prezentowany przez Prezesa UOKIK ,,(...)” ( patrz wspomniana juz forma
reklamy z k 105 akt). Reklamowe haslo z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego wprowadzalo lub moglo
wprowadzaé zatem konsumenta w blad co do rzeczywistych warunkéw umowy dotyczacych reklamowanej ushugi,
co moglo z kolei wywotaé¢ u niego podjecie decyzji , ktorej inaczej by nie podjal, polegajacej na powzieciu checi
zawarcia umowy na warunkach wynikajacych z reklamy, zainteresowaniu sie reklamowana oferta promocyjna. Jak
ustalil to Prezes UOKIiK oraz SOKiK wprowadzenie przecietnego konsumenta w blad na skutek powyzszej praktyki
rynkowej powoda dotyczylo etapu przedkontraktowego, w ktérym przedsiebiorca nastawiony jest na przyciggniecie
jak najwiekszej liczby klientéw. W $wietle zarzucanej powodowi w zaskarzonej decyzji praktyki rynkowej bez
znaczenia byl zatem podnoszony przez apelujacego fakt, ze przedmiotowa kampania reklamowa zawierata odniesienie
do szczegbdlowych warunkéw promocji , z ktérych konsument mogt sie dowiedzie¢ o rzeczywistych warunkach
Swiadczenia ushugi ,,(...)". Bezprawne zachowanie (...) wobec konsumentow polegalo bowiem nie na tym, ze spdtka
wprowadzala ( lub mogla wprowadzi¢) konsumentéw w blad przy zawieraniu umowy , tylko na tym, ze w sposéb
nieuczciwy , sprzeczny z dobrymi obyczajami gdyz polegajacy na podawaniu nieprawdziwych , istotnych informacji
na temat produktu, wzbudzala ich zainteresowanie oferta, tak, ze mogli oni powzigé che¢ skorzystania z niej . Art.
2 ust 7 ustawy o p.n.p.r. stanowi, ze przez decyzje dotyczaca umowy ( o jakiej mowa jest tez w art. 5 ust 1 w/w
ustawy) rozumie sie podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czeéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreélonej czynnoéci, czy tez
powstrzyma sie od jej dokonania. Decyzja dotyczaca umowy dotyczy zatem takze sytuacji gdy konsument ,,przymierza
sie” do zawarcia umowy , a do jej zawarcia nie dochodzi. ,Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze decyzja
konsumenta dotyczaca umowy obejmuje kazda decyzje konsumenta podejmowana pod wplywem jakiegokolwiek
impulsu prawnego ( np. obietnicy gwarancji) lub faktycznego ( np. koloru samochodu) , bez wzgledu na to, czy finalnie
dojdzie do zawarcia umowy” ( A. Michalak. Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Str. 63).
Warto podkresli¢ jest takze , iz praktyka rynkowa w znaczeniu powyzszej ustawy , to rowniez informacja handlowa,
w szczego6lnosci reklama i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta
(art. 2 ust 4). Dodaé ponadto nalezy, iz uwzglednienie argumentacji powoda co do powinnoéci i mozliwoSci powziecia
przez konsumenta informacji na temat rzeczywistych warunkéw oferty z regulaminu §wiadczenia ustug ( do ktoérego



odsytal odnosnik na reklamie ) , jako czynnika wylgczajacego mozliwos¢ wprowadzenia go w blad oznaczaloby
wykluczenie w ogdle mozliwoséci kwestionowania reklamy jako praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, gdyz i
tak przed zawarciem umowy przecietny konsument poznaje faktyczne jej warunki. Rozwigzanie takie jest nie do
zaakceptowania, w szczeg6lnoSci w §wietle przywolanych powyzej postanowien art. 2 ust 4 i 7 ustawy o p.n.p.r..

Nie ma takze racji powod usprawiedliwiajac swoje dzialanie specyfika przekazu reklamowego , polegajaca na
uwypukleniu najkorzystniejszych aspektow oferty, postugiwaniu sie skrotami mys$lowymi. Zakwestionowane hasta
reklamowe uwypuklaly bowiem nieprawdziwe cechy produktu, nie poglebione ani nie doprecyzowane w warunkach
oferty czy regulaminie §wiadczenia ustug , tylko zmienione. Na podaniu prawdziwych cech reklamowanej ustugi
nie stal takze na przeszkodzie limit przestrzenny czy czasowy reklamy. Zamiast hasla ,(...).” wystarczylo podaé
przykladowo ,,(...)”, czy ,,(...)".

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska apelujacego jakoby dla stwierdzenia , ze dana praktyka rynkowa
moze wprowadzi¢ w blad konsumenta niezbedne jest okreSlenie ,ze szczegblng dokladnoscia stopnia takiego
prawdopodobienistwa”. Spelnienie powyzszego warunku jest w praktyce nie mozliwe. Oznaczaloby bowiem
obowiazek przeprowadzania stosownych badan empirycznych okreslonej grupy konsumentéw. Na gruncie ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy natomiast stosowaé metode normatywna oceny
wprowadzenia w blad , polegajaca na ocenie przez sedziego in abstraco na podstawie do$wiadczenia zyciowego w
oparciu o zobiektyzowany model przecietnego konsumenta , ktéry jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
»,Nie mozna poda¢ okreSlonego progu procentowego , od ktérego istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w blad . Dla
przyjecia mozliwoSci istnienia wprowadzenia w btad wystarczy jednak, by przynajmniej cze$¢ , nawet nieznaczna danej
grupy konsumentéw mogla by¢ wprowadzona w blad” — A. Michalak w publikacji j.w. str. 78.

Przechodzgc tym samym do modelu przecietnego konsumenta , zdefiniowanego w art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r.
i stawianych w zwigzku z tym w apelacji zarzutow , podnie$¢ nalezy, iz zar6wno organ administracyjny jak i
SOKiK trafnie, co przyznaje sam apelujacy scharakteryzowali model przecietnego konsumenta zainteresowanego
reklamowang przez powoda ustuga dostepu do internetu w telefonie komérkowym , jako osobe bardziej niz przecietnie
zorientowang w nowych technologiach zwigzanych z telekomunikacja ( str. 15 decyzji). Od konsumenta takiego nie
sposéb jest jednak wymagaé wiedzy na poziomie profesjonalnym, a tym samym jak stusznie podnosit sad I instancji
pelnej wiedzy dotyczgcej nowej technologii zastosowanej w reklamowanej przez powoda ustudze ( kompresja danych),
w szczeg6lnoSci skutkdow jej zastosowania w kontekScie mozliwoéci tatwego , nieograniczonego transferu danych,
mogacego przekladaé sie na niska cene ustugi. Jak sam wielokrotnie podkreslal pow6d zastosowane przez niego
rozwigzanie technologiczne stanowilo nowum na rynku, znacznie ulatwialo mozliwos$¢ korzystania z internetu za
pomoca telefonu komoérkowego, wprowadzalo nowa jako$c¢ tej uslugi. Nie sposob jest zatem moéwic¢ o orientacji
konsumenta w specyfice podobnych ustug, gdyz ustug z takim samym rozwigzaniem technologicznym jak wynika z
twierdzen samego powoda inni operatorzy sieci mobilnej wowczas jeszcze nie Swiadezyli. Przecietny konsument nie
miat zatem punktu odniesienia dla weryfikacji przedstawianej mu w reklamie oferty.

Niewatpliwie natomiast przecietny konsument miat §wiadomo$é¢ co do tego, ze przekaz reklamowy zawierajacy
odwolanie do warunkéw szczegotowych promocji moze zawieraé tylko czeéc informacji dotyczacych takiej promocji
oraz, ze dla ogladu sytuacji niezbedne jest zapoznanie sie z tymi warunkami, po ktérym to zapoznaniu sie nie
mogl zosta¢ wprowadzony w blad inkryminowanym przekazem reklamowym. Okoliczno$é powyzsza jak juz zostalo
wyjasnione nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej zarzuca sie powodowi stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej juz na etapie przedkontraktowym. Specyfika jezyka reklamy nie uzasadnia natomiast
zakladania przez ostroznego konsumenta, ze podawane mu w przekazie reklamowym informacje na temat cech
istotnych reklamowanego produktu sa nieprawdziwe. Te nieprawdziwe informacje mogly skutkowaé podjeciem przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy polegajacej na checi nabycia ustugi, czy tez zainteresowania sie nig, udania sie
do punktu sprzedazy czy tez zapoznania sie z jej zasadami na stronie internetowej operatora, ktérych to czynnosci
konsument by nie podjal gdyby nie ,przyciagajace” go nieprawdziwe hasla reklamowe. Jak stusznie podnosit Prezes
UOKIiK w uzasadnieniu swojej decyzji w niniejszej sprawie przecietny konsument znajgcy na ogélnym poziomie zasady
dzialania rynku telekomunikacyjnego oraz standardowe warunki ofert promocyjnych , powinien i spodziewa sie, ze



przekaz reklamowy nie zawiera wyczerpujacej informacji na temat zasad promocji ,(...)” i ,(...)” , jednak nie ma
podstaw aby zakladaé, ze przekazywane informacje sa nieprawdziwe, moze i powinien sie spodziewaé, ze uzyska ustuge
dostepu do mobilnego internetu bez limitu , za 5 zI miesiecznie. W tym zakresie byl natomiast wprowadzany w blad,
bo istotna cecha produktu , na ktérej bazowala kampania reklamowa powoda , majaca stanowié¢ podstawe korzySci
dla nabywcy , nie istniala w ofercie operatora, za$ cena 5 zt obowigzywala przez 3 okresy rozliczeniowe, a nastepnie
wzrastala do 15 zb. . Nie ma przy tym znaczenia, ze po owych 3 miesigcach konsument mogl zrezygnowaé z ustugi
dodatkowej, chodzi bowiem o to, ze bledny przekaz reklamowy wywolal u niego juz na etapie przedkontraktowym
uzasadnione przeSwiadczenie, ze moze przez caly okres na jaki z reguly zawiera sie umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w sieci ruchomej, korzystaé z ustugi dodatkowej dostepu do internetu za stala cene 5 zt ( patrz
rozwazania powyzej na temat poczynienia przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych).

Za nielogiczne uznaé nalezy wywody apelujacego, iz podzielajac tok rozumowania SOKIK nalezaloby uznac, ze w
ogoble podejmujac aktywnos$é reklamowa powdd juz znieksztalcil lub narazil na znieksztalcenie rynkowe zachowania
konsumentéw i juz z tej przyczyny jego dzialanie winno a priori by¢ inkryminowane. Na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym inkryminowana jest bowiem tylko taka aktywnos$é reklamowa
przedsiebiorcy , ktora wprowadza konsumenta w blad lub jest agresywna praktyka rynkowa. W niniejszej sprawie
nie chodzi o to, ze konsumenci dzieki reklamie powoda zainteresowali sie nowatorska jak na é6wczesne realia rynku
ustuga szybkiego i szerokiego dostepu do mobilnego internetu, tylko o to, ze cze$¢ z nich niewatpliwie zainteresowala
sie ta ustluga ( mogla sie zainteresowac) na skutek podawania w reklamie nieprawdziwych , a istotnych i atrakcyjnych
z punktu widzenia przecietnego konsumenta informacji na jej temat .

W zwigzku z faktem, iz przypisana powodowi nieuczciwa praktyka rynkowa dotyczyla znieksztalcenia zachowania
konsumenta na etapie przedkontraktowym, za niemajgce znaczenia dla oceny zachowania powoda nalezy
uzna¢ rozwazania sadu I instancji dotyczace mozliwo$ci zrezygnowania przez konsumenta z ustugi dodatkowej,
przy jednoczesnej koniecznoéci kontynuowania w dalszym ciagu umowy ,podstawowej” o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz wyszly ponad podstawe faktyczna niniejszego powddztwa rozwazania SOKiK
dotyczgce ograniczenia swobody wyboru konsumenta w zakresie modeli telefonéw komérkowych moggcych obstuzy¢
reklamowang usluge internetows ,(...)”. Tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowila podstawy przypisania powodowi
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, a w konsekwencji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy o o.k i k. stanowi, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest w
szczego6lnosci nieuczciwa praktyka rynkowa. Wykazanie powyzszej praktyki konkretyzuje jednak jedynie przestanke
bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy , nalezy jeszcze wykazaé, ze godzi ona w zbiorowe interesy konsumentow ,
zgodnie z ust 1 art. 24 w/w ustawy ( Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz , pod red. C.
Banasinskiego i innych , str. 407).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa UOKIK, iz przypisana powodowi nieuczciwa praktyka rynkowa,
wprowadzajaca w blad konsumentéw poprzez podawanie w przekazie reklamowym nieprawdziwych danych
charakteryzujacych produkt, naruszala interes prawny konsumenté6w w postaci prawa do pelnej i rzetelnej informacji.
Sad Apelacyjny nie podziela natomiast wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pogladu, ze doszlo takze
do naruszenia interesu gospodarczego konsumentéw gdyz ,,Okolicznoéé¢ limitowanego czy nielimitowanego dostepu
do internetu w komoérce — za okre§lona kwote ma istotne znaczenie dla konsumentéw z punktu widzenia
ekonomicznego”. Powyzsza argumentacja nie przystaje do zarzutu stosowania przez powoda nieuczciwej praktyki
rynkowej na etapie przedkontraktowym. Nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie o bezpoSrednim naruszeniu przez
powoda interesu ekonomicznego konsumentéw, tym niemniej jednak znieksztalcone na skutek wprowadzenia
w blad zachowanie konsumenta moglo generowac¢ po jego stronie takze straty finansowe chociazby w postaci
kosztow dojazdu do punktu obshugi klienta . Przede wszystkim jednak zainteresowanie sie przez konsumenta
oferowana przez powoda usluga ,(...)” , na skutek blednego wyobrazenia na temat jej warunkow , skutkowalo
po stronie konsumenta strata czasu, przeznaczonego na zapoznanie sie z warunkami umowy, ktére okazywaly



sie inne niz wynikalo to z hasla reklamowego. Doszlo ( lub moglo dojé¢) w ten sposéb do naruszenia intereséw
pozaekonomicznych konsumentow , takze chronionych przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W ramach ochrony interesu pozaekonomicznego konsumentéw wskazuje sie , ze nalezy przykladowo uwzglednié
niewygode organizacyjna, mitrege, nierzetelno$¢ traktowania czy tez wystepujaca w niniejszym przypadku strate czasu
( Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. A.Stawicki i E. Stawicki, str. 542).

Sad Apelacyjny zgadza sie natomiast z apelujacym, iz SOKiK popeknil blad w logicznym rozumowaniu uznajac
z jednej strony, iz w postepowaniu dotyczacym naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nie ma miejsca
na ochrone interesu przedsiebiorcy, z drugiej natomiast strony zarzucal powodowi, ze w $wietle nieuczciwego
promowania przez niego nowego produktu na rynku ustlug dostepu do mobilnego internetu, kolejne kampanie
reklamowe innych operatoréw musialyby mieé sile przyciggania przebijajaca oferte (...) . W ramach niniejszego
postepowania dotyczacego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw kwestia dopuszczenia sie przez powoda
czynow nieuczciwej konkurencji nie miala znaczenia. SOKiK ze stawianego zreszta powodowi zarzutu nie wyciggal
zadnych konsekwencji. Doda¢ jednak nalezy, iz mozna spotkaé sie w literaturze przedmiotu ( w/w Komentarz A.i
E. Stawickich, str. 533/534) z nieco inna oceng jakoby niekiedy ochrona konsumentéw byla niestusznie odbierana
jako wymierzona przeciwko interesom przedsiebiorcow. W rzeczywistosci jednak z ochrong konsumenté6w moze by¢
powigzana ochrona intereso6w przedsiebiorcow przed nieuczciwg konkurencja. Jako przyktad takiej sytuacji wskazano
wlaénie stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej w postaci reklamy wprowadzajacej w btad, po
to aby pozyska¢ klientdéw i tym samym bezprawnie przejaé¢ potencjalng klientele swojego konkurenta. W konsekwencji
zaklocenia zachowan konsumenckich naruszony zostaje nie tylko interes konsumentéw, ale takze interes ogoétu
przedsiebiorcow.

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych wymierzonej powodowi kary pienieznej, podnie$¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy zgodnie z art. 106 ust 1u.0.k. i k. kara ta ma charakter fakultatywny. Prezes UOKiK, wydajac decyzje o
jej nalozeniu, dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiécie nie jest rownoznaczne z dowolno$cia.
SOKiK w uzasadnieniu swojego orzeczenia w istocie nie ustosunkowal sie do kwestii samej zasadno$ci wymierzenia
powodowi przez organ administracyjny kary, tym niemniej jednak przywolana w tym zakresie przez Prezesa
UOKIiK w zaskarzonej decyzji ( jej uzasadnieniu) argumentacja zastugiwala na uwzglednienie. Przede wszystkim
za wymierzeniem powodowi kary pienieznej przemawial charakter dokonanego przez niego naruszenia oraz rodzaj
naruszonego dobra w postaci podstawowego prawa konsumenta do prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji. Praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad konsumenta uznawane sa bowiem za szczego6lnie nieuczciwe. Uwaza sie , ze to wlaénie
one najczesciej oddzialywuja na sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych.
Wykluczaja tym samym mozliwo$¢ podjecia Swiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta, posiadaja szczeg6lng moc
sterowania wyborem adresata’"). Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci , wprowadzenie w blad nalezy do jednego
z najbardziej konsekwentnie zwalczanych naruszen uczciwych stosunkéw rynkowych.

Powod w swojej apelacji podwazajac zasadno$é samego faktu nalozenia na niego kary pienieznej podnosit
okolicznoSci, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie odnosily sie do zarzucanego mu czynu lub mialy charakter
nieistotny:

- mozliwo$é¢ rezygnacji przez konsumenta z reklamowanej ustugi dodatkowej , bez jakichkolwiek dodatkowych
kosztow — jest bowiem okolicznoécig irrelewantna z punktu widzenia nieuczciwej praktyki rynkowej prowadzonej na
etapie przedkontraktowym,

- brak przypadkéw przekroczenia poziomu przesylu danych na pulapie (...) nie sanuje prawdziwoéci hasla
reklamowego ,(...)” ani nie $wiadczy o tym, ze konsumenci nie zostali wprowadzeni w blad inkryminowanym
przekazem reklamowym; konsumenci , ktorzy zwabieni haslem reklamowym, zapoznali sie z rzeczywistymi
warunkami oferty, mogli bowiem z niej zrezygnowac lub wybraé bardziej odpowiadajaca im opcje ,,(...)”,



- prawo do informacji odnosSnie warunkéw oferowanej uslugi nie bylo ograniczone, tym niemniej w zakresie
mieszczacym sie w samym przekazie reklamowym zostalo naruszone, co moglo wplynaé na zachowania rynkowe
konsumenta na etapie przedkontraktowym,

-tre$¢ przekazu reklamowego z przyczyn juz powyzej wskazanych nie byla poglebiana i doprecyzowywana w
regulaminie $wiadczenia ustug , tylko modyfikowana,

- brak z kolei skarg/reklamacji odno$nie warunkoéw oferowanej uslugi, nie oznacza, ze nie bylo rozczarowanych
hastami reklamowymi klientow ( niezaleznie od tej kwestii, ze dla przyjecia nieuczciwej praktyki wprowadzajacej
w blad wystarczajaca jest sama mozliwo§¢é wywolania u konsumentéw mylnego wyobrazenia na temat cech
reklamowanego produktu) , ktérzy po zapoznaniu sie z warunkami umowy odstapili od jej zawarcia; poza tym
skladanie reklamacji dotyczy juz okresu wykonywania umowy, a nie etapu przedkontraktowego, istotnego w niniejszej
sprawie,

- naruszenie czy tez zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentéw w niniejszej sprawie , wystepowalo ,
aczkolwiek mialo charakter poéredni i malo istotny, tym niemniej jednak jak juz podniesione zostalo nieuczciwa
praktyka rynkowa powoda naruszala przede wszystkim interes prawny i pozaekonomiczny konsumentéw ( strata
czasu),

Odnoé$nie z kolei zarzutow dotyczacych wysoko$ci wymierzonej powodowi kary pienieznej, to w pierwszej kolejnoéci
podkreslenia wymaga, iz nominalnie w istocie przedstawia ona wysokg warto§¢, tym niemniej jednak na tle
osiagnietego przez powoda w roku 2008 przychodu , ktéry zgodnie z art. 106 ust 1 u.0.k.i k. stanowi punkt
odniesienia do jej obliczenia, jest niewielka, gdyz wynosi 0,045% tego przychodu. Majac na uwadze funkcje represyjng
( spowodowanie uciazliwoéci finansowej ) i prewencyjna ( zapobieganie naruszeniu) kary pienieznej stwierdzic nalezy,
iz aby osiggnela ona wynikajacy z tychze funkcji cel musi przedstawiaé¢ sobg pewna ekonomicznie odczuwalng dla
ukaranego warto$¢ , a nie wyrazac sie w kwocie symbolicznej w stosunku do zakresu i rentowno$ci prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dla oceny prawidlowosci ustalenia wysoko$ci wymierzonej kary nie miata tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego
znaczenia tak eksponowana przez apelujgcego jej nominalna warto$é.

Odnoénie poszczegdlnych zarzutow:

Ad.1 Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze okresSlenie przez sad I instancji okresu naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw zaimkiem ,kilka” bylo nieprecyzyjne, w Swietle okoliczno$ci, iz w rzeczywistosci naruszenie to trwalo 2
miesigce. Nie ma podstaw jednak do wnioskowania, ze ten brak precyzji mogt doprowadzi¢ do mylnego wyobrazenia ,
ze kwestionowana praktyka byla stosowana w istocie duzo dluzej , w szczegdlnosci wobec poczynienia przez ten sad
ustalen faktycznych, dotyczacych terminu rozpoczecia przez powoda spornej kampanii reklamowej i jej zaprzestania
jak i robwniez w Swietle przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy argumentacji Prezesa UOKiK
dotyczacej przestanek rzutujacych na wymiar kary.

Ad. 2 Za nielogiczne Sad Apelacyjny uznat wywody apelujacego odnoszace sie do nieproporcjonalnosci wymierzonej
kary pienieznej w stosunku do liczby konsumentéw, ktorzy skorzystali z oferty objetej kwestionowang reklama, a tym
samym do korzy$ci jakie powodowa spotka z nich uzyskala.

Nieuczciwy , wprowadzajacy w blad przekaz reklamowy przyciagnal lub mégl przyciagna¢ uwage konsumentéow
odno$nie oferowanego przez powoda produktu i nawet jezeli czeSé z tychze konsumentéw, po zapoznaniu sie z
regulaminem $wiadczenia ustugi i tym samym rzeczywistymi warunkami umowy zrezygnowala z jej zawarcia , to
niewatpliwie istniala takze i taka grupa konsumentoéw, ktorzy z tej ustugi skorzystali lub mogli skorzystaé lub tez
wybrali calkiem inny produkt powoda. Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej nalezy kierowa¢ nie korzy$ciami
jakie dzieki zakwestionowanej praktyce odniost przedsiebiorca tylko korzy$ciami jakie mogt odnieéé ( patrz SN z 21
IV 2011 r. III SK 45/10). Korzysci jakie moglby uzyska¢ powod dzieki zastosowanej na etapie przedkontraktowym



nieuczciwej praktyce rynkowej polegaly na zwrdceniu uwagi konsumentéw na swoja oferte, a w dalszej kolejnosci
na pozyskaniu czesci z nich jako kontrahentow umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych , a nie tylko
ustugi dodatkowej ,,(...)". Usluga mobilnego internetu nie miala bowiem samoistnego charakteru. Korzystanie z niej
wigzalo sie z konieczno$cia skorzystania z ustugi telefonii mobilnej (...). Niewykluczone jest takze, ze przyciagnieci
nieuczciwg reklama konsumenci mogli skorzystaé takze z innego rodzaju ushug telekomunikacyjnych powoda , jak
chociazby ze wspomnianej ustugi ,(...)". Ewentualnych korzysci jakie spétka moglaby osiggnaé stosujac praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie mozna zatem sprowadzac¢ tylko do przychodu uzyskanego od oséb,
ktoére skorzystaly jedynie z reklamowanej ustugi dodatkowej. Ponadto podnie$é nalezy, iz powod zaprzestat zarzuconej
mu praktyki rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zwigzku ze wszczeciem przez Prezesa UOKIK
postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie. Gdyby nie powyzsze dzialania organu antymonopolowego mozna
przyjac, iz stosowana w dalszym ciggu nieuczciwa praktyka rynkowa moglaby przyniesé powodowi wysokie korzysci,
skoro jak sam podaje , pomimo zaprzestania reklamy po 2 miesigcach , z samej ustugi dodatkowej mobilnego internetu
uzyskal on przychéd roczny 158 401,40 zb. ( z 744 Klientow).

Ad.3 Okoliczno$c¢ dotychczasowego braku naruszenia przez powoda przepiséw ustawy nie mogla zostaé potraktowana
jako okoliczno$é lagodzaca wymiar kary, co wynika w sposéb jednoznaczny z art. 111 u.o.k. i k., ktéry jako kryterium
decydujace o wysoko$ci kary wymienia uprzednie naruszenie przepiséw ustawy czyli tzw. recydywe ( jako czynnik
obcigzajacy) , a nie dotychczasowy brak karalno$ci. Oczywiécie katalog przestanek wymienionych w art. 111 u.o.k.ik.,
mogacych rzutowaé na wymiar kary nie jest katalogiem zamknietym, tym niemniej jednak majac na uwadze fakt, iz
obowiazek przestrzegania prawa co do zasady ciazy na kazdym podmiocie, nie sposo6b jest z faktu dotychczasowego
przestrzegania tego obowiazku przez powoda wyprowadza¢ pozytywnych dla niego skutkow w postaci zmniejszenia
wysoko$ci kary pienieznej, w szczegblnoSci, ze i tak w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala ona ustalona na niewysokim
poziomie , majac na uwadze fakt, iz art. 106 ust 1 u.o.k. i k. wyznacza jej géorny pultap w wysokoéci 10 % przychodu
przedsiebiorcy, a stosowane przez Prezesa UOKiK Wyjasnienia w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienieznych za
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow - na poziomie 0,3 % przychodu.

Ad.4 Mylne sa takze twierdzenia apelacji jakoby przy ustalaniu wysokosci nalozonej na powoda kary pienieznej nie
zostaly wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nieumy$lno$é¢ dzialania czy niezwloczne zaniechanie stosowania przez
niego niedozwolonej praktyki. Pierwsza z w/w przeslanek zostala uwzgledniona przy ustalaniu przez Prezesa UOKiK
kwoty bazowej, ktéra wedlug opracowanych i upublicznionych przez ten organ administracyjny zasad wymierzania
kary (wspomniane powyzej Wyjasnienia) mogla wynosié¢ od 0,02 do 0,3 % przychodu. Kara 0,05 % przychodu powoda
wlasnie z uwagi na nieumy$lnoéc¢ dzialania mie$cita sie w dolnych granicach w/w przedzialu. Druga z wymienionych
okolicznoS$ci spowodowata z kolei obnizenie ustalonej kwoty bazowej o 30 %.

Pozostajac jeszcze przy kwestii opublikowanych przez Prezesa UOKiK ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalenia wysoko$ci
kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” to nie ma racji skarzacy
podnoszac, ze SOKiK rozstrzygajac o prawidlowos$ci wymierzonej powodowi kary pienieznej ograniczyl sie do
sprawdzenia czy bylo ono zgodne z w/w wewnetrznymi i niewigzacymi wytycznymi organu. Po pierwsze jak wynika z
tresci uzasadnienie wyroku, sad I instancji oceniajac wymiar kary pienieznej nalozonej na powoda, zbadal przestanki
rzutujace na jej wysoko§é, wymienione w art. 111 u,0,k,i k. Po drugie kontrola wymierzonej kary z punktu widzenia jej
zgodnosci z w/w wytycznymi organu administracyjnego wynikala z koniecznoS$ci ustosunkowania sie przez SOKiK do
zarzutu jaki powod zawarl w swoim odwolaniu , iz wbrew zapewnieniom Prezesa UOKiK zawartym w Wyjasnieniach
nie zostaly zastosowane w stosunku do niego wszystkie okolicznoéci lagodzace ( zarzut nr 8). W uzasadnieniu
powyzszego zarzutu, sam odwolujacy sie dokonywal ustalenia wysokoS$ci obcigzajacej go kary pienieznej wlasnie w
oparciu o przedmiotowe wytyczne ( k 60).

Ad.5 Blednie takze podnosi apelujacy , iz doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia zar6wno przez Prezesa UOKiK
jak i SOKiK zasady réwnoéci wobec prawa ( art. 32 Konstytucji RP) , na skutek nie uwzglednienia przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej obcigzajacej powoda okolicznoéci, ze w bardzo podobnych stanach faktycznych i na tej



samej podstawie prawnej byly nakladane przez organ antymonopolowy kary pieniezne na innych przedsiebiorcow
wielokrotnie nizsze , od kary nalozonej na powoda .

Powyzsza argumentacja pomija calkowicie podstawowe zasady prawa karnego do jakich nalezy zasada
indywidualizacji odpowiedzialno$ci sprawcy i indywidualizacji wymiaru kary. Jak bowiem wyrazil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 IV 2011 r. wydanym w sprawie III SK 45/10 gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosSci orzeczenia organu regulacyjnego w tym zakresie , powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych , jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Zasada rownosci
wobec prawa zobowiazuje do wymierzania w podobnych okolicznoSciach podobnych kar, ale nie moze stanowic
podstawy do stosowania przez sad okre$lonego schematu w orzekaniu, takiej schematyzacji orzekania przeciwdzialaja
wlaénie w/w zasady prawa karnego. Jakie byly okolicznoSci dopuszczenia sie przez inne podmioty podobnego do
popelnionego przez powoda naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw i jakie okolicznoéci zwigzane z osoba
sprawcy naruszenia w tych innych sprawach wystepowaly , jaka kwote bazowa do swoich wyliczen przyjal Prezes
UOKIK i jakie okoliczno$ci obcigzajace oraz lagodzace wymiar kary uwzglednil, nie sposéb bylo w niniejszej sprawie
ustala¢ i oceniaé ( podane w tabeli apelujacego wartoSci wskazuja procent przychodu przedsiebiorcy , wyliczony z
uwzglednieniem okoliczno$ci podwyzszajacych i obnizajacych kare) . Tym samym nie sposob bylo poréwnywaé kar
nalozonych na tych przedsiebiorcow z kara wymierzong powodowi w zaskarzonej decyzji.

Poza tym powod wyciaga wnioski o nier6wnym traktowaniu jego osoby jedynie na podstawie dwoch decyzji organu
administracyjnego. Tak mala ilo§¢ decyzji nie moze stanowi¢ wlasciwego wykladnika do okreslenia dotychczasowego
dorobku orzeczniczego Prezesa UOKiK w sprawach dotyczacych nakladania kar pienieznych za naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw. Decyzje powyzsze wydane zostaly ponadto jeszcze przed opracowaniem przez Prezesa
UOKIK ,Wyjasnien w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw” , ponad rok weze$niej przez wydaniem zaskarzonej decyzji.

Ad.6 Przy wymierzeniu powodowi kary pienieznej nie doszlo takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci .
Twierdzenia apelujacego, iz przedmiotowa kara powinna pozostawaé w zwigzku tylko z jego dzialalnoécig prowadzona
w tym segmencie rynku , w ktorym dopuscil sie nieuczciwej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow ,
a tym samym, ze powinna stanowié procent przychodu osiagnietego jedynie z tego rodzaju dzialalnosci tj. ustugi
mobilnego dostepu do internetu jest bledne. W tym zakresie Sad Apelacyjny calkowicie zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Prezesa UOKiK w odpowiedzi na apelacje. Gléwnym przedmiotem prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej jest sprzedaz produktow oraz $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ( k 307 ). W tym
zakresie mie$ci sie takze §wiadczenie ushugi dostepu do mobilnego internetu, traktowanej jako usluga dodatkowa,
a nie samodzielna , z tej prostej przyczyny, ze internet mobilny nie moze funkcjonowac¢ bez mobilnej telefonii.
Uslugi telekomunikacyjnej internetu mobilnego , nie mozna tym samym uzna¢ za samodzielny , niezalezny segment
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym przy wymierzaniu kary nie mozna wyodrebniaé
tylko tych przychod6w , ktére wiazg sie z ta ustuga dodatkowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji
oddalajgcego odwolanie powoda w zakresie zadania uchylenia ewentualnie zmiany nalozonej na niego decyzja z dnia
31 grudnia 2009 r. kary pieniezne;j.

Nalozenie na powoda w zaskarzonej decyzji obowigzku jej publikacji w prasie jak i na stronie internetowej (...) co do
zasady uzna¢ nalezalo za rozwigzanie stluszne, znajdujace swoje podstawy prawne w art. 26 ust 2 w zw. z art. 27 ust 4
u.o.k. i k., aczkolwiek zgodzié sie nalezy z apelujacym , iz uzasadnienie tego rozstrzygniecia przedstawione zar6wno
przez Prezesa UOKIK jak i SOKiK , nawigzujace nie tylko do funkcji wychowawczych, prewencyjnych i edukacyjnych
takich publikacji, ale i do konieczno$ci usuniecia trwajacych skutkéw dokonanego naruszenia zbiorowych intereséw
konsument6éw bylo wadliwe. Ani organ administracyjny ani sad I instancji nie tylko, ze nie ustalili istnienia tych
skutkéw, ale nawet ich nie okreélili. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone juz przez niniejszy Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 9 II 2011 r. VI ACa 694/10, zZe ,, zamieszczenie postanowien dodatkowych w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania z uwagi na jej charakter, ma



zmierzaé do osiagniecia innych celéw niz te, ktore sa stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji
wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. Decyzja z art. 27 ust. 1 u.o0.k.k. jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy
przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Celem umieszczenia w niej
postanowien dodatkowych nie jest dazenie do wyeliminowania jej skutkow tak jak w decyzji wydanej na podstawie art.
26 ust. 1, bowiem bezprawna praktyka zostata juz zaniechana”. ( tak tez M. Sieradzka w Ustawa o ochronie konkurencji
ikonsumentow. Komentarz pod red. K. Kohutek, M. Sieradzka, T 3 do art. 277). Nalezy w zwiazku z tym przyja¢, iz celem
omawianej regulacji (stosowanej przeciez odpowiednio) jest realizacja funkeji represyjnej, jak rowniez edukacyjnej
i prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku zaréwno przedsiebiorcow jak i konsumentéw, ktoéry to cel zostal
wyjaéniony w uzasadnieniu zaréwno zaskarzonej decyzji ( str. 23) jak i zaskarzonego wyroku ( str. 20).

Nie ma réwniez racji apelujacy twierdzac, ze skoro inkryminowana kampania reklamowa nie byla prowadzona
na lamach prasy codziennej , to niezasadnym jest obcigzanie go obowiazkiem publikacji sentencji decyzji Prezesa
UOKiK w poczytnym dzienniku ogélnopolskim. Idac tokiem rozumowania skarzacego, nalezaloby stosujac zasade
adekwatnosci sposobu publikacji decyzji do sposobu w jaki doszlo do naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow
nakaza¢ powodowi upublicznienie wydanej decyzji Prezesa UOKiK np. w telewizji . Oczywiécie taki sposéb wykonania
nalozonego na naruszyciela obowiazku bylby dla niego zbyt ucigzliwy , nieadekwatny do dokonanego naruszenia
przepiséw ustawy. Upublicznienie w prasie o zasiegu ogoblnopolskim decyzji Prezesa UOKiK , wynika przede
wszystkim z tego faktu , iz prowadzona przez niego inkryminowana kampania reklamowa taki wtasnie ogélnopolski
zasieg miala, przybrala ponadto nie tylko wspomniang juz forme reklamy telewizyjnej, ale takze internetowej,
zewnetrznej i ulotek. Krag osbb, do ktorych wprowadzajace w blad haslo reklamowe moglo dotrze¢ byt zatem
znaczny, co uzasadnialo publikacje decyzji stwierdzajacej dopuszczenie sie przez powoda w ten sposéb praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w $rodku masowego przekazu o charakterze ogolnopolskim jak
najbardziej zasadnym.

Sad Apelacyjny podziela natomiast stanowisko apelujacego, iz kolejny naloZzony na niego obowigzek publikacji tym
razem calej decyzji Prezesa UOKIK na wlasnej stronie internetowej jest nieuzasadniony w takim zakresie w jakim
nakazuje powodowi utrzymywanie tejze publikacji przez okres 6 miesiecy. Ani organ administracyjny ani sad I
instancji nie uzasadnili dlaczego taki okres publikacji internetowej w ich ocenie jest stuszny, tj. adekwatny do
dokonanego przez powoda naruszenia.

Argumentacja natomiast przedstawiona w uzasadnieniu apelacji jest logiczna. Skoro inkryminowana praktyka trwala
nie dluzej niz dwa miesigce to niezrozumialym jest dlaczego publikacja decyzji miataby by¢ utrzymywana przez okres 6
miesiecy, w szczegoblnoSci, ze przez okres dwoch miesiecy liczba internautéow , ktérzy mogliby zapoznacé sie z nieuczciwag
praktyka rynkowa powoda bylaby znaczna, co skutkowaloby osiagnieciem zaréwno celu represyjnego, edukacyjnego
jak i prewencyjnego tej publikacji, w szczegblnoSci w powigzaniu z obowigzkiem publikacji sentencji decyzji w prasie
o zasiegu og6lnopolskim. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stopien dolegliwo$ci nalozonej sankceji nie powinien by¢ wiekszy
niz jest to niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal zmiany w tym zakresie wyroku sadu I instancji poprzez zmiane
pkt II zaskarzonej decyzji w ten sposob, iz skrocil okres publikacji tej decyzji na stronie internetowej powoda z 6 do
2 miesiecy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386§ 1 oraz 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz strona powodowa jedynie w nieznacznej czeSci wygrala postepowanie apelacyjne, na podstawie art. 100
( zdanie drugie ) k.p.c. zostala zobowiazana do zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w calosci.



