Sygn. akt VI A Ca 1006/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z., L. Z.i P. Z.

przeciwko (...) w likwidacji w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2012 r.

sygn. akt IV C 433/09

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie w zakresie rozprawy z dnia
14 maja 2012 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1006/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2009 r. powodowie A. Z., L. Z. i P. Z. wnie$li o zasadzenie w postepowaniu upominawczym
od pozwanej (...) w likwidacji z siedziba w G. kwoty 130.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 zl od
dnia 20 marca 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 70.000 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powodowie zadali kwoty 60.000 zi
tytulem wartosci szacunkowych prac budowlano-wykonczeniowych niezbednych do usuniecia usterek i kwoty 70.000
z} tytulem utraconych korzysSci, ktore powstana, gdy nalezacy do nich lokal - apteka zostanie zamknieta na czas
wykonywania tych prac.

Pozwana wnosila o oddalenie powédztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen z tytulu
rekojmi dochodzonych przez powodéw. Nadto pozwana wskazala, ze wiekszo$§¢ z wad na ktorych istnienie powoluja
sie powodowie powstata w wyniku wykonywania przez nich prac w lokalu poza pierwotnym projektem.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, a kosztami postepowania obciazyt
powodow, nakazujac pobranie od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa po 2.069,58 zl tytulem nie uiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana Spoéldzielnia byla wlascicielka dwbch nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w
M. oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...) i (...), na ktérych w dniu 29 lipca 2003 r. rozpoczela budowe
wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Dnia 30 wrze$nia 2003 r. powddka A. Z. zawarla z pozwang Spoéldzielnig
umowe przedwstepng sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) polozonego przy ul. (...) w M.. Zgodnie z ta umowg pozwana
Spoldzielnia zobowiazala sie wybudowaé do 31 grudnia 2004 r. wielorodzinny budynek mieszkalny. Spoéldzielnia
zobowigzala sie przekaza¢ przedmiotowy lokal znajdujacy sie w tym budynku we wladanie powddki najpozniej
do 30 czerwca 2004 r. Umowa przeniesienia wlasno$ci miala zosta¢ zawarta w terminie trzech miesiecy od daty
wydania przez wlasciwy organ za§wiadczenia o samodzielno$ci lokali, ale najpdzniej do 31 marca 2005 r. Strony
ustalily cene sprzedazy. Lokal mial zosta¢ wyposazony w instalacje elektryczna, wodno-kanalizacyjna, centralne
ogrzewanie, instalacje teleinformacyjna i TV. Lokal mial by¢ przekazany w stanie tzw. developerskim, czyli bez
podlog, drzwi wewnetrznych, sanitariatow, kuchni, bialego montazu, z przygotowanymi podejsciami, przylaczami
wodno-kanalizacyjnymi, $cianami otynkowanymi i pomalowanymi jednokrotnie na bialo. Strony uzgodnily, iz w
terminie dwbch miesiecy od uzyskania decyzji zezwalajacej na uzytkowanie budynku pozwana przekaze lokal
powodce. Dnia 16 kwietnia 2004 r. przedmiotowy lokal zostal przekazany powddce. Decyzja nr (...) z dnia 9 sierpnia
2004 r. Panstwowy Inspektor Sanitarny w G., na skutek wniosku A. Z., nie zglosit sprzeciwu w dopuszczeniu do
uzytkowania pomieszczen przeznaczonych na apteke zlokalizowanych w M. przy ul. (...), zastrzegajac konieczno$é
m.in. zapewnienia w drzwiach wejSciowych do obiektu przedsionka izolacyjnego (tzw. wiatrolapu) oraz zapewnienia
podjazdu dla niepelnosprawnych. Zawiadomieniem z dnia 13 grudnia 2004 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego poinformowal Spoldzielnie, iz zostalo wszczete postepowanie w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalno-ustugowego polozonego w M. przy ul. (...). Postepowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji nr
(...) w dniu 30 grudnia 2004 r. zezwalajacej na uzytkowanie w/w budynku. Pismami z dnia 2 grudnia 2004 r., 9
maja 2005 r., pelnomocnik — maz powddki - wystepowat do dwcezesnego prezesa pozwanej Spotdzielni informujac o
stwierdzonych przez siebie usterkach w lokalu w zakresie m.in. nieprawidlowego zamontowania okien, drzwi. W dniu
20 marca 2006 r. zostala podpisana umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy przedmiotowego lokalu.
W treéci aktu nie zostal umieszczony zapis dotyczacych jakichkolwiek usterek w przedmiotowym lokalu. W dniu 12
stycznia 2008 r. zostal podpisany protokdl przez meza powddki oraz dwie osoby ze strony pozwanej Spoéldzielni.
W protokole tym zawarto informacje o usterkach stwierdzonych w lokalu apteki w zakresie m.in. niestarannego
polaczenia oécieznic drzwi i okien wewnetrznych, rys na laczeniach na Scianach i sufitach. Ponadto zawarty zostal
zapis, iz usterki zostang naprawione przez Spoéldzielnie lub w inny uzgodniony przez obie strony sposéb. Do dnia
dzisiejszego nie zostaly wykonane zZadne prace, powodowie nie poniesli zadnych kosztow z tym zwiazanych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymagalo to, czy podstawa prawng dochodzonego roszczenia byt
art. 471 k.c. czy art. 556 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie nie wykazal, aby odpowiedzialno$¢ z art. 471
k.c. za powstanie, a tym samym za usuniecie usterek ponosila pozwana Spéldzielnia, bowiem umowa przedwstepna
podpisana 30 wrzesnia 2003 r. zostala zawarta, gdy trwaly juz prace budowlane. Zgodnie z projektem lokal zakupiony
przez powodow skladat sie z 3 lokali, ktére zostaly polaczone w jeden, zgodnie z oczekiwaniami powodéw. Na
etapie realizacji projektu nie wiadomo bylo, iz w tym lokalu bedzie prowadzona apteka, a tym samym, iz musza
by¢ spelnione okreslone wymogi. Wymogi prawne, ktore musi speliaé lokal przeznaczony na apteke spowodowaly,
iz na zlecenie meza powo6dki byl montowany wiatrotap oraz okienko do wydawania lekéw w porze nocnej. Montaz
tych element6éw wymagal zdemontowania okien i ich ponownego montazu, co wplynelo na szczelnosé okien. Sad
Okregowy wskazal, ze w postepowaniu dowodowym nie zostalo wykazane, iz to pozwana zlecala te prace lub je
wykonywala, natomiast zostalo ustalone, ze $cianki wewnetrzne byly wykonywane przez powodow, a zatem pozwana
nie ponosi odpowiedzialnosci za ich potencjalne usterki. Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe byto



skoncentrowane wokol usterek dotyczacych funkcjonowania okien i drzwi, nie przedstawiono natomiast zadnych
dowodow wskazujacych na odpowiedzialno$¢ pozwanej za pozostate usterki.

Odnoszac sie do pism kierowanych przez powodéw do Spoldzielni Sad Okregowy stwierdzil, iz nie §wiadcza one
o tym, iz usterki istniejg i za ich usuniecie odpowiedzialna jest Spoldzielnia. Sad Okregowy uznal, ze nie mozna
odpowiedzialnoéci pozwanej oprze¢ na protokole z dnia 12 stycznia 2008 r., poniewaz osoby oddelegowane ze
strony pozwanej Spoéldzielni do sporzadzenia protokolu mialy wylacznie ustali¢ jakie sa zastrzezenia wlascicieli
przedmiotowego lokalu, nie byly za§ uprawnione do zlozenia o§wiadczenia woli co do odpowiedzialno$ci Spoldzielni
za ich naprawienie.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z tego powodu, iz powodowie nie
udowodnili wysokoéci dochodzonego roszczenia. Powodowie nie przedstawili zadnych dokumentéw wskazujacych na
poniesienie kosztéw koniecznych do naprawienia usterek. Powodowie takze nie udowodnili, iz przesuniecie terminu
podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotowego lokalu nastapilo z tej przyczyny, ze niezalatwiona byla
kwestia usterek.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen z rekojmi okazal sie
niezasadny, poniewaz odpowiedzialno§¢ w ramach rekojmi za wady istnieje pomiedzy sprzedajacym a kupujacym,
a zatem termin moze by¢ liczony dopiero od daty przeniesienia wlasnosci, co w tym przypadku nastapilo 20
marca 2006 r. Zdaniem Sgdu Okregowego rezim odpowiedzialnoSci z rekojmi za wady fizyczne zwalnia dluznika z
odpowiedzialnoéci za wady, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy — art. 557 § 1 k.c. Zatem,
jezeli nawet nie zostalyby wziete pod uwage powyzsze okolicznosci to i tak powddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi
na fakt, iz powodowie juz przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasnosci wiedzieli o wadach. Nadto w ramach
odpowiedzialno$ci przewidzianej w ramach rekojmi za wady powodowie mogli zazgdac¢ zapisania w akcie notarialnym
ich zastrzezen i zadaé obniZenia ceny, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., a powodowie nie zglosili takich roszczen.

Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze powodowie nie zdolali udowodni¢ powodztwa. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. obcigzajac powoddéw nieuiszczonymi
kosztami postepowania w zakresie opinii. Sad nie obcigzyt powodéw kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej, albowiem pelnomocnik pozwanej nie zglosil takiego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego w zakresie sposobu dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie
dowodow, polegajace na nieuwzglednieniu zasad swobodnej oceny dowodéw - tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz
uchybieniu obowigzkowi wszechstronnej, logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy materiatu
dowodowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia;

2. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia - art. 230
k.p.c. polegajace na uznaniu za nieudowodniong wysoko$¢ szkody w sytuacji gdy okoliczno$é¢ ta nie byta w istocie przez
strone pozwana kwestionowana;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia - art.
2281 231 k.p.c. przez pominiecie przez Sad domniemania faktycznego, wedle ktérego - zgodnie z przepisami prawa
budowlanego - to inwestor buduje i odpowiada za wszelkie elementy skladajace sie na budowany lokal, ktore zostaly
zamontowane przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, a nastepnie przed wydaniem nabywcy tego lokalu.
Oznacza to, ze inwestor moze zwolnic sie od odpowiedzialnoSci za wady fizyczne lokalu (np. Scian, okien) wowczas gdy
udowodni, iz dane prace byly realizowane nie na jego zlecenie, a na zlecenie nabywcy lokalu, na co inwestor wyrazil
zgode w trakcie budowy;



4. bledne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, bedace zaréwno konsekwencja naruszenia zasad oceny materiatu
dowodowego, jak i konsekwencja pominiecia przez Sad tresci dowodow, ktére formalnie zostaly wziete pod uwage
przy ustaleniach faktycznych sprawy;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 471 i n. k.c. polegajace na oddaleniu powddztwa w sytuacji gdy
przestanki pozwalajace na uznanie odpowiedzialno$ci pozwanej Spoéldzielni za ustalone wady zakupionego przez nich
lokalu uzytkowego, w tym nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz zwigzek skutkowo - przyczynowy pomiedzy
wykonaniem lokalu przez pozwang Spotdzielnie a powstalymi wadami zostaly wykazane;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 471 i n. k.c. polegajace na uzaleznieniu mozliwoéci dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego od uprzedniego naprawienia szkody przez strone powodowsa i przedstawienia rachunkéw za
naprawe lokalu;

7. naruszenie prawa materialnego - art. 557 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie, iz pozwana mogla nie naprawiac
nawet najbardziej razacych wad lokalu i zmuszaé¢ powodow (ktorzy wplacili cala cene za lokal) do nabycia takiego
wadliwego lokalu po to by nastepnie, w oparciu o przepis art. 557 § 1 k.c., uchyla¢ sie (za przyzwoleniem Sadu) od
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady fizyczne lokalu z powolaniem sie na stan wiedzy nabywcéw o wadzie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci; ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania sadowego.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2012 r. strona powodowa rozszerzyla zarzuty apelacji o zarzut
niewaznoSci postepowania wywolanej brakiem nalezytej reprezentacji strony pozwanej podczas rozprawy w dniu 14
maja 2012 r., a takze podczas wcze$niejszych rozpraw. Powodowie wskazali, ze brak nalezytej reprezentacji pozwanej
skutkowal pozbawieniem jej mozliwosci dzialania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
objetym niewaznosciq i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemau.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafny okazal sie podniesiony przez skarzacych zarzut niewazno$ci postepowania
polegajacy na pozbawieniu strony pozwanej mozliwosci obrony swoich praw.

W przedmiotowej sprawie strone pozwang reprezentowat bowiem poczatkowo likwidator A. S., ktéry w toku sprawy
zostal odwolany. Sad Okregowy zostal powiadomiony o powyzszym fakcie przez pelnomocnika pozwanej — radce
prawnego R. Z. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 r. i odraczajac rozprawe w tym dniu zakreslil pelnomocnikowi
pozwanej termin na wskazanie, jaki jest aktualny status dotychczasowego likwidatora (k. 404 — 405 a.s.).

Pismem z dnia 1 lutego 2012 r. strona pozwana, w wykonaniu powyzszego zobowigzania Sadu Okregowego, wskazata
iz, pan A. M. zostal kuratorem pozwanej Spoéldzielni w celu postarania sie o powolanie likwidatora pozwanej
Spoldzielni (k. 407 a.s.).

Pomimo treSci powyzszego pisma, Sad Okregowy na rozprawie w dniu 7 marca 2012 r. nie ustalil kto obecnie pelni
funkcje likwidatora i czy w ogble nowy likwidator zostal powolany. Zobowigzal jedynie pelnomocnika pozwanej do
zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa od osoby uprawnionej do jego udzielenia oraz wezwat strony do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich wyjasnien (k. 412 — 416 a.s.).



Na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. nie stawila sie pelnomocnik pozwanej Spoldzielni, a zobowiazanie Sadu
Okregowego z dnia 7 marca 2012 r. nie zostalo przez nig wypelione. Na rozprawie stawil sie natomiast A. M.,
ktoéry oswiadczyl, iz pelnil funkcje kuratora dla pozwanej Spéldzielni, a obecnie pelni funkcje likwidatora. Wskazal
jednak, ze uchwala o ustanowieniu go likwidatorem pozwanej zostala zaskarzona i nie posiada zadnych dokumentéow
potwierdzajacych pelnione przez niego funkcje.

Podczas tej rozprawy Sad Okregowy dopusécit dowod z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. i 304 k.p.c. na
okoliczno§¢ umowy lgczacej strony i dowodd ten przeprowadzil przestuchujac jedynie powoddéw, nie ograniczajac
uprzednio przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron do przestuchania strony powodowej. Sad Okregowy w
trakcie tej rozprawy nie wydal takze postanowienia o odmowie dopuszczenia A. M. do dalszego udzialu w sprawie w
charakterze reprezentanta Spétdzielni. Sad Okregowy nie odebral takze od A. M. stanowiska w sprawie (k. 422 — 424).

Powyzszy przebieg rozprawy z dnia 14 maja 2012 r. potwierdzil likwidator Spo6ldzielni (...) na rozprawie apelacyjnej w
dniu 5 lipca 2013 r. i przyznal, ze nie zostat dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze reprezentanta pozwanej
Spéldzielni (k. 528 a.s.).

Strona powodowa niewaznoSci postepowania upatrywala wlasnie w przebiegu rozprawy przed Sadem Okregowym z
dnia 14 maja 2012 r., a Sad Apelacyjny w pelni podzielil zasadno$¢ powyzszego zarzutu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy kwestie umocowania pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego R. Z. do
reprezentowania pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnomocnictwo to obowiazywalo przez caly czas trwania
postepowania. Na zadnym jego etapie nie zostalo bowiem wypowiedziane, ani nie wygasto. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é, ze pelnomocnik pozwanej zostat ustanowiony przez bylego likwidatora pozwanej Spotdzielni.

W obowigzujacym porzadku prawnym brak podstaw do przyjecia, ze wraz z powolaniem nowego likwidatora wygasa
pelnomocnictwo procesowe udzielone przez dotychczasowego likwidatora spoéldzielni. Art. 120 ustawy z dnia 16
wrzednia 1982 r. prawo spoéldzieleze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848, tekst jedn.) stanowi jedynie, ze z
dniem wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego otwarcia likwidacji wygasaja uprzednio udzielone pelnomocnictwa
podlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Po pierwsze jednak pelnomocnictwa procesowe nie podlegaja
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, a po drugie pelnomocnictwo procesowe w przedmiotowej sprawie zostalo
udzielone juz po otwarciu likwidacji.

Przechodzac do oceny podniesionego przez strone powodowa zarzutu niewaznos$ci postepowania stwierdzic¢ nalezy,
ze zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c. sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw" ma
charakter ogblny. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw polega m.in.
na tym, ze z powodu wadliwych czynnos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brata
udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi o calkowite, faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy winien byt zobowiaza¢ pelnomocnika pozwanej Spéldzielni do zlozenia
uchwaly o powotaniu nowego likwidatora i wezwa¢ go na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony.
Skoro jednak likwidator sam stawil sie na rozprawe, to powinien zosta¢ dopuszczony do udzialu w sprawie i by¢
przestuchanym w charakterze strony, ewentualnie rozprawa powinna zostaé¢ odroczona, a likwidator zobowigzany do
przedstawienia uchwaly o jego powolaniu. Tymczasem czynno$ci te nie mialy miejsca.

Pozbawienie strony pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw polegalo wiec na tym, ze Sad Okregowy na rozprawie
w dniu 14 maja 2012 r. nie dopuscil likwidatora pozwanej do udzialu w sprawie i nie przestuchal go w charakterze
strony, czym naruszyl art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. Na tej samej rozprawie Sad zamknal tez rozprawe i
odroczyt ogloszenie orzeczenia.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zarzut niewaznoSci postepowania moze zostaé
podniesiony przez kazda strone procesu, chociazby przeslanki tej niewaznosci jej nie dotyczyly, a dotyczyly strony



przeciwnej (wyroki SN: z dnia 13 lutego 2004 r., IVCK 269/02, Lex nr 151640, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
Lex nr 182902). Decydujacy jest tu argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sa nie tylko dla ochrony
konkretnych uprawnien i interes6w stron; przestrzeganie rygoréw ma wydzwiek ogélny, stuzy zar6wno interesom
stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca
2008 r., ITII CZP 154/07).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa byla zatem uprawniona do powolywania sie na zarzut niewazno$ci
postepowania, pomimo, ze ta niewazno$¢ dotyczyla strony przeciwne;j.

Sad Apelacyjny stoi rowniez na stanowisku, ze w przypadku wystapienia zdarzenia powodujacego niewazno$c
postepowania nie jest potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem
procesowym powodujacym niewazno$é, a wynikiem sprawy. Dla oceny niewazno$ci nie ma zadnego znaczenia fakt,
czy stwierdzona wadliwo$¢ mialta lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2005 r., I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).

Wobec powyzszego, wniesiona przez powoda apelacja skutkowala zastosowaniem art. 386 § 2 k.p.c. i uchyleniem
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem pierwszej instancji w zakresie rozprawy z dnia 14 maja
2012 1. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania
bylo pozostawienie Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji uzupelni — o ile bedzie zachodzila taka potrzeba — postepowanie
dowodowe w zakresie wskazanym przez strony, dokona oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i poczyni na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Sad Okregowy
oceni zasadno$¢ zgloszonych roszczen w Swietle przepiséw o rekojmi za wady fizyczne lokalu oraz w aspekcie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dluznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, majac takze na uwadze
rozklad ciezaru dowodu. Sad ustali takze, czy powodowie wywodza swoje roszczenia z umowy sprzedazy lokalu, czy tez
z umowy wezesniejszej - o wybudowanie lokalu, nieprawidlowo zatytulowana jako umowa przedwstepna. W drugim
przypadku do rozwazenia pozostawalaby kwestia legitymacji czynnej wszystkich powodow.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



