Sygn. Akt VI ACa 994/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)
Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Beata Was$

Protokolant: — sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2012r., sygn. akt XX GC 605/11

I oddala apelacje;

II zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 994/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo Przedsiebiorstwa Handlowo —
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej — spoélka (...)) wywiedzione przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW. (dalej — spolka (...))
o uchylenie uchwaly nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw z dnia 19 lipca 2011r. Powyzsze rozstrzygniecie
Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Spolka (...) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie przemystu zbrojeniowego, m.in. produkeji broni i amunicji
oraz handlu detalicznego bronig, amunicja i artykulami pirotechnicznymi w kraju i za granica. (...) spoiki (...) sa:
spolka (...) (1960 udzialéw o tacznej wartoéci nominalnej 245 000 z1) i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej — spdtka
(...)) (2040 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 255 000 z1).

Uchwalg nr (...) z 27 kwietnia 2011r. (podjeta w glosowaniu tajnym) rada nadzorcza spolki (...) wnioskowata do
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdéw o udzielenie absolutorium A. N. — prezesowi zarzadu z wykonania przez niego
obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. W dniu 19 lipca 2011r. zwyczajne zgromadzenie



wspolnikow  spolki (...) glosami ,za”, przy 1960 glosach ,przeciw”, podjelo uchwate nr (...) o udzieleniu A. N.
absolutorium z wykonania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. Powddka glosowala
przeciwko uchwale, a jej sprzeciw zostal zaprotokotowany.

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2011r. powdédka — spoélka (...) domagala sie uchylenia uchwaly zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow spolki (...) nr (...) z dnia 19 lipca 2011r. powolujgc sie na art. 249 k.s.h. i podnoszac
zarzut nieprzedstawienia zgromadzeniu wspo6lnikow wniosku zarzadu o udzielenie prezesowi spétki absolutorium
wraz z uzasadnieniem i opinia rady nadzorczej (wymaganych stosownie do §§ 30 i 31 umowy sp6iki). Okolicznosé
ta podniesiona zostala przez powodke na zgromadzeniu i byla przyczyna glosowania przez nia przeciw podjeciu
uchwaly. Zdaniem powddki uchwala zostala wiec podjeta wbrew ustalonej procedurze, z naruszeniem § 31 umowy
spolki. Niezaleznie za$ od powyzszego powddka — mniejszo$ciowy udzialowiec spoiki (...), negatywnie ocenila prace
calego zarzadu pozwanej, a w szczego6lnosci jej prezesa — A. N., zarzucajac mu brak odpowiednich kompetencji
(w tym wyksztalcenia i do$wiadczenia) do prowadzenia dzialalno$ci tego typu, co dzialalno$¢é pozwanej spoiki,
nieprofesjonalne rokrocznie przygotowywanie planéw rzeczowo — finansowych sp6iki, brak umiejetnosci odnalezienia
sie w rzeczywisto$ci gospodarczej branzy, niegospodarno$¢, brak realnej koncepcji i strategii dzialalno$ci spotki
na przyszle lata, prowadzenie dzialalno$ci nie mieszczacej sie w obszarze podstawowej dzialalnoSci handlowe;j
spolki, naruszanie ustaw i postanowien umowy spo6lki na korzy$¢ wspolnika wiekszo$ciowego, nie realizowanie
uchwal zgromadzenia wsp6lnikdw, udzielanie wspolnikom sprzecznych informacji lub nieudzielanie informacji w
ogoble, co znajduje wyraz w wynikach finansowych pozwanej spotki z ostatnich lat. Powodka przyznala tez, ze
pomiedzy wspoélnikami pozwanej spotki trwa konflikt dotyczgcy osoby jej prezesa i zarzucit spélce (...) uporczywe
wstrzymywanie sie od glosowania nad uchwalami o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2009 i 2010
w celu zablokowania wyboréw nowego zarzadu. Zaprzeczyla, jakoby w pozwanej spdlce panowal zwyczaj dotyczacy
zasad przygotowania uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu.

Pozwana — spolka (...) wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze dzialania powodki wynikaja z konfliktu
pomiedzy wspoélnikami, ktérego podlozem jest utrudnianie przez wspo6lnika mniejszoéciowego ( spolke (...)) realizacji
postanowien umowy spolki (...) w zakresie powolania prezesa, ktoérego osobe zgodnie z umowa spolki wskazuje
udzialowiec wiekszoSciowy — spolka (...). Wskazala, ze w Swietle art. 249 k.s.h. sprzeczno$¢ uchwaly z umowa
spolki nie stanowi samodzielnej i wystarczajacej przestanki jej zaskarzenia, o ile nie wiaze sie z godzeniem w interes
spolki lub dzialaniem majacym na celu pokrzywdzenie wspdélnika. Ponadto, zdaniem pozwanej, umowa spo6lki nie
reguluje tego, jaka forme majg przybraé¢ czynno$ci wskazane w § 31, a w szczegblnoSci nie zastrzega dla nich formy
pisemnej oraz stwierdzila, ze w tym zakresie dzialania organ6w sp6lki maja charakter zwyczajowy, a rada nadzorcza
w formie uchwaly nr (...) z 27 kwietnia 2011r. zlozyla do zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw wniosek o udzielenie
absolutorium A. N.. Natomiast zarzuty dotyczace pracy zarzadu sp6iki (...) nie maja zwigzku z roszczeniem powddki.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo spolki (...) nie zastugiwalo na uwzglednienie poniewaz nie wykazala ona
istnienia przestanek, ktore zgodnie z trescig art. 249 k.s.h. uzasadniajg sformulowanie przez nig zadania uchylenia
spornej uchwaly. Do skutecznego wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly ustawodawca wymaga bowiem
spelnienia lacznie co najmniej dwoch przestanek: uchwata musi byé podjeta z naruszeniem postanowien umowy spo6tki
lub by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie musi godzié¢ w interesy sp6tki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Przy czym uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami
zawartymi w umowie spoiki.

Sad Okregowy stwierdzit w pierwszym rzedzie, ze zwolanie zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow przez zarzad
pismem z 20 kwietnia 2011r., w ktérym przedstawiono szczegbélowy porzadek obrad, w tym takze punkt dotyczacy
udzielenia absolutorium poszczegélnym czlonkom zarzadu, moze by¢ traktowane, jako wniosek zgloszony w trybie
§ 31 umowy spoétki. Umowa nie reguluj bowiem trybu i formy, w jakich czynnoéci, o ktérych mowa w § 31, winny
by¢ podejmowane. Pozytywna opinia rady nadzorczej w przedmiocie udzielenia absolutorium wyrazona zostala w
formie uchwaly nr (...) za$ jej podjecie stwarza domniemanie, ze opina ta zostala wydana w nastepstwie stosownego
wniosku zarzadu (ktéry mogl byé wyrazony w dowolnej formie, a nawet dorozumiany). Niezaleznie jednak od tego, Sad
Okregowy stwierdzil, ze powodka nie zanegowala twierdzen pozwanej zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew, iz



w spolce (...) jest zwyczajowo przyjete, ze zarzad nie wystepuje z odrebnym, posiadajacym uzasadnienie, wnioskiem o
udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu, a rada nadzorcza nie wydaje odrebnej opinii w innej formie, niz uchwata.
W analogiczny sposob udzielono absolutorium w latach poprzednich i wéwczas powddka nie miala w tym wzgledzie
zadnych formalnych zastrzezen.

Po drugie, Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby uznac¢ za uzasadnione twierdzenia powddki co do sprzecznos$ci
zaskarzonej uchwaly z § 31 zd. 1 umowy spdélki, nie udowodnila ona, a nawet nie powolywala sie wprost na
ktoérakolwiek z pozostalych, wymienionych wyzej, niezbednych przestanek skutecznego podwazenia uchwaly walnego
zgromadzenia. Co prawda z uzasadnienia pozwu wynika, ze ocenia ona negatywnie prace calego zarzadu pozwanej,
w tym prezesa — A. N., jednak brak jest wyjasnienia, w jaki sposéb zaskarzona uchwala, zwazywszy na jej przedmiot,
godzi w interesy spolki. Powbddka nie wskazala rowniez okolicznosci, z ktérych mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek,
ze podjecie spornej uchwaly mialo na celu pokrzywdzenie jej, jako mniejszoSciowego wspoélnika (rozumiane jako
odebranie jej praw lub zwiekszenie obowiazkéw). Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zarzuty przedstawione w pozwie
dotycza kilku ubieglych lat i nie maja zwigzku ze sporna uchwalg, moca ktorej prezesowi zarzadu udzielono
absolutorium za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. Nadto, skoro powddka upatruje jednej z gtownych
przyczyn, dla ktorych powodztwo winno by¢ uwzglednione, w zarzucanej A. N. nieudolno$ci w prowadzeniu spraw
spolki, prowadzacej do wynikdw znaczaco gorszych od mozliwych do osiagniecia, za niewytlumaczalne z racjonalnego
punktu widzenia uznal Sad Okregowy zaniechanie przez powddke kwestionowania uchwal nr (...) i (...) (podjetych na
tym samym zgromadzeniu i dotyczacych udzielenia absolutorium pozostalym czlonkom zarzadu).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy uzasadnil wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka — Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) Sp. z 0.0. wW., zaskarzajac
go w caloéci, wniosla o0 jego zmiane i uchylenie uchwaly nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw (...) Sp.zo0.0. w
W. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 249 k.s.h. w zw. z § 30 1 31 umowy sp6lki (...) poprzez ich bledna
wykladnie lub nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze przestanka sprzeczno$ci uchwaly z umowa spélki nie jest
samodzielng przestanka uchylenia uchwaly, a takze, ze zaskarzona uchwala nie godzi w interesy spo6lki, ani nie ma na
celu pokrzywdzenia wspolnika;

- naruszenie prawa procesowego w postaci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jednoznacznego rozstrzygniecia,
czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa spélki, a takze bledne przyjecie, jakoby w pozwanej spodlce bylo
zwyczajem, ze zarzad nie wystepuje z odrebnym, uzasadnionym, wnioskiem o udzielenie absolutorium czlonkom
zarzadu oraz niedostrzezenie, ze pow6dka zanegowata twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie, a takze nieustalenie, ze
powodka wskazala i powolywala sie na okoliczno$ci §wiadczace o tym, iz zaskarzona uchwala godzi w interesy spoiki,
a w konsekwencji takze ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, cho¢ w pozwie i w replice na odpowiedZ na pozew
podniesiono szereg okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz zaskarzona uchwala godzi w interesy sp6iki; art. 217 § 3 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych powodki w sytuacji, gdy wszystkie okoliczno$ci sporne nie
zostaly dostatecznie wyja$nione; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywiodla, ze czynno$ci wymagane przez § 31 umowy spolki nie zostaly w
ogoble dokonane, co Sad Okregowy blednie zrownal z brakiem zastrzezenia szczegblnej formy dla ich dokonania.
Braku tego nie sanuje tez umieszczenie w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikéw punktu ,,Podjecie uchwal w
sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu”, poniewaz nie jest tozsame z wnioskiem zarzadu o udzielenie
takiego absolutorium, popartym uzasadnieniem oraz zaopiniowanym przez rade nadzorcza. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, w tym zakresie nie wytworzyt sie jakikolwiek zwyczaj. Sama za$ nieprawidlowo$¢ nie jest zwyczajem,



niezaleznie od tego, ktora strona zwraca na nig uwage. Zdaniem skarzacej, z literalnego brzmienia art. 249 k.s.h.
wynika, ze sprzeczno$¢ z umowa spolki jest samoistng i wystarczajaca przestanka uchylenia uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow, poniewaz samo naruszenie postanowien umowy z zasady oznacza naruszenie interesu ktorej$ ze
stron, a dodatkowe przestanki w postaci godzenia w interes spo6lki lub dzialanie w celu pokrzywdzenia wspoélnika
odnosza sie jedynie do uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami. Niezaleznie za$ od powyzszego, w ocenie powodki
zaskarzona uchwata godzi zaréwno w interesy spolki, jak i ma na celu pokrzywdzenie mniejszo$ciowego wspolnika
poniewaz podjecie pozytywnej uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium cztonkowi organu sp6tki uniemozliwia
pozniejsze pociagniecie jej cztlonka do odpowiedzialnoéci, co naraza spoltke na znaczne szkody majatkowe. Udzielenie
absolutorium osobie, ktorej dzialalno$¢ nie moze by¢ oceniona pozytywnie, wylacznie na skutek wykorzystania pozycji
wspolnika wiekszoSciowego, jest sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej i powszechnie przyjetymi normami
przyzwoitego zachowania w relacjach miedzy wspolnikami, co w konsekwencji godzi w interes spdtki. Ponadto,
zdaniem skarzacej, trudno nie uznaé spornej uchwaty za godzaca w interesy spolki w sytuacji, gdy zgromadzenie
wspolnikow odmawia zatwierdzenia sprawozdan zarzadu za 2009 i 2010r. takie dzialanie przeczy bowiem logice i
zasadom racjonalnego dzialania.

W toku postepowania apelacyjnego powddka wniosla o przedstawienie przez Sad Apelacyjny z urzedu Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajacego rozstrzygniecia, czy sprzeczno$¢ uchwaty z
umowa spolki stanowi samoistng przestanke do jej uchylenia, a takze o zalaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy
VI ACa 235/12 Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku tego Sadu
7 26 czerwca 2012r., jak rdowniez dowoddéw z dokumentéw dolaczonych do pisma z 25 lipca 2012r.

Pozwana — (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwotawczego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, Ze sporna uchwala podjeta zostala zgodnie z
umowa spoiki, a nadto nie godzi w interesy spolki, jak i nie ma na celu pokrzywdzenia mniejszo$ciowego wspdlnika.
Pozwana wniosla tez o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki — Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie,
a podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego okazaly sie chybione.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a mianowicie: fakty, ktére uznal za udowodnione oraz dowody, na
ktorych sie opart oraz wyjaénit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Stad nie sposob uznaé
za uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W szczeg6lnoSci nie usprawiedliwia jego postawienia to, ze
ustalenia sadu I instancji wskazane jako podstawa faktyczna rozstrzygniecia, a takze przeprowadzony przez ten
sad wywod prawny, nie sg zgodne z postulatami powodki. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie
skuteczny jedynie w sytuacji takich uchybienn w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiaja sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane. Taka za$ okoliczno$é
W sprawie niniejszej nie ma miejsca.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych powodki, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze orzeczenie Sadu Okregowego o dopuszczeniu dowodow
z dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew oraz o oddaleniu pozostalych wnioskow dowodowych
obu stron zapadlo w toku rozprawy w dniu 13 stycznia 2012r., w obecnosci pelnomocnikéw powddki i pozwanej,
ktorzy zaniechali zwrdcenia uwagi sadu na uchybienie przepisom postepowania w tym wzgledzie i wniesienia o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Obie strony utracily zatem mozliwo$¢ podnoszenia w dalszym postepowaniu
zarzutéw uchybienia regulom postepowania dowodowego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., IT
CSK 286/09, Biul.SN 2010, nr 3, poz. 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
jednoznacznego rozstrzygniecia, czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z umowa spdélki. Z uzasadnienia zaskarzonego



wyroku wynika bowiem, ze stanowisko sadu I instancji w tej kwestii jest jednoznaczne (zaskarzona uchwala nie jest
sprzeczna z umowa spdlki), a dalsze rozwazania dotyczace braku wypelnienia jednej z dwo6ch niezbednych przestanek
uchylenia zaskarzonej uchwaty majg charakter uzupekniajacy.

Niezasadno$¢ powyzszego zarzutu nie pozbawia jednak celnoSci twierdzen skarzgcej co do dokonania przez Sad
Okregowy blednej wykladni § 31 i 30 ust 1 pkt 2 umowy pozwanej spolki (prowadzacej do naruszenia art. 65 §
11 2 k.c.). W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym (ktéry Sad Apelacyjny w calo$ci podziela) nie
budzi bowiem watpliwosci, ze zarzad pozwanej spotki nie przedlozyt zgromadzeniu wspdlnikoéw wniosku (wraz z
uzasadnieniem) dotyczacego udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010r.
W szczego6lnosci wnioskiem takim nie jest zapis zaproszenia wspolnikéw na zgromadzenie, zawierajacy wskazanie w
proponowanym porzadku obrad punktu dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom
zarzadu. Odmienna jest bowiem rola porzadku obrad — wyznaczajgcego granice, w jakich beda podejmowane uchwaty
konkretnego zgromadzenia wspdlnikéw (§ 27 umowy sp6iki) — od roli wniosku zarzadu o udzielenie absolutorium jego
czlonkom — roéwnoznacznego z o§wiadczeniem, Ze zarzad i jego czlonkowie wykonali swoje obowiazki przy dotozeniu
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoéci. Nie sposéb tez uzna¢, by pozwana
wykazata, jakoby zarzad zglosil zgromadzeniu wniosek o udzielenie absolutorium w formie innej, niz pisemna. Brak
dowodéw w tym wzgledzie pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem powodki, ktéra okoliczno$ci takiej zaprzeczyla,
zglosila zastrzezenie w toku zgromadzenia i w oparciu o swoje zaprzeczenie wywiodla pozew w niniejszej sprawie.
Nadto, w sytuacji zlozenia wniosku w formie innej, niz pisemna, bezprzedmiotowe bylyby twierdzenia pozwanej
dotyczace powstalego jakoby zwyczaju ignorowania zapiséw umowy w sytuacji podejmowania uchwaly o udzieleniu
absolutorium czlonkowi zarzadu. Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego rowniez
fakt podjecia przez rade nadzorcza uchwaly nr (...) nie stwarza domniemania, ze opina rady zostala wydana w
nastepstwie stosownego wniosku zarzadu, skoro wniosek o udzielenie absolutorium czlonkowi zarzadu winien byé
zgloszony przez zarzad spotki zgromadzeniu wsp6lnikéw, a nie radzie nadzorczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma takze skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne przyjecie, jakoby
w pozwanej spolce bylo zwyczajem, ze zarzad nie wystepuje z odrebnym, uzasadnionym, wnioskiem o udzielenie
absolutorium czlonkom zarzadu oraz niedostrzezenie, ze powddka w piSmie stanowigcym replike powddki na
odpowiedz na pozew zanegowala twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie. Odpis tego pisma doreczono pozwanej,
ktéra nie zglosila zastrzezen dotyczacych ewentualnego uchybienia przepisom postepowania. Zatem twierdzenia
zawarte w ww. piSmie Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage orzekajac w tej sprawie. Nalezy przy tym uznaé za
uzasadnione twierdzenia powodki, ze brak formalnych zastrzezen z jej strony co do dotychczasowej, sprzecznej z
umowa, praktyki pozwanej spotki nie usprawiedliwia twierdzenia o wytworzeniu sie zwyczaju akceptowanego przez
obu wspolnikoéw. Nalezy tez stwierdzié¢, ze wobec zaprzeczenia przez powodke powyzszym twierdzeniom pozwanej,
na tej ostatniej spoczywal ciezar udowodnienia powstania i akceptowania przez wspo6lnikow zwyczaju takiej wagi, ze
jego przestrzeganie nie uzasadnia zarzutu naruszenia umowy spo6tki. Dowod taki nie zostal jednak przeprowadzony.
W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za trafny uznaé nalezy sformulowany w pozwie zarzut sprzecznoSci
zaskarzonej uchwaly z umowa spotki.

W tym stanie rzeczy nie zachodzila potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia w toku rozprawy apelacyjnej dowodow
zawnioskowanych w pisnie skarzacej z 25 lipca 2012r. w celu wykazania, ze sporna uchwala podjeta zostala w spos6b
sprzeczny z umowa spolki. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana juz w toku postepowania przed sadem I instancji.

Jednakze, pomimo celnoéci ww. zarzutu, zaskarzony wyrok nie narusza art. 249 k.s.h. Przede wszystkim bowiem nie
zasluguje na akceptacje stanowisko powodki, jakoby wymieniona w tym przepisie przestanka sprzeczno$ci uchwatly
z umowgq spolki byla samodzielng przestanka uchylenia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Takiej wykladni ww.
przepisu sprzeciwiajg sie zasady logiki oraz reguly jezyka uzywanego przy tworzeniu aktow prawnych. Skoro art. 249
k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie uchwaly moze byc
uchwala wspolnikow: sprzeczna z umowa spétki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca
na celu pokrzywdzenie wspdlnika, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze dla uwzglednienia powo6dztwa niezbedne jest
wykazanie przez powodke, oprocz przestanki sprzeczno$ci uchwaly z umowa sp6lki, takze co najmniej jednego z



dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkgji: tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6iki lub ma
na celu pokrzywdzenie wspolnika. Taka wykladnia znajduje tez potwierdzenie w wypowiedziach doktryny (Andrzej
Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. WKP 2011, komentarz do art. 249 k.s.h.) oraz orzecznictwa (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r. wydany w sprawie III CSK 315/08, Lex 512058). Stad Sad Apelacyjny
nie dostrzegt w tej sprawie budzacego powazne watpliwosci zagadnienia prawnego, ktére winno by¢ przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Wniosek powodki w tym wzgledzie nie zastugiwal
wiec na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil przy tym ocene Sadu Okregowego, ze powoédka w pozwie nie wskazala i nie powolywala
sie na okolicznosci, ktore uzasadnialyby ocene, iz zaskarzona uchwala godzi w interesy spotki i/lub ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Tymczasem, zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c. (w znajdujacym
tu zastosowanie brzmieniu aktualnym przed dniem 3 maja 2012r.) powddka byla zobowigzana juz w pozwie podac
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie. A skoro dochodzila roszczenia z art. 249 k.s.h., winna byla
wskazaé w sposéb wyczerpujacy przestanki uzasadniajgce w jej ocenie uchylenie spornej uchwaly. Tymczasem, choé
pozew zawieral szereg zarzutow formulowanych przez powodke pod adresem drugiego ze wsp6lnikow (uporczywe
wstrzymywanie sie od glosowania nad uchwalami o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2009 i 2010
w celu zablokowania wyboréw nowego zarzadu) oraz zarzadu pozwanej spoiki, a takze jej prezesa, w tym zarzuty
braku odpowiednich kompetencji (w tym wyksztalcenia i do$wiadczenia) do prowadzenia dziatalnos$ci tego typu, co
dzialalno$é pozwanej spoiki, nieprofesjonalnego rokrocznie przygotowywania planow rzeczowo — finansowych spoiki,
braku umiejetnosSci odnalezienia sie w rzeczywisto$ci gospodarczej branzy, niegospodarnosci, braku realnej koncepcji
i strategii dzialalnoSci spotki na przyszle lata, prowadzenia dzialalnoSci nie mieszczacej sie w obszarze podstawowej
dzialalnosSci handlowej spotki, naruszania ustaw i postanowien umowy spolki na korzys$é wspdlnika wiekszo$ciowego,
nie realizowania uchwat zgromadzenia wspo6lnikéw, udzielania wspo6lnikom sprzecznych informacji lub nieudzielania
informacji w ogoble, co mialo znalez¢ wyraz w wynikach finansowych pozwanej spo6iki z ostatnich lat, nie wigzal ich z
zaskarzona uchwalg i nie wyjasnial dlaczego, w ocenie powddki, uchwata o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu
spotki godzi w jej interesy i/lub ma na celu pokrzywdzenie wspélnika. Zaé w $wietle powolanego wyzej479'* § 1 k.p.c.
proba takiego twierdzenia, podjeta w dalszych pismach procesowych musi by¢ uznana za spézniona.

Nadto, Sad Apelacyjny zwazyl, ze prawdziwo$¢ ktéregokolwiek z zarzutéw wymienionych w pozwie, a odnoszacych
sie do osoby prezesa zarzadu pozwanej spolki i sposobu pelienia przez niego funkcji, nie zostala przez powodke
udowodniona. Tymczasem pozwana zarzutom tym zaprzeczyla, co wyklucza przyjecie, jakoby zostaly przez nig
przyznane. Powbédka nie wyja$nila réwniez, czy i jakie roszczenia odszkodowawcze pozwana winna kierowaé do
prezesa zarzadu w zwigzku z pelieniem przez niego funkcji w troku 2010, z pominieciem pozostalych czlonkow
zarzadu (ktérym udzielenia absolutorium nie kwestionowala). Choé tez przedmiotem spornej uchwaly byto udzielenie
prezesowi zarzadu absolutorium, a wiec zadeklarowanie przez wspdlnikéw, ze nie beda dochodzié¢ przeciwko niemu
odszkodowania za bledy popelnione podczas pelienia funkcji w ostatnim roku obrotowym, deklaracja taka nie
wyklucza wytoczenia powddztwa o odszkodowanie w szeregu sytuacji przewidzianych w ustawie, np. w art. 175 § 2
k.s.h., art. 198 k.s.h., art. 291-294 k.s.h., art. 2951 296 k.s.h.

Sad Apelacyjny zwazylt tez, ze argumentem usprawiedliwiajacym uchylenie spornej uchwaly nie moze by¢ to,
ze zgromadzenie wspoélnikow, nawet wbrew logice i zasadom racjonalnego dzialania, odmawia zatwierdzenia
sprawozdan zarzadu za 2009 i 2010r. Cho¢ w sytuacji konfliktu miedzy wspoélnikami zrozumiale jest niezadowolenie
powodki z tego, ze drugi wspdlnik korzysta z przewagi, jaka daje mu pozycja wspolnika wiekszoSciowego, jednak nie
stanowi ono wystarczajacego usprawiedliwienia dla twierdzenia, jakoby udzielenie absolutorium wylacznie na skutek
wykorzystania pozycji wspolnika wiekszo$ciowego, bylo sprzeczne z zasadami uczciwosSci kupieckiej i powszechnie
przyjetymi normami przyzwoitego zachowania w relacjach miedzy wspolnikami, a w konsekwencji godzilo w interes
spolki. Zasadg dzialania organow kolegialnych spoélki jest podejmowanie decyzji wiekszo$cia gloséw, a interes spo6tki
nie moze by¢ utozsamiany z interesami indywidualnymi kazdego ze wspdlnikow.



Majac wiec na uwadze, ze cho¢ Sad Okregowy blednie uznatl sporng uchwale za zgodna z umowa spo6lki, to jednak
nie naruszyl prawa materialnego ustalajac, ze uchwala ta nie godzi w interesy sp6iki i/lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, a przez to brak jest podstaw do uwzglednienia powbddztwa w oparciu o art. 249 k.s.h., a w konsekwencji
apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385
k.p.c. i rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



