Sygn. akt VI ACa 981/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Zofia Markowska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2012 r.

sygn. akt XXVC 1231/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od S. P. na rzecz miasta (...) W. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 981/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 paZdziernika 2011 r. miasto (...) W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego S. P. kwoty 124 371,64 zt z

odsetkami od 30 sierpnia 2011 r., na ktéra to kwote skladaja sie:

- kwota 90 436 zl jako zalegle raty kapitalowe za lata 2009 i 2010 wynikajace z umowy sprzedazy lokalu uzytkowego,

- skapitalizowane odsetki ustawowe na dzien 29 sierpnia 2011 r. w kwocie 10 742,06 zl,

- kwota 23 193,58 zl z tytulu oprocentowania rat naliczonego na dzien 29 sierpnia 2011 r. za okres od dnia nastepnego
po dniu bedacym terminem zaplaty poprzedniej raty do dnia nastepnego po dniu bedacym terminem zaplaty raty

biezacej oraz od pozostalych do zaplaty rat.



Powod wskazal, ze pozwany aktem notarialnym z 3 grudnia 2008 r. zobowigzal sie do terminowej zaplaty na rzecz
powoda pozostalej naleznosci wynikajacej z umowy z dnia 19 maja 2008 r., ktéra E. P. — matka pozwanego - nabyla
od powoda wlasno$¢ lokalu uzytkowego, w dziewieciu rocznych ratach po 45 218,80 zl, oprocentowanych zgodnie ze
stopa procentowa rowng stopie redyskonta weksli, stosowanej przez NBP.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej, gdyz w zadnym akcie nie przyjat
na siebie zobowiazania do zaplaty ceny, za$ poddal sie egzekucji jedynie co do ceny i oplat za uzytkowanie wieczyste,
jednak byto to tylko zabezpieczenie zobowigzania matki. Pozwany wskazat tez, ze jest dluznikiem hipotecznym, jednak
nie jest nastepca prawnym matki w odniesieniu do jej zobowiazan zwiazanych z nabyciem lokalu i nie doszlo do
przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 k.c. Nadto pozwany uchyla sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli
zawartego w § 2 ust. 2 aktu z dnia 3 grudnia 2008 r. jako zlozonego pod wplywem bledu: gdyby pozwany byl §wiadomy
swej sytuacji prawnej w odniesieniu do darowanego lokalu, a zwlaszcza ze darowizna nie pociagnela za soba przejecia
dlugu darczyncy, to z pewnoscia nie ztozylby takiego oSwiadczenia, pozwany nie mial bowiem $wiadomogci, ze nie
jest zobowiazany do zaplaty dlugu p. E. P., zwlaszcza ze byl o tym przekonany z uwagi na obecno$¢ notariusza przy
sporzadzaniu o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Pozwany wskazal tez, ze powod posiada juz tytul egzekucyjny, w
oparciu o ktéry moze dochodzi¢ swoich naleznosci, za$ proces niniejszy prowadzi do sytuacji, w ktorej powdd mialby
jednocze$nie dwa tytuly egzekucyjne — z aktu notarialnego i z wyroku; niniejszy proces jest zatem bezprzedmiotowy.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 124 371,64
z} z ustawowymi odsetkami platnymi od kwoty 90 436 zt od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
33 935,64 zt od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 9 819 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Aktem notarialnym z dnia 19 maja 2008 r. miasto (...) W. zawarlo z E. P. umowe zgodnie z ktéra E. P. nabyla
wlasno$é lokalu uzytkowego o numerze (...) polozonego na parterze w budynku przy PL (...) w W. za kwote 452
180 71, z czego przed zawarciem umowy zostala uiszczona kwota 45 218,80 zl, a pozostala naleznos¢ miala byé
platna w dziewieciu rocznych ratach po 45 218,80 zl, oprocentowanych zgodnie ze stopg procentowa rowna stopie
redyskonta weksli, stosowanej przez NBP. Raty roczne mialy by¢ platne do 31 marca kazdego roku poczawszy od
roku nastepujacego po roku podpisania umowy. W zakresie obowigzku terminowej zaplaty rat E. P. poddala sie
egzekucji oraz ustanowila na nieruchomosci hipoteke umowng zwykla w kwocie 406 962 zl tytulem zabezpieczenia
splaty wierzytelnoSci wynikajacej z zaplaty reszty ceny nabytego lokalu i hipoteke umowna kaucyjnej do kwoty 406
962 z} tytulem zabezpieczenia splaty wszelkich naleznos$ci ubocznych, kosztéw dochodzenia splaty wierzytelnosci wraz
z oprocentowaniem zmiennym zgodnym ze stopa procentowa réwna stopie redyskonta weksli, stosowanej przez NBP
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke. Wraz z wlasno$cig lokalu E. P. nabyla tez udziat (...) czeSci nieruchomosci
wspolnej oraz uzytkowania wieczystego dzialki gruntu za cene 83 384 zl, w oparciu o ktora zostala ustalona wysokoséc
pierwszej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu na 25 432,12 zt oraz kolejnych oplat w wysokoéci po 3 051,86
28

Aktem notarialnym z 2 pazdziernika 2008 r. E. P. darowala synowi S. P. lokal uzytkowy wraz z udzialem we
wspotwlasnosci czeéci wspdlnych budynku i wspéluzytkowaniu wieczystym gruntu, warto$é darowizny okreslona
zostala na 450 000 zl

Aktem notarialnym z 3 grudnia 2008 r. pozwany S. P. zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a w § 2 tego
aktu oéwiadczenie , ze w wykonaniu postanowien protokotu numer (...), jako nastepca prawny E. P. zobowigzuje sie
do terminowej zaplaty na rzecz Miasta (...) W. pozostalej naleznosci za przedmiotowy lokal w wysokosci 406 962
z} rozlozonej na dziewieé rat oraz oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. W razie nieuiszczenia ceny pozwany
poddat sie egzekucji co do kwoty 402 962 zl, a co do nieuiszczenia oplat za uzytkowanie wieczyste pozwany poddat
sie egzekucji do kwoty 100 000 zl, z terminem dla wierzyciela do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci do 31
marca 2028 r.



W zwiazku z nieuregulowaniem naleznoéci pow6d w dniu 14 lipca 2010 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
nalezno$ci w kwocie 140 238,32 zl, obejmujacej dwie kolejne raty roczne po 45 218 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Pismem z 10 sierpnia 2010 r. pozwany wyjasnil, Zze opdZznienie w platnosci spowodowane jest problemami
finansowymi i zadeklarowal dobrowolna splate naleznosci w kwocie 80 000 zt do konca 2010 r., a pozostatych
zaleglo$ci po 2000 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. powdd ponownie skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wskazujac, iz
aktualnie zadluzenie wynosi 149 935,10 z}.

W dniu 7 grudnia 2010 r. pozwany wplacil na rzecz powoda 19 800 zt tytulem raty kapitalowej platnej do 31 marca
2009 1., z czego powod kwote 9 879,29 zl zaliczyt na poczet naleznego oprocentowania, a kwote 9 920,17 zl na poczet
odsetek ustawowych.

W dniu 16 marca 2011 r. pozwany wplacil kwote 15 000 z} tytulem raty kapitatlowej platnej do 31 marca 2009 r., z
czego powod kwote 13 405,60 zt zaliczyl na poczet naleznego oprocentowania, a kwote 1 594,40 zl na poczet odsetek
ustawowych.

W dniu 18 marca 2011 r. pozwany wplacil na rzecz powoda 10 500 z} tytulem raty kapitalowej platnej do 31 marca
2009 1., Z czego powdd kwote 10 467,79 z} zaliczyt na poczet naleznego oprocentowania, a kwote 32,21 zl na poczet
odsetek ustawowych.

W dniu 31 marca 2011 r. pozwany wplacil na rzecz powoda 2 000 zl tytulem raty kapitalowej platnej do 31 marca
2010 r., Z czego powdd kwote 1 822,84 z} zaliczyl na poczet naleznego oprocentowania, a kwote 177,16 zl na poczet
odsetek ustawowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty ceny za
przedmiotowy lokal z dwu podstaw — jako dluznik hipoteczny i na skutek zlozonego oswiadczenia o przystapieniu do
dhugu.

Sad Okregowy wskazal, ze umowne przystapienie do dlugu, dopuszczalne w ramach swobody umoéw, nie wymaga
formy szczeg6lnej ani zgody dluznika lub wierzyciela, za$ skutkiem przystapienia do dtugu jest to, ze osoba trzecia staje
sie dodatkowym dluznikiem, ponoszacym solidarng odpowiedzialno$é wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela.
Tym samym powo6d mogt zadaé od pozwanego spehienia calego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 3 grudnia 2008 r. nie bylto skuteczne, pozwany nie dzialal bowiem pod wplywem
bledu istotnego i rozumial tre$é sktadanych o$wiadczen woli.

Sad Okregowy uznatl tez, ze prawidlowo powdd dokonal zarachowania wplat pozwanego, przede wszystkim na
naleznoS$ci uboczne, gdyz w tym zakresie wierzyciel nie jest zwigzany wola dluznika wyrazona przy dokonywaniu

zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze zostala zasgdzona od pozwanego kwota gtéwna nalezno$ci i odsetki: ustawowe od kwoty
gtownej od dnia 30 sierpnia 2011 r., gdyz w tej dacie pozwany pozostawal juz w op6Znieniu, za$ odsetki od kwoty
skapitalizowanych odsetek - od dnia wytoczenia powoddztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wni6st pozwany, zaskarzajac wyrok w punktach 11 3 i wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podniost zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 §2 k.c. przezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany oswiadczeniem z dnia
3 grudnia 2008 r. dokonal przystapienia do dlugu matki ze skutkiem kumulatywnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktérych
skarzacy nie kwestionuje, opartych na nie budzacych watpliwoSci dokumentach zalaczonych do akt.

Najistotniejsza — w kontekscie zar6wno materialnoprawnej oceny zaskarzonego wyroku, jak i oceny zarzutow
skarzacego — jest analiza o§wiadczenia zlozonego przez pozwanego w dniu 3 grudnia 2008 r. Nie budzi watpliwos$ci
tre$¢ oSwiadczenia pozwanego, stwierdzona aktem notarialnym, ktérym pozwany o$wiadczyl, ze: ,w wykonaniu
postanowien protokotu numer (...) S. P. jako nastepca prawny E. P. o§wiadcza, Ze zmienia o$wiadczenie zawarte w
§ 13 pkt 11 2 aktu notarialnego z 19 maja 2008 r. w ten sposob, ze zobowiazuje sie do terminowej zaplaty na rzecz
Miasta (...) W.:

a) pozostalej naleznoéci za przedmiotowy lokal w wysokoéci 406 962 zt rozlozonej na dziewie¢ rocznych ratach po
45 218,80 zt kazda, oprocentowanych zgodnie ze stopa procentowa roéwng stopie redyskonta weksli, stosowanej przez
NBP, platnych od rok nastepnego po podpisaniu niniejszej umowy

b) oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.”

W realiach niniejszej sprawy bezsporny byt tez fakt istnienia wierzytelnoSci powoda w stosunku do E. P. wynikajacej
z umowy zawartej w dniu 19 maja 2008 r.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem wykladnia wskazanego wyzej o§wiadczenia celem stwierdzenia,
czy wola pozwanego, zaakceptowang przez powoda, byto przystapienie do dlugu E. P. wynikajacego z obowiazku
zaplaty ceny nabycia wlasno$ci lokalu uzytkowego.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. wykladnia treSci umowy powinna by¢ dokonana przede wszystkim w oparciu o kryterium
subiektywne, jakim jest zgodny zamiar stron i cel umowy, objety $§wiadomoscia i wola stron w chwili skladania
o$wiadczen woli. W wyroku z dnia z 29 stycznia 2003 r. I CKN 1431/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,art. 65 § 2 k.c.
traktuje o tym, jaki byl "zgodny zamiar stron i cel umowy", a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron”.
Zatem w wypadku gdy strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli nalezy zastosowac kryterium
obiektywne, a wiec okresli¢ znaczenie o$wiadczenia woli wedlug wzorca obiektywnego. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 marca 2008 r. II CSK 348/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli
przemawia za tym, aby bylo to znaczenie dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych”.

W wypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, sens tych o$wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, z tym ze wykladni poszczegélnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartym w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95).

Wykladnia umowy nie moze przede wszystkim prowadzi¢ do ustalen sprzecznych z jej treécia ani prowadzi¢ do
uzupekhienia treSci umowy.

W toku postepowania pozwany nie wskazywal w jaki sposéb nalezy interpretowac tre$¢ zlozonego przez niego
o$wiadczenia podnoszac jedynie, ze nie wywolalo ono skutkéw wynikajacych z art. 519 k.c., nie przedstawil tez
na te okoliczno$é zadnych dowodoéw, zatem podstawa dokonanej wykladni moze by¢ wylacznie tresé zalaczonego
dokumentu oraz tre$¢ pism kierowanych przez pozwanego do powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
nalezno$ci.



Literalna tre$¢ oSwiadczenia pozwanego zawartego w akcie notarialnym z dnia 3 grudnia 2008 r. jednoznacznie
wskazuje, iz pozwany przyjal na siebie obowiazek dokonania terminowej zaplaty na rzecz powoda pozostalej
naleznoSci za nabyty przez E. P. lokal w dziewieciu rocznych ratach oprocentowanych zgodnie z zapisami umowy z
19 maja 2008 r.

W odpowiedzi na skierowane przez powoda do pozwanego wezwanie do zaplaty wymagalnej cze$ci naleznoSci
pozwany pismem z 10 sierpnia 2010 r. (k. 36 akt) nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za spelienie
Swiadczenia, ale wskazujac na problemy finansowe zadeklarowal dobrowolng splate naleznosci w okreslonym
terminie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zlozone przez pozwanego o$wiadczenie stanowilo
przystapienie do dlugu, gdyz inne rozumienie tego zapisu byloby sprzeczne z zasadami logicznego mysSlenia i
do$wiadczenia zyciowego. Pozwany zobowigzal sie bowiem osobiScie do spelnienia na rzecz powoda okre§lonego
Swiadczenia, zas dodatkowo, dla wzmocnienia skutku wynikajacego z przyjetego na siebie zobowigzania, poddat sie
w akcie notarialnym egzekucji co do tego zobowiazania.

Przystapienie do dlugu, mimo iz nie uregulowane kodeksowo, jest dopuszczalne w ramach swobody umoéw i
stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dluzniczej, w
ktéorym przystapienie do dlugu osoby trzeciej, w odréznieniu od uregulowanego w art. 519 k.c. przejecia dlugu,
nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dtuznika z odpowiedzialno$ci za zaciagniete przez niego zobowigzanie.
Umowne przystapienie do dlugu moze mieé postaé zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy
osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika,
a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystapienia do dlugu jest pojawienie sie dodatkowego
dluznika ponoszacego solidarng odpowiedzialnoé¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela (wyrok SN z 26
czerwca 1998 roku, sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18wyrok SN z 5 wrze$nia 2001 roku, I CKN 1287/00,
LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 558/08, LEX nr 512966, wyrok SA w Poznaniu z 1
wrze$nia 2010 roku I ACa 612/10, LEX nr 756681).

Dokonujac analizy omawianej instytucji w kontekécie poréwnania z przejeciem dlugu (art. 519 i n. k.c.) i podzielajac
poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony w wyroku z 28 lutego 2001 roku (I ACa 90/01, TPP 2003/1/105),
wskazac¢ nalezy, ze w odréznieniu od przejecia dlugu, przystapienie do dlugu nie jest czynnoScia rozporzadzajaca;
wprawdzie wierzyciel takze w tym wypadku uzyskuje nowego dtuznika, ale nie nastepuje jednoczeénie zwolnienie
z dlugu dawnego dluznika, ktéry nadal ponosi odpowiedzialno$é wzgledem wierzyciela na podstawie lgczacego ich
stosunku prawnego. Kumulatywne, umowne przystgpienie do dlugu spelnia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz
osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowigzuje sie wzgledem pierwotnego dtuznika do spelnienia §wiadczenia na
rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze zadac
bezposrednio od przystepujacego do dtugu spelnienia zastrzezonego $wiadczenia.

Konkludujac — konstrukcja przystgpienia do dlugu — ze swej istoty polega na tym, ze wierzyciel zyskuje kolejnego
dluznika solidarnego, od ktorego moze — stosownie wedlug wlasnego wyboru — zadac¢ spelienia caloSci lub czesci
Swiadczenia, jak rowniez moze zadaé spelnienia Swiadczenia od dtuznika pierwotnego.

Umowa przystapienia do dlugu moze zostaé¢ zawarta nie tylko pomiedzy dluznikami, lecz réwniez pomiedzy nowym
dluznikiem a wierzycielem, przy czym jej elementami sa: o$wiadczenie woli przystepujacego oraz przyjecie tego
o$wiadczenia przez wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy umowa przystapienia do dlugu — wobec zlozenia przez
pozwanego stosownego o$wiadczenia woli wierzycielowi — zostala skutecznie zawarta pomiedzy przystepujacym
dluznikiem a wierzycielem. Zgodnie bowiem z trescig art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W niniejszej
sprawie niewatpliwie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli, z ktérym wierzyciel sie zapoznal. Skoro bowiem powod
(wierzyciel) dysponowal przedmiotowym o$wiadczeniem pozwanego, ktore zlozyl do akt niniejszej sprawy i z ktérego
sam wywodzil skutki prawne, to oznacza, ze oS§wiadczenie woli pozwanego dotarto do niego w sposéb implikujacy



skutki z art. 61 k.c. Jednocze$nie — wobec akceptacji tego o$wiadczenia woli przez wierzyciela, uznaé¢ nalezalo, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przystapienia do dlugu E. P..

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja szczegélnej formy dla zawarcia umowy przystgpienia do dlugu, skoro
umowa ta nie zostala skodyfikowana, wobec czego zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia woli zmierzajacego do
zawarcia umowy moca ktoérej pozwany jako osoba trzecia przystapil do dlugu moglo nastapi¢ w dowolnej formie
jednoznacznie wole te wyrazajacej.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zawarte w koncowym akapicie uzasadnienia apelacji stwierdzenie,
ze niniejsze powddztwo bylo zbedne, gdyz powdd powinien wystgpi¢é o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, ktérym pozwany poddat sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c.

Niewatpliwie zlozenie przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wzmacnia pozycje wierzyciela, ktory
moze skorzysta¢ z latwiejszej drogi uzyskania tytulu wykonawczego jakim jest zlozenie wniosku o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. Nie ma jednak podstaw do uznania, iz samo istnienie aktu notarialnego
zawierajacego takie oSwiadczenie dluznika i potencjalna mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci powoduje brak po stronie wierzyciela interesu prawnego w dazeniu do uzyskania wyroku zasadzajacego
Swiadczenie od dluznika.

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest jednostronnag czynno$cig prawng dluznika, nie wymagajaca zgody
wierzyciela, ktorej dokonanie nie rodzi po stronie wierzyciela obowiazku skorzystania z o§wiadczenia zlozonego przez
dluznika. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze wierzyciel, na skutek zlozenia przez dluznika os§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, zostaje pozbawiony mozliwos$ci wszczecia przed sadem postepowania na zasadach og6lnych.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego co do bezskutecznoéci zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, zar6wno z uwagi na brak mozliwo$ci
uznania, iz pozwany dzialal pod wplywem bledu istotnego w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., jak wobec nie wykazania,
iz oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo zlozone przed uplywem roku od dnia wykrycia bledu
(art. 88 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



