Sygn. akt VI ACa 978/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko M. P.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1026/10

1. prostuje w zaskarzonym wyroku w jego punkcie drugim oczywistq omylke i niedokladnosé w ten
sposob, ze po slowach ,narzecz pozwanego” dopisuje stowa ,,M. P.” oraz po stowach umieszczonych
w nawiasie ,trzy tysiqgce” dopisuje stowo ,,szeséset”;

2. oddala apelacje;

3. odstepuje od obcigzania powoda Z. M. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego M. P. kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 978/12
UZASANDIENIE

W dniu 10 sierpnia 2010 r. powdd Z. M. wnidst przeciwko pozwanemu M. P. pozew, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz tytulem zachowku kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwany domagal sie oddalenia powddztwa jako bezzasadnego z
uwagi na skuteczne wydziedziczenie powoda oraz zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy.

Powdd jest synem spadkodawcy - H. M. (1), natomiast pozwany jest jego wnukiem. Spadkodawca zmarl w dniu
4 maja 2008 r. Pozostawil po sobie testament notarialny, sporzadzony w dniu 9 stycznia 2006 r., w ktérym
o$wiadczyl, iz powoluje do calego spadku swojego wnuka M. P., natomiast swojego syna Z. M. wydziedzicza z powodu
uporczywego niedopelniania wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych w szczego6lnoéci braku opieki nad spadkodawca
i nieutrzymywania z nim zadnych kontaktow. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Ns 108/09 prawomocnie stwierdzil, ze spadek po
H. M. (2) nabyl na podstawie testamentu notarialnego w calos$ci pozwany w niniejszej sprawie M. P.. Na podstawie
dziedziczenia ustawowego powod dziedziczylby polowe spadku na podstawie art. 991 w zw. z art. 931 § 1 k.c. Powod
podnosil, iz podana w testamencie przyczyna wydziedziczenia jest nieprawdziwa, poniewaz w jego przekonaniu
pozostawat z ojcem w dobrych stosunkach. Pozwany z kolei argumentowal, iz spadkodawca sporzadzil dwa testamenty
- pierwszy w 2000 r., a drugi w 2006 r. i juz w pierwszym testamencie, sporzagdzonym w dniu 5 grudnia 2000 r.
spadkodawca wydziedziczyt powoda, podajac jako przyczyne wydziedziczenia brak opieki z jego strony i znecanie sie
psychiczne. Zdaniem pozwanego, podtrzymanie woli wydziedziczenia syna po stronie spadkodawcy w sporzadzonym
po szeéciu latach nowym testamencie, §wiadczy o braku poprawy stosunkéw miedzy spadkodawcg a powodem na
przestrzeni 6-ciu lat. Pozwany podniosl, iz do pogorszenia stosunkéw pomiedzy spadkodawca a jego ojcem doszio w
1988 r., kiedy zmarla matka powoda. Poza krotkim epizodem ,pomieszkiwania" u ojca przez kilka dni w tygodniu z
uwagi na zatrudnienie w W., powod nie poczuwal sie do utrzymywania dobrych relacji z ojcem, ani do partycypowania
w kosztach utrzymania mieszkania. Spadkodawca wielokrotnie skarzyl sie na postepowanie powoda, ktory czesto
wszczynal awantury i uchylal sie od obowigzku opieki nad nim. W 2006 r. spadkodawca zwrdcil sie do pozwanego z
propozycja, aby wykupil nalezace do niego mieszkanie komunalne. W tym celu pozwany zaciagnal kredyt i przekazal
srodki finansowe spadkodawcy, ktéry mieszkanie wykupil. Bylo ono wtedy warte 110.000 zl, a wykupione zostalo za
kwote ok. 15.000 zt. Po roku od $mierci spadkodawcy, pozwany wyremontowal mieszkanie, ktore zapisal mu dziadek
i zamieszkal w nim wspdlnie z dziewczyna. Przez ten rok mieszkanie pozostawione bylo w stanie niezmienionym,
a powo6d mial do niego klucze. Po przeprowadzonym przez pozwanego remoncie warto§¢ mieszkania wzrosta do
220.000 zk

W dniu 15 czerwca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zachowku, przypadajacego powodowi po zmarlym
ojcu w kwocie 90.000 zl w terminie 7 dni pod rygorem wystapienia z powddztwem cywilnym o zachowek. Pozwany
do dnia wniesienia powddztwa nie wyplacil powodowi zadanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy,
na podstawie zeznan pozwanego (k. 47, k. 139-140), $wiadkow: B. P. (k. 83-85), E. P. (1) (k. 105-106), M. W. (1) (k.
106-107) oraz E. K. (1) (k. 127-128), wskazujac, iz stanowily one spojny i logiczny material dowodowy. Sad I instancji
w opart sie rowniez na zeznaniach powoda, ale tylko w takim zakresie, w jakim byly one spdjne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad Okregowy pomingl natomiast dowod z zeznan §wiadkéw S. Z. (k. 104) i D. N. (k. 105),
bowiem w jego ocenie, nie ujawnily one nowych okolicznos$ci faktycznych. Sad I instancji pominat rowniez dowdd z
zeznan $wiadkéw H. M. (3) (k. 79- 81), R. M. (1) (k. 82)iZ. P. (1) (k. 82), jako ze odmoéwil im przymiotu wiarygodnosci.

Jednoczesnie Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia wartoSci mieszkania spadkobiercy, jako ze w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego uznal jego przeprowadzenie za zbedne.

W oparciu o tak ustalone okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powodztwo jest niezasadne. Argumentujac
powyzsze stanowisko Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 1008 k.c. oraz przedstawil poglady doktryny dotyczace
tego jak powyzszy przepis nalezy interpretowaé. Przenoszac za$ te teoretyczne rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powod swoim zachowaniem wypehil przeslanke z art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez



trwale zaniechanie utrzymywania ze spadkodawca kontaktéw osobistych i wielokrotne wszczynanie awantur, o
czym zdaniem Sadu Okregowego dobitnie $wiadczyly wzajemnie uzupeliajace sie zeznania swiadkdw powolanych
w niniejszej sprawie. Istotng okolicznoécia byl w ocenie Sadu Okregowego takze fakt, iz spadkodawca niejako
dwukrotnie wydziedziczyl swojego syna w testamentach z 2000 r. i 2006 r., co §wiadczy o tym, ze zachowanie
powoda nie rokowalo poprawy. Sad Okregowy podkreslil, iz powod w zaden sposéb nie wykazal, aby spadkodawca
udzielil mu przebaczenia przed swoja $miercig, jak rowniez nie wykazal bezzasadnosci wydziedziczenia, gdyz w toku
niniejszego postepowania, nie przedstawil zadnych dowodéw, ktérym Sad Okregowy mogtby dac wiare, pozwalajacych
na przyjecie, ze swoim zachowaniem nie dal spadkodawcy podstaw do wydziedziczenia, a jego relacje ze spadkodawca
byly co najmniej poprawne.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
1. prawa procesowego tj.:

a) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okoliczno$é ustalenia wartoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), pomimo, ze zdaniem powoda
okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow prowadzacej do dowolnej ich oceny
oraz pominiecia dowodéw z zeznan $wiadkéw S. Z. i D. E. majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci
dowodom z zeznan $wiadkéw R. M. (1), H. M. (3) i Z. P. (1).

2. prawa materialnego tj. art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie powoda
wzgledem spadkodawcy stanowilo uporczywe niedopelnianie obowigzkdw rodzinnych uzasadniajace wydziedziczenie
powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 1008 pkt 3 k.c. na wstepie nalezy wskazaé, iz
przyczyna wydziedziczenia musi wynikaé z testamentu, przy czym nie musi by¢ wskazana precyzyjnie, poprzez
dokladne odwolanie sie do katalogu sporzadzonego w art. 1008 k.c. W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych", o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktbre
prowadzi do faktycznego zerwania ze spadkodawca kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w
stosunkach rodzinnych, brak udzialu w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie
zainteresowania jego sprawami, nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie. Moze tez chodzi¢ o wszczynanie
cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow (por. wyrok
Sadu Apel. w Poznaniu z 2011-01-13, I ACa 1021/10 , LEX nr 898627).

Tego rodzaju przyczyna wydziedziczenia zostala wlasnie wskazana w testamencie z dnia 9 stycznia 2006 r.
tj. uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, w szczegdlnosci brak opieki nad
spadkodawcg i nieutrzymywanie z nim zadnych kontaktéw. Testament ten zostal sporzadzony w postaci aktu
notarialnego - tj. dokumentu urzedowego. Dokument ten zatem, zgodnie z art. 244 k.p.c., stanowi dowod tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone tj. ze spadkodawca — ojciec powoda wyrazit wole wydziedziczenia powoda.
Bezsporne bylo, iz byl on woéwczas osobg §wiadoma tego czynu, zatem nalezy domniemywa¢é, za czym przemawia
tez doswiadczenie zyciowe, iz w dacie sporzadzenia testamentu z 2006 r., musial mieé¢ glebokie poczucie tego, ze



zachowanie syna z punktu widzenia ojca stanowilo naruszenie obowigzkéw rodzinnych w sposéb uporczywy i nie
rokowalo nadziei na poprawe, skoro w taki sposéb wyrazil on swa ostatnia wole w roku 2006 r., a weze$niej w roku
2000.

Stad powdd, skoro wywodzil skutek prawny tj. mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zachowku, z uwagi na nieistnienie
przeslanek wydziedziczenia, winien byl zgodnie z art. 6 k.c. w przedmiotowym procesie udowodnic¢, iz ta przestanka
wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie istniala. Przy czym nalezy podkresli¢, iz choé ustawa nie odnosi sie do czasu,
w ktérym przeslanka stanowigca przyczyne wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. powinna zaistnie¢, to
jednak oczywistym jest, iz musi ona wystapic ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego testamentem
wydziedziczenia. Tym samym powo6d winien byl wykazaé, iz przed 9 stycznia 2006 r. nie mialo miejsca z jego strony
uporczywe niedopelnianie wzgledem ojca obowigzkéw rodzinnych, w szczego6lnosci w postaci braku opieki nad nim
i nieutrzymywania z nim zadnych kontaktow.

Powod powolal na te okolicznoéé dowody z zeznan $wiadkéw R. M. (1), H. M. (3), Z. P. (1), S. Z., D. N. oraz dowéd z
przestuchania go jako strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal, iz dowody z zeznan tych
0s6b nie dowodzg tej okoliczno$ci. Trzeba tez podkresli¢, iz w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony
zostal jedynie co do oceny zeznan $wiadka S. Z.i D. N..

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz jest on nietrafny, gdyz Sad Okregowy nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodoéw, a apelacja jest jedynie polemika z ustaleniami Sadu Okregowego. Samo przytoczenie w
apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
do podwazenia dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy. Ogblnikowe wywody ograniczaja sie bowiem w wiekszo$ci do niedopuszczalnej polemiki
z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej,
jezeli jest zgodna z okolicznoSciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumieniu (por. wyrok SN z
2002-09-27, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok SN z 2000-01-14, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok SN
2000-05-16, sygn. akt IV CKN 1097/00, sygn. akt OSNC 2000/7-8/139, LEX nr 52624 ).

Z powyzszego wynika, iz postawienie w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy, czego w przedmiotowej apelacji zabraklo.

W apelacji padlo kilka tego rodzaju argumentéw. Wskazana zostala sprzeczno$¢ informacyjnych zeznan pozwanego
(k. 47), ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne, z jego zeznaniami skladanymi w charakterze strony ( k.140), a
dotyczaca odwiedzin ojca w szpitalu przez powoda oraz sprzeczno$¢ uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow E. P.
(k.105) i B. P. (k. 83) z takze uznanymi za wiarygodne i spdjne zeznaniami §wiadkéw M. W. (k.106) oraz E. K. (128v),
dotyczacych kontaktéw powoda z ojcem i stosunku spadkodawcy do syna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zeznaniach pozwanego nie ma sprzeczno$ci. Informacyjnie pozwany zeznal: ,gdy
dziadek byt w szpitalu to zdarzalo sie, ze powdd go odwiedzal’, natomiast zeznajac p6zniej stwierdzil: ,,Bytem u dziadka
w szpitalu codziennie. Przyjezdzatem przewaznie z mama, nie widziatem nigdy powoda”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
z zeznan zlozonych na ostatniej rozprawie wynika jedynie to, iz pozwany odwiedzajac dziadka nigdy nie widzial na
wlasne oczy powoda, natomiast nie wynika z nich, by pozwany zaprzeczal temu, ze powod odwiedzal wtedy swego



ojca. O prawdziwo$ci zeznan pozwanego, iz nie widzial w szpitalu powoda §wiadcza zeznania powoda ( k. 13), ktory
zeznal: ,,Gdy chodzilem do szpitala do ojca to nie widzialem pozwanego” . Moglo tak byé¢, iz obaj panowie nie wdzieli
sie, mimo, ze obaj bywali w szpitalu, z uwagi na to, iz wizyty powoda byty krétkie, o czym §wiadcza zeznania $wiadka
B. P. (k. 83), ktora zeznala, iz ,brat odwiedzal ojca co drugi dzien, brat przyjezdzal na 20 minut, bo spieszyt sie na
pociag”, a matka pozwanego przyjezdzala do szpitala wieczorem (zeznania pozwanego k. 140 i §wiadka E. K. k. 128).

Sad Apelacyjny nie doszukal sie takze sprzecznoSci w zeznaniach §wiadkow E. P. (k.105) i B. P. (k. 83) z zeznaniami
Swiadkow M. W. (k.106) oraz E. K. ( 128v). Skutkiem klétni powoda z ojcem, w ktorej mogt ojcu zyczyé $mierci moglo
by¢ twierdzenie ojca do corki podczas pobytu w szpitalu w roku 2004 r., Ze nie chce by powiadomi¢ syna o chorobie i
pobycie ojca w szpitalu. Nie wykluczalo to natomiast p6zniejszych twierdzen starego ojca w rozmowach ze $§wiadkami
M. W.i E. K., ze brak mu kontaktu i opieki ze strony syna.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. i w konsekwencji art. 1008 pkt 3 k.c. argumentowanego
nielogiczno$cig rozumowania Sadu Okregowego dotyczacego tego, iz Sad ten z jednej strony ustala, ze powod nie
kontaktowal sie ojcem i jednocze$nie ustala, ze robit ciggle awantury, co wzajemnie zdaniem skarzacego sie wyklucza,
nalezy stwierdzi¢, iz jest to jedynie pozorna nielogiczno$c.

Wymaganie przez ustawodawce, by dzialania wydziedziczonego nosily znamie uporczywoéci oznacza, ze stan
tworzacy podstawe wydziedziczenia musi charakteryzowac sie badz pewna dlugotrwaloécia, badz tez powtarzalnoécia
nieprawidlowych zachowan, przy czym nie musza one by¢ identyczne. Na mozliwo$¢ wypelienia cechy uporczywosci
przez powtarzalno§¢ zachowan zwracaja uwage przedstawiciele doktryny (System Prawa Prywatnego pod red.
Bogurada Kordasiewicza, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 2009 r., t. 10 str. 847 oraz Pigtkowski, Prawo
spadkowe 2003, Nb 449). W przedmiotowej sprawie material dowody, a w szczegdlnoSci tresé pierwszego testamentu,
w ktorym zostala wskazana jako podstawa wydziedziczenia m. in. znecanie sie psychiczne, kaze przyjaé, iz zeznania
Swiadkéw o awanturach urzadzanych przez powoda byly prawdziwe. Mogly one mie¢ swe Zrodlo w tym, ze powdd byt
zameldowany i pomieszkiwal u ojca i ten oczekiwal, ze powdd dolozy sie do czynszu, w szczegdlnosci jesli chodzi o
oplaty uzaleznione od iloSci 0s6b zameldowanych w mieszkaniu. Sam powod potwierdzil w swych zeznaniach (k. 138)
»dopiero od roku 1994 w zwigzku ze sprawa z samochodem ojciec zazadata abym dokladal sie do czynszu”. Z niczego
nie wynika by powdd te oczekiwania ojca spehil, stad kwestia ta mogla by¢ ogniskiem zapalnym pomiedzy powodem a
spadkodawca. Natomiast z faktu powolania w testamencie z roku 2006 nieco innych powodow wydziedziczenia niz te,
ktore zostaly podane we wezeéniejszym testamencie z 5 grudnia 2000 r. (bylo to nie opiekowanie sie ojcem i znecanie
sie na nim a w ostatnim testamencie brak opieki i nieutrzymywanie zadnych kontaktéw), mozna wysnu¢ wniosek, iz
przez te 6 lat ulegl pewnej zmianie rodzaj nieprawidlowych zachowan powoda w stosunku do ojca. W roku 2006 r.
nie zostalo juz wskazany jako pow6d wydziedziczenia znecanie sie psychiczne, co moze §wiadczyé¢ o tym, iz po prostu
kontakty syna z ojcem byly juz na tyle rzadkie, ze nie bylo okazji do awantur.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku tj. doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci dowodom z zeznan §wiadkéw R. M. (1), H. M.
(3)iZ. P. (1). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz rzeczywidcie tego elementu zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Nie mniej trzeba wskaza¢ z powolaniem sie na orzecznictwo (np. wyrok SN z 2001-06-02, sygn. akt
I CSK 581/10, LEX nr 950715), iz naruszenie przez sad art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo by¢ podstawa do uwzglednienia
apelacji i uchylenia zaskarzonego wyroku tj. tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Nalezy podnies$é, iz postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie
na rozpoznaniu apelacji jako §rodka odwolawczego, lecz rozpoznaniu sprawy (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W konsekwencji
Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, ma mozliwo$¢ dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na



podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zgodnie z tymi wymogami,
moze sam oceni¢ dowody i okresli¢ wlasng podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Oceniajac natomiast zeznania Swiadkow Z. P. (1) — te$ciowej powoda (k. 82), H. M. (3) — zony powoda ( k. 79) i
R. M. (1) — syna powoda ( k.82) nalezy stwierdzi¢, iz zeznan tych §wiadkéw w zaden sposéb nie wynika, ze przed
sporzadzeniem testamentu tj. przed 9 stycznia 2006 r. powdd utrzymywal z ojcem co najmniej poprawne kontakty.
Wynika z nich tylko to, ze powod odwiedzal ojca w szpitalu w czasie ostatniej choroby. Natomiast nie wiadomo kiedy
mialo miejsce zrobienie prania przez powoda (zeznanie Z. P.), czy odwiedzenie ojca w domu (jak zeznal R. M.). Ponadto
ww. $wiadkowie sami od lat nie byli u spadkodawcy, a tym samym wszystko o czym zeznawali mogli wiedzie¢ tylko
z relacji powoda. Swiadek Z. P. zeznala, iz powéd byt w dobrych kontaktach z ojcem, ale nie wyjaénila na czym te
dobre kontakty miaty polega¢, nie wynika z jej zeznan kontakty, z jakiego okresu czasu miala na mysli. Powyzsze oraz
fakt, iz ww. Swiadkowie oraz Swiadek H. M. to najblizsza rodzina powoda, takze zainteresowana wynikiem sprawy,
powoduje iz nie mozna bylo uznac tych zeznan za wiarygodne dowody na okoliczno$¢ dobrych relacji powoda z ojcem
przed 2006 rokiem.

Podobnie nie dowodzg powyzszego zeznania $§wiadka D. N. (k. 105), ktéra potwierdzila jedynie to, ze powod byt
zainteresowany losem ojca w czasie jego ostatniej choroby, ze wychodzil z pracy, aby odwiedzi¢ ojca w szpitalu.
Swiadek ten nie miata wiedzy na temat relacji powoda ze spadkodawca przed sporzadzeniem przez niego testamentu
z 9 stycznia 2006 r., w szczegolno$ci, iz zaczela prace w zakladzie, w ktérym byl takze zatrudniony powdd dopiero
od pazdziernika 2007 .

Swiadek Z. (k.104) zeznal wprawdzie, iz czesto widzial jak syn przebywal u ojca, ze widziat jak robili wspélnie zakupy,
jednakze nie wskazal, kiedy te zdarzenia mialy miejsce, a $wiadek ten mieszkat w tym domu od 18 lat. Ponadto fakt,
iz do$¢ czesto spotykal powoda w miejscu zamieszkania ojca, nie dowodzi dobrych relacji powoda ze spadkodaweca.
Niespornym bowiem bylo, iz pow6d do mieszkania ojca przychodzil przenocowa¢ lub odebra¢ korespondencje.
Moglo wiec by¢ tak, ze wpadal tylko na chwile zalatwié wlasne sprawy, natomiast w ogole nie po$wiecal czasu ojcu.
Potwierdzajg to np. wiarygodne zeznania $wiadka E. K., starej, schorowanej kobiety, niezainteresowanej wynikiem
sprawy i nie utrzymujacej aktualnie kontaktéw z matka pozwanego, ktéra zeznala (k. 128): ,odwiedzitam kilka razy
H., raz przyjechal powdd po jakie§ wezwanie. Postali chwile, zamienili stowa i powdd wyszedl” . Zeznala ona takze,
iz nie byla $wiadkiem konfliktéw miedzy synem a ojcem (co przy rzadkich kontaktach nie dziwi), ale tez zeznala, iz
»oni zyli na pienku”, ,skarzyt sie na syna, ze sie nie opiekuje, ze sam musi placi¢ za winde, gaz, $wiatlo”. Zeznala
wprawdzie , iz powdd byl u niej na imieninach i raz jak wracat z ryb, jednakze nie wiadomo kiedy to mialo miejsce,
a poza tym sa to bardzo sporadyczne kontakty jak na tyle lat. O tym, ze powod nie kontaktowal sie z ojcem w spos6b
zgodny z normami spolecznymi i uczuciami rodzinnymi §wiadczylo to, ze nie spedzal z nim $wiat, nie wiedzial np. o
pierwszej powaznej chorobie ojca, gdyby bylo inaczej wiedza na ten temat nie bylaby uzalezniona od tego czy siostra
go o tym powiadomila. Dowodzi tego takze stosunek jego syna do dziadka, ktéry musial by¢ wzorowany na relacji ojca
z dziadkiem. Obco$¢ syna powoda w stosunku do dziadka (przez 5 lat nie byl u dziadka), nie wynikala z natury wnuka,
bowiem zeznal on, iz z drugim dziadkiem by} bardzo zwiazany. To siostra powoda opiekowala sie ojcem, znala nawet
nazwiska jego lekarzy. Fakt, iz powod dysponowal kluczami do mieszkania tej oceny nie zmienia. Powod korzystal z
tego mieszkania od $mierci matki, do ktoérego zawsze mial klucze i nie byl to dowdd zaufania ojca do syna.

Stad w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy uzna¢, iz Sad Okregowy w ramach swobodnej
oceny mogl uznad, iz prawdziwa jest przyczyna wydziedziczenia powoda w testamencie z 2006 roku, w szczego6lnosci,
iz powod nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, iz brak prawidlowych kontaktéw z ojcem byl spowodowany
nieprawidlowym zachowaniem spadkodawcy wobec powoda.

W podsumowaniu nalezy takze dodaé, iz przedstawiciele doktryny wyrazaja takze poglad, ktory Sad Apelacyjny
podziela, iz nawet trwala poprawa zachowania wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu, obejmujaca okres az
do otwarcia spadku, nie wywoluje wplywu na skuteczno$¢ wydziedziczenia, jezeli nie doszlo do aktu przebaczenia, o
ktérym mowa w art. 1010 § 1 k.c. ( por. uchwala SN z 1971-06-14, II CZP 24/71, OSNC 1972/2/23 ) lub sporzadzenia
nowego testamentu. Poglad ten wynika choc¢by z tego, iz gdyby uznaé odmiennie, to wprowadzaloby to dodatkowa



przestanke wydziedziczenia tj. konieczno$é¢ istnienia przyczyny wydziedziczenia w chwili otwarcia spadku. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly podnoszone przez powoda w piémie z dnia 9.11.2012 r. (k. 175) fakty np. iz
kochal zawsze swoich rodzicow, ze jako dziecko zawsze uczestniczyt w zyciu codziennym jak réwniez rodzinnym, to
ze odkad rodzice otrzymali mieszkanie w roku 1964 byt w nim zameldowany, ze wola zmarlej wcze$niej matki byto,
by mieszkanie przypadlo jemu w spadku. Te fakty jak i szereg innych powolanych w ww. pi$émie np., ze przy kazdej
okazji widzenia sie z ojcem pytal o jego stan zdrowia, czy czego$ nie potrzebuje, nie majg znaczenia dla rozpoznania
sprawy (dotycza bowiem zdarzen, jakie mialy miejsce w roku 2007 i 2008, a nie sprzed sporzadzenia testamentu),
lub nie sg po prostu udowodnione.

W konsekwencji nie moégt takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 1008 pkt 3
k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie powoda wzgledem spadkodawcy stanowilo
uporczywe niedopelianie obowiazkéw rodzinnych uzasadniajace wydziedziczenie powoda, bowiem trafnie Sad
Okregowy uznal, iz powod, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania, ze zachodzily przestanki
do uznania bezzasadnoéci wydziedziczenia, tej przestanki nie zdolal udowodnié powolanymi w sprawie dowodami.

W konsekwencji nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci lokalu, gdyz okoliczno$c ta nie miata
istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji prawidlowego uznania przez Sad I instancji, iz nie zostala
wykazana przez powoda okoliczno$é, iz zachodzily przestanki do uznania bezzasadno$ci wydziedziczenia.

Niezaleznie od powyzszego nadzy stwierdzi¢, iz i tak nie moglby odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie ww. wniosku dowodowego powoda z uwagi na treéc art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012
r. (k. 136), w obecnosci zawodowego pelnomocnika powoda (adwokata), wydal postanowienie o oddaleniu wniosku
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. spraw wyceny nieruchomos$ci. Pelnomocnik powoda
nie wniost zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. i z tego wzgledu powdd nie moze w apelacji podnosi¢ nieprawidlowe;j,
W jego ocenie, decyzji Sadu I instancji w tej kwestii (por. wyrok SN z dnia 10.02.2010 r., sygn.. V CSK 234/09, LEX
nr 589835).

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego ostateczna konkluzja, do jakiej doszed}l Sad Okregowy byla prawidlowa,
a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu i stad apelacja podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
O sprostowaniu zaskarzonego wyroku orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. tj. nie nalozono
na powoda obowiqzku zwvrotu pozwanemu kosztow postepowania za drugq instancje. Zdaniem
Sadu II instancji stan faktyczny sprawy mégl wplyngé na subiektywne przekonanie powoda
o swej racji, Powyzsze oraz trudna sytuacja ekonomiczna powoda (utrata pracy, przebywanie
na zasilku przedemerytalnym i zly stan zdrowia) pozwolil Sqdowi Apelacyjnemu na uznanie, iz
zachodzi w sprawie przypadek szczegélnie uzasadniajgcy zastosowanie odstepstwa od ogolnej

reguly rozstrzygniecia o kosztach procesu wynikajacych z art. 98 § 11 3 k.p.c.



