Sygn. akt VIA Ca 976/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. w W.

przeciwko Grupie (...) Sp.zo.0.wS.,A.W.,D. K. (1),D.K. (2),G.K.,J. K., M. K. (1), M. K. (2)i P. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 1089/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w postepowaniu
nakazowym w dniu 28 lutego 2011r. w czesci, tj. co do kwoty 426.049,51 zl (czterysta dwadziescia
szes$é tysiecy czterdziesci dziewieé zlotych pieédziesiqgt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzonymi w nim kosztami procesu;

2) wuchyla nakaz zaplaty co do kwoty 46.000 zl (czterdziesci szesé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty i umarza postepowanie w tym zakresie;

IT zasqdza od Grupy (...) Sp. zo.o. wS.,A.W.,D. K. (1), D. K. (2),G. K., J. K., M. K. (1), M. K. (2) i
P. K. solidarnie na rzecz (...) S. A. w W. kwote 8.974 zl (osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt
cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI ACa 976/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie solidarnie
od pozwanych Grupy (...) Spolki z 0.0., A. W., D. K. (1), D. K. (2), G. K., J. K., M. K. (1), M. K. (2) i P. K. na jego rzecz
kwoty 472.049,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia platnoSci weksla, tj. od dnia 15 stycznia 2011



r. badz od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia bylo niewykupienie
przez pozwanych wypelionego przez powoda weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy
leasingu.

W dniu 28 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym
nakazal pozwanym Grupie (...) Spélce z 0.0., A. W., D. K. (1), D. K. (2), G. K., J. K., M. K. (1), M. K. (2) i P. K. aby
zaplacili solidarnie powodowi (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 472.049,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego
2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.118 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwani Grupa (...) Spotka z o0.0., A. W., D. K. (1), D. K. (2), G. K., J. K,, M. K. (1), M. K. (2) i P. K. wnie§li zarzuty od
nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w caloSci. Wskazali, ze finansujacy zanizyt kwote
korzysci uzyskanych wskutek weze$niejszego rozwigzania umowy leasingu, a w szczegblnoSci w korzy$ciach tych nie
uwzglednil kwoty uzyskanej ze sprzedazy brony talerzowej. W konsekwencji dochodzone przez powoda odsetki nie
zostaly nalezycie wyliczone, skoro na ich wysoko$¢ wplywa prawidlowo ustalona kwota naleznosci gtownej.

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w zakresie kwoty 426.049,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty wskazujac, ze sprzedaz brony talerzowej za kwote 46.000 zl nastapila juz po skierowaniu sprawy na droge
postepowania sagdowego. Nastepnie na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2011 r. powod cofngl pozew powyzej kwoty
426.049,51 71 ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy wydany w postepowaniu nakazowym
nakaz zaptaty w czesci, tj. w zakresie kwoty 360.712,82 zl, uchylajac go w pozostalym zakresie i oddalajac powbdztwo
w tej czedci. Ponadto Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 46.000 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 4 grudnia 2008 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z Grupa (...) Sp6tka z 0.0. umowe leasingu operacyjno-
finansowego, ktorej przedmiotem byly urzadzenia rolnicze, tj. kombajn ziemniaczany, kopaczka do cebuli, obcinacz
szczypioru, formowacz redlin, tasma teleskopowa, przedsortownik, Scinacz lecin i brona talerzowa. Warto$¢ netto
brony talerzowej wynosita 68.000 zl, za$ pozostalych urzadzen 635.765,95 zI. Umowa zostala zawarta na okres 60
-ciu miesiecy, przy czym raty leasingowe byly platne co miesigc i skalkulowano je z uwzglednieniem sezonowego
charakteru dzialalno$ci pozwanej Spotki. CzeScia umowy leasingu byly Ogolne Warunki Leasingu oraz plan platnosci.
Dodatkowo strony uzgodnily tzw. opcje zakupu, zakladajaca nabycie przez pozwana Spotke przedmiotéw leasingu za
warto$¢ koncowa, nie nizsza niz hipotetyczna warto$¢é netto posiadanych urzadzen.

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy leasingu, Grupa (...) Spétka z 0.0. wystawila weksel in blanco
wraz z deklaracja wekslowa, ktory zostal poreczony przez pozostalych pozwanych. Powbd mial prawo wypekié weksel
na sume odpowiadajgcg wysokoSci sumy wszystkich kwot naleznych z tytulu umowy leasingu w razie niedotrzymania
przez korzystajacego umownego terminu zaplaty tych kwot, czy to w czasie trwania umowy, czy tez po jej rozwigzaniu
lub wygasnieciu. Do sumy wekslowej mogly by¢ doliczone odsetki nalezne do dnia wypelnienia weksla i koszty
wypehienia weksla.

Poczatkowo pozwana Spoétka placila raty leasingowe. Po zaprzestaniu ich placenia, powod pismem z dnia 10 lutego
2010 r. wypowiedzial pozwanej umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, na podstawie pkt 9.1 Ogdlnych
Warunkoéw Leasingu. Na date rozwigzania umowy pozwany nie zaplacil powodowi naleznosci z tytulu rat leasingowych
obejmujacych cze$¢ kapitalowa i odsetkowa wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej kwocie 144.900,81 zl, przy czym
kwota ta nie obejmowala brony talerzowej, w zwigzku z ktoéra dlug leasingobiorcy wynosil 12.521,22 zh. Na dlug
pozwanej Spolki skladaly sie takze koszty prowizji w wysokoéci 3.660 zl, przy czym laczna nalezno$é z tego tytuhu,
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia 14 stycznia 2011 r., wyniosla 4.002,84 zl.



Dodatkowo pozwani byli zobowiazani do zaptaty powodowi warto$ci koncowej w wysokosci 1% ceny nabycia urzadzen,
obejmujacej kwoty 7.091,92 zl netto i 680 zl netto.

(...) S.A. z siedzibag w W. wystawila pozwanej Spoélce faktury obejmujace raty leasingowe wymagalne przed
wypowiedzeniem umowy (od nr 8 do nr 14), obejmujace cze$¢ kapitalowa i odsetkows, a takze roszczenie
odszkodowawcze nalezne na podstawie pkt 9.2 Ogblnych Warunkéw Leasingu oraz koszty prowizji. Zgodnie z pkt 9.2
Ogo6lnych Warunkéw Leasingu, w razie wypowiedzenia umowy leasingu strona wypowiadajaca te umowe uprawniona
byla do roszczenia o naprawienie szkody poniesionej wskutek wypowiedzenia. Finansujacy mogl wiec zadaé od
korzystajacego zaplaty kwoty skladajacej sie z sumy uzgodnionych oplat (cena leasingu) za reszte podstawowego
okresu umowy leasingu lub kalkulacyjnego okresu leasingu, w tym za warto$¢ konicows, o ile korzystajacy zobowiazal
sie do wykupu przedmiotu leasingu. Przy obliczaniu szkody finansujacy mial uwzgledni¢ odpowiednio korzysci
odniesione przez niego wskutek przedwczesnego wypowiedzenia umowy leasingu, w szczego6lnosci zaé korzysci z tytutu
odsetek.

Po wypowiedzeniu umowy pozwana Spoélka zostala obcigzona roszczeniem odszkodowawczym w postaci rat od nr
16 do nr 60 w wysoko$ci po 10.320,23 zl netto, za wyjatkiem rat o nr 17, 25, 29, 37, 41, 49 i 53, ktorych wysoko§é
ustalona zostala na kwoty po 33.098,87 zt netto. Suma tych rat odpowiada kwocie 623.860,83 z} netto, przy czym
dotyczy ona urzadzen rolniczych oprocz brony talerzowej. Ponadto powdd obcigzyl pozwana Spoélke roszczeniem
odszkodowawczym dotyczacym brony talerzowej w kwocie 61.767,12 zl netto, obejmujacej raty leasingowe od nr 15
do nr 60 w kwotach po 970,36 zl, za wyjatkiem rat o nr 16, 24, 28, 36, 40, 48, 52 i 60, ktérych wysoko$¢ jednostkowa
zostala ustalona na kwote 3.111,68 zl netto. Suma tych rat odpowiada kwocie 61.767,12 zl netto.

Poniewaz strony umowy zobowigzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotéw leasingu po zakonczeniu umowy,
za$ pozwana Spo6lka miala je naby¢ za warto$¢ koncowa nie nizsza niz hipotetyczna warto$é netto tych przedmiotéw,
powdd obciazyt pozwana Spotke obowiazkiem zaplaty wartosci konicowej w wysokoéci 1% ceny nabycia, ktora dla
brony talerzowej wyniosta 680 zl netto, za$ dla pozostalych urzadzen rolniczych 7.091,92 z}l netto. Powod obciazyt
ostatecznie pozwang Spolke obowigzkiem zaplaty kwoty 690.314,82 zl, zmniejszajgc tym samym cze$ciowo odsetki,
bez uwzglednienia korzyéci jakie odniost z tytulu sprzedazy urzadzen rolniczych. Po zakonczeniu umowy powod podjat
dzialania majace na celu wycene sprzetu, znalezienie na niego nabywcy i dokonanie jego sprzedazy. Powdd skorzystal
z tzw. gwarancji odkupu przez osobe trzecig, w ramach ktorej dokonal sprzedazy urzadzen (oproécz brony talerzowe;j)
za kwote 440.330 zl netto na rzecz (...). Powdd odliczyl wiec od naleznoéci kwote 440.330 zl netto, wystawiajac noty
korygujace na roszczenia odszkodowawcze, w zwiazku z czym ostateczna wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego
wedtug powoda wyniosta 249.984,82 zl.

Natomiast powdéd mial problem ze sprzedaza brony talerzowej, ktéra zostala wyceniona przez rzeczoznawcéw
majatkowych na kwote 46.000 zl. Za taka tez kwote powdd sprzedal ja w dniu 16 marca 2011 r. na rzecz
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...). W zwiazku z tym, w dniu 17 marca 2011 r. powod wystawil fakture
korygujaca do noty ksiegowej dotyczacej roszczenia odszkodowawczego, ktore w zakresie brony talerzowej po korekcie
wynosito 16.184,93 zl. Dlatego roszczenie odszkodowawcze za brone talerzowa ostatecznie odpowiadalo kwocie
62.184,93 zl netto, za$ za pozostale narzedzia rolnicze kwocie 623.860,83 zl netto, co lacznie dawato kwote 686.045,76
z} netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji suma nieuiszczonych przez pozwang Spotke rat wraz z odsetkami ustawowymi odpowiada kwocie 157.422,03
z}, a nie wskazywanej przez powoda kwocie 163.411,31 z1. Wskazal rowniez, ze w odpowiedzi na zarzuty powdd zaliczyl
do wartosci dochodzonego roszczenia zaplate kwot 7.091,92 zl i 680 zt tytulem wartoéci koncowej, podczas gdy nie
zglosil takiego zadania w pozwie i nie przedstawil dokumentéw ksiegowych, z ktorych wynikalaby taka naleznosc,
poprzestajac na zlozeniu Ogoélnych Warunkoéw Leasingu. Natomiast za niebudzacy watpliwoSci zostal uznany przez
Sad Okregowy sposéb liczenia roszczen odszkodowawcezych.



Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w znacznej czeSci. Jednakze wskazal, ze zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c. w toku
postepowania nakazowego nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych, zas
powdd z takim roszczeniem wystapil domagajac sie zaplaty kwot 7.091,92 zt i 680 z} tytulem tzw. warto$ci konicowe;.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaréwno wystawca weksla, jak i ponoszacy odpowiedzialno$¢é na podstawie
art. 32 prawa wekslowego poreczyciele, nie kwestionowali wazno$ci zobowiazania wekslowego, natomiast podniesli
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, podwazajac wysoko$§¢ zobowigzania wobec powoda. Przy czym, wobec
przedstawienia przez powoda wypelnionego weksla, to na pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia podnoszonych
okolicznosci.

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego podnoszac, ze po zakonczeniu umowy leasingu
powod odebrat urzadzenia rolnicze, ktére byly w dobrym stanie i ich cena powinna pomniejszy¢ zobowigzanie
finansowe pozwanych. Poniewaz powodowa Spo6lka nie ujawnila warunkéw transakeji, uniemozliwila pozwanym
prowadzenie polemiki. Ponadto pozwani zglosili zarzut nieprawidlowego obliczenia rat leasingowych pozostatych
do zaplaty, nie podajac zadnego uzasadnienia. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Sad Okregowy stwierdzil, ze

zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W rozpoznawanej sprawie niesporna jest okolicznoé¢, ze umowa leasingu zostala rozwiazana z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej Spolki, ktéra pozostawala w zwloce z zaplata naleznych rat leasingowych. Przedmiotowa
umowa leasingu przewidywala na rzecz finansujacego uprawnienie do jej wypowiedzenia w sytuacji, gdy korzystajacy
dopuszcza sie zwloki w zaplacie co najmniej jednej raty lub przez co najmniej miesiac zalega z oplaceniem innych
oplat. Wowczas powdd mial obowigzek wyznaczenia pozwanej Spélce na piSmie dodatkowego 14 -to dniowego
terminu do zaplaty, z zagrozeniem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pow6d pismem z dnia
24 listopada 2009 r. wezwal pozwana Spoélke do uregulowania w terminie 14 dni nalezno$ci z tytutu nieuiszczonych
rat leasingowych za okres od 1 lutego 2009 r. do 15 listopada 2009 r., a nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2010 r.
wypowiedzial umowe leasingu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie pkt 9.2 Ogélnych Warunkoéow Leasingu, powod na wypadek wypowiedzenia umowy
mial prawo domagac sie roszczenia o naprawienie szkody poniesionej wskutek wypowiedzenia. W takim przypadku
powdd mogl zadac od korzystajacego zaplaty kwoty sktadajacej sie z sumy uzgodnionych oplat (cena leasingowa) za
reszte podstawowego okresu umowy. Nalezna z tego tytulu kwota obejmuje 45 rat leasingowych od nr 16 do nr 60 w
wysokoSci po 10.320,23 zl kazda, za wyjatkiem rat nr 17, 25, 29, 37, 41, 49 i 53, ktoérych wysoko§é zostala ustalona na
kwoty po 33.098,87 zl. Suma tych rat lacznie z odsetkami odpowiada kwocie 623.860,83 zl i podlega pomniejszeniu o
korzysci uzyskane przez powoda na skutek sprzedazy sprzetu rolniczego (poza brona talerzowa) za kwote 440.330 zt
netto. Dlatego suma roszczenia odszkodowawczego za urzadzenia rolnicze (poza brong talerzowa) wynosi 183.530,83
z}. Natomiast roszczenie odszkodowawcze dotyczace brony talerzowej obejmuje 46 rat leasingowych od nr 15 do nr
60 w wysokoSci po 970,36 zl kazda, poza ratami o numerach 16, 24, 28, 36, 40, 48, 52 i1 60, ktérych wysoko§¢ zostata
ustalona na kwoty po 3.111,68 zL Suma tych rat lacznie z odsetkami odpowiada kwocie 61.757,12 zl, przy czym w toku
procesu ulegla ona zmniejszeniu o uzyskana przez powoda korzy$é wynikajaca ze sprzedazy brony talerzowej za kwote
46.000 zl netto. Roszczenie odszkodowawecze z tego tytulu wynosi wiec 15.757,12 zl. Dlatego, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, roszczenie odszkodowawcze odpowiada tacznie kwocie 199.287,95 zl.

Natomiast za czeSciowo zasadny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanych dotyczacy rozliczenia zaleglych rat
leasingowych. Wskazal, ze matematyczne zliczenie naleznych i niezaptaconych rat, na podstawie wystawionych przez
powoda faktur, daje kwoty 12.521,22 7l za brone talerzowa i 144.900,81 zl za pozostale urzadzenia rolnicze. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powodowi nalezy sie takze kwota prowizji 4.002,84 zl, stad lgczna kwota jego naleznoéci
wynosi 360.712,82 z} i takg wlasnie kwote zasadzil na rzecz powodowej Spolki, oddalajac powodztwo w pozostalej



cze$ci. Poniewaz powodd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 426.049,51 zl, Sad Okregowy
umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) S.A. z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 25 czerwca 2012 r. powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
oddalil powo6dztwo co do kwoty 65.336,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od zasadzonej w wyroku bez odsetek kwoty 360.712,82 z} liczonych od dnia
4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez utrzymanie w mocy w
tym zakresie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym, a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie
na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 485 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze roszczenie wekslowe powoda zasadzone w caloSci nakazem zaplaty nie
zashuguje w zaskarzonej czes$ci na uwzglednienie, mimo niekwestionowania przez strone pozwang prawidlowosci i
sposobu wypehienia weksla in blanco;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
postepowaniu materiatu dowodowego, w tym w szczegblnosci nieustosunkowania sie do roszczenia powoda o odsetki
ustawowe od kwoty wekslowej, odsetki ustawowe od $wiadczen odszkodowawczych zawartych w sumie wekslowej,
nieuwzglednienia faktu, iz warto$¢ resztowa zakwestionowana przez Sad pierwszej instancji zostala ujeta przez
powoda w $wiadczeniu odszkodowawczym jako jego element i wynikala z dokumentéw ksiegowych, oraz blednym
wyliczeniu matematycznym dochodzonych przez powoda naleznosci pozostajacym w sprzecznoéci z dokumentami
ksiegowymi i twierdzeniami powoda, w tym pominieciu wykazanych przez powoda i niekwestionowanych przez
pozwanych naleznoSci z faktur i przyjeciu przez Sad nieprawidlowej wysokoSci §wiadczen odszkodowawczych;

- art. 495 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie roszczenia powoda dotyczacego wartoéci resztowej za
zgloszone w postepowaniu jako nowe roszczenie, podczas gdy stanowilo ono element $§wiadczen odszkodowawcezych
ijako takie zostalo zgloszone przez powoda juz w pozwie;

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanych na rzecz powoda pelnej kwoty kosztow
postepowania obliczonej od kwoty zasadzonej pierwotnie nakazem zaplaty;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, iz suma
$wiadczen odszkodowawczych dochodzonych przez powoda (po cofnieciu pozwu w zakresie kwoty 46.000 zt) wynosi
199.287,95 zl, podczas gdy z dokumentow i twierdzen powoda wynika kwota 203.984,82 zl bez odsetek;

3) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 482 k.c. i art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa
w zakresie roszczenia powoda o odsetki ustawowe od kwoty wekslowej od dnia wniesienia pozwu, tj. 4 lutego 2011
r. do dnia zaplaty, jak réwniez nieuwzglednienia roszczenia powoda w zakresie odsetek ustawowych od $wiadczen
odszkodowawczych i wliczonych do sumy wekslowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w calosci, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Okregowy dokonat w wiekszoS$ci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze w zakresie wskazanym przez powoda w apelacji, Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit stan faktyczny
sprawy, w szczego6lnosci w czesci dotyczacej obliczenia sumy naleznych powodowi §wiadczen odszkodowawczych. W
konsekwencji, takze rozwazania prawne sadu pierwszej instancji sa jedynie czeSciowo prawidlowe.



Stusznie podnosi apelujacy, ze Sad Okregowy wadliwie obliczyl, iz wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia
odszkodowawczego bez odsetek wynosi 199.287,95 zl, zamiast 203.984,82 z}. Tymczasem w wyniku zsumowania kwot
wynikajacych z dolaczonych przez powoda do pozwu faktur i faktur korygujacych (k. 77-106), po odjeciu kwot 440.330
z}i 46.000 zl uzyskanych ze sprzedazy urzadzen rolniczych, uzyskuje sie kwote wskazana przez powoda. Szczegbdlowe
wyliczenie tej kwoty przedstawil powod w apelacji, zas Sad Apelacyjny uznaje je za prawidlowe. Jednakze, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie nie mozna Sadowi pierwszej instancji postawié zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., albowiem jego blad ma charakter matematyczny, a nie logiczny.

Ma réwniez racje powod wskazujac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 485 § 2 k.p.c. uznajac, iz
roszczenie wekslowe powoda zasadzone w caloéci nakazem zaplaty nie zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie, pomimo
niekwestionowania przez strone pozwang prawidlowosci i sposobu wypelnienia weksla in blanco. W postepowaniu
nakazowym sad z urzedu bierze pod uwage jedynie formalna niewaznosé¢é weksla (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2004 r., sygn. akt V CK 60/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 144). W przedmiotowej
sprawie pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzili wprawdzie, ze powdd uzupeknil weksel w sposob sprzeczny
z trescig stosunku podstawowego, jednakze nie zaoferowali nie tylko dowodéw na tg okoliczno$é, lecz nie podali nawet
jakichkolwiek twierdzen faktycznych. Dlatego nie bylo podstaw do zakwestionowania przez Sad Okregowy kwoty
wynikajacej z dolaczonego do pozwu weksla.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie bowiem, ze podmiot, ktéry wystepuje z powodztwem o zaplate
opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie weksla wlasnego podpisanego przez
pozwanego jako wystawce, powinien do pozwu dolaczyé po$wiadczajacy to weksel. Jest to dowdd z jego strony
konieczny, a zarazem wystarczajacy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie broni¢ za pomoca réznego
rodzaju zarzutéw podwazajacych zasadnoéc¢ tego zadania. Taki rozklad ciezaru dowodu w sprawach o zadanie zaplaty,
ktore w caloéci znajduje potwierdzenie w treéci weksla, jest zgodny z ogélna regula wyrazona w art. 6 k.c. (por.
uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 128, z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III CK 35/02, Lex nr 148666, z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt
V CSK 86/06, niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt II CSK 160/07, Lex nr 439205, z dnia 7 maja 2009 r., sygn.
akt IV CSK 549/08, niepubl.).

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przy tym, korzy$é
finansujacego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach wynikajacych z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem
i zadysponowania nig w postaci sprzedazy czy tez oddania do odplatnego uzywania badz korzystania (na podstawie
umowy najmu, dzierzawy, leasingu).

W orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 641/09,

OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 35) wskazywane jest, ze przewidziana w art. 709" k.c. odpowiedzialnoéé korzystajacego
ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej. Dlatego zgodnie z ogbélnym zalozeniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, przedmiotowe odszkodowanie ma przywrdcié stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, nie moze natomiast przewyzszaé uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego (art.
361 § 2 k.c.). Uzasadnia to zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego, czyli compensatio
lucri cum damno (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt III CZP
7/10, Lex nr 585826). Zaliczenie korzy$ci na poczet szkody uzaleznia sie od tego, aby korzy$¢ i uszczerbek stanowily
nastepstwo tego samego zdarzenia.

Przy tym najczeSciej przyjmuje sie, ze nie jest konieczne istnienie miedzy uzyskaniem korzys$ci a zdarzeniem
powodujacym szkode adekwatnego zwigzku przyczynowego. Wystarcza bowiem, aby zdarzenie powodujace szkode
stanowilo conditio sine qua non uzyskania korzy$ci. Natychmiastowa zaplata finansujagcemu przez korzystajacego



wszystkich przewidzianych w umowie a nieuiszczonych rat ma na celu przywrécenie takiego stanu, w jakim
finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie dal powodéw do jej
przedwczesnego zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzona finansujagcemu wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 354/07, Lex nr 361435).

Jednakze pelna kwota ustalonych w umowie a niezaplaconych rat moglaby przewyzsza¢ uszczerbek powstaly w
majatku finansujacego, czyli wykraczaé poza granice dopuszczalnej wysoko$ci odszkodowania wyznaczone przez art.

361 § 2 k.c. Dlatego w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych a niezaplaconych rat o dwa
rodzaje korzy$ci: po pierwsze - o korzySci, jakie finansujacy uzyskat wskutek zaplaty rat przed terminem okreslonym
w umowie leasingu, za$ po drugie - o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu w
nastepstwie jej wypowiedzenia. Pomniejszenie to jest oparte na zalozeniach compensatio lucri cum damno.

Zgodnie z art. 709" k.c., z chwilg rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia finansujacy moze zadaé od
korzystajacego nie tylko zaplaty rat, ktorych terminy wymagalnosci przypadly przed tg chwilg, ale i wszystkich
pozostalych umoéwionych rat, ktérych ustalone terminy wymagalnoéci przypadaja po tej chwili. Ostatnio wymienione
raty staja sie wiec natychmiast wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia, i do tych
wlasnie rat ma zastosowanie rozwiazanie, ktore przewiduje pomniejszenie wyplacanych finansujacemu rat o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem.

Natomiast korzy$¢ uzyskana przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu nalezy wigzaé przede
wszystkim z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu i wynikajaca stad mozliwoécia decydowania o jego
dalszych losach. O wysoko$ci tej korzySci rozstrzyga warto$¢ odzyskanego przedmiotu. Przy tym, warto$é ta ze wzgledu

na charakter regulacji zawartej w art. 709' k.c. powinna byé okreslana na zasadach, na jakich okreéla sie wartoéé
dobr przy ustalaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nalezy przy tym mie¢ w szczegolnoSci na wzgledzie, czy
dany przedmiot moze by¢ jeszcze eksploatowany na podstawie nowej umowy. Jezeli zas zawarto juz co do niego nowa
umowe, za miarodajna nalezy uznac jego warto$c¢ okreslona przez strony tej umowy. Sad Najwyzszy przyjal, ze w takim
przypadku wysokos$¢ uzyskanej korzySci wynika z transakeji rynkowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 35).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie powdd ustalil wysoko$¢ objetych pozwem nalezno$ci zgodnie
z powyzszymi regutami, co uzasadniato uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci, poza kwota 46.000 zl, co do ktérej powdd
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. W tym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1, 2 i 4 k.p.c. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 426.049,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. Na kwote ta skladaja sie: kwota niezaptaconych wymagalnych rat leasingowych wraz z kwota
skapitalizowanych odsetek liczonych od tej kwoty za okres od dnia wymagalnosci do dnia 14 stycznia 2011 r., kwota
203.984,82 zt tytulem roszczenia odszkodowawczego z uwzglednieniem uzyskanych przez powoda korzysci wraz z
kwota skapitalizowanych odsetek liczonych od tej kwoty za okres od dnia wymagalnosci do dnia 14 stycznia 2011 1., a
takze kwota prowizji wraz z kwota skapitalizowanych odsetek liczonych od tej kwoty za okres od dnia wymagalnoSci
do dnia 14 stycznia 2011 r. Na podstawie art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 482 § 1 k.c., od powyzszej kwoty powodowi naleza
sie dalsze odsetki ustawowe liczone za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.
W konsekwencji zmianie ulega rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji, zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



