Sygn. akt VI A Ca 971/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G., S. G. 1 K. G.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt I1I C 702/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. zasqdza od J. G. (1) na rzecz E. G., S. G. i K. G. kwoty po 82.398 zl (osiemdziesiqt dwa tysiqgce
trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2004r. do dnia
zaplaty;

II1. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. zasqgdza od J. G. (1) narzecz E. G., S. G. 1 K. G. kwoty po 272,70 zl (dwiescie siedemdziesigt dwa
zlote i1 siedemdziesiqt groszy) tytulem czesciowego zwrotu kosztéw opinii bieglego oraz kwoty po
2.962,20 zI (dwa tysiqce dziewieéset szesédziesiqt dwa zlote i dwadziescia groszy) tytulem zwrotu
czesciowego oplaty od apelacji;

IV. nakazuje pobraé od J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
13.485 zl (trzynascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt piec¢ zlotych) tytulem obciqzajqgcej pozwanego
polowy wpisu od pozwu oraz kwote 982,60 zl (dziewieéset osiemdziesiqt dwa zlote i szesédziesiqt
groszy) tytulem nieuiszczonej czesci kosztéow opinii bieglego;

V. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3.zasqdzaodE. G.,S.G.iK. G.narzeczJ. G. (1) kwoty po 1057,30 zl (jeden tysiqc pieédziesiqt siedem
zlotych i trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego J. G. (1) na rzecz powoda T. G.
kwote 355 445 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2004 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit oraz orzekl! o kosztach procesu.

Od powyzszego orzeczenia, w pkt. I, ITI, IV, V, VI apelacje zlozyl pozwany.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego powdd T. G. zmarl, w jego miejsce wstapili do procesu spadkobiercy: zona
E. G.idzieci: S.G.iK. G..

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r., dzialajac na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie od dnia 20 maja 2010 r. i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa popierala powddztwo co do wysoko$ci uprzednio zasgdzonej kwoty, pozwany wnosil o jego
oddalenie, ponadto z ostrozno$ci procesowej popieral uprzednio zgloszony zarzut potracenia, zwiazany z wadliwoscia,
jego zdaniem, wykonanych prac, w wysokoSci warto$ci prac naprawczych, do kwoty 108 451 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r. w punkcie I. zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 355.455 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca
2004 r. do dnia zaplaty; w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 231,79 zlotych tytulem zwrotu czesci wpisu
sadowego oraz kwote 1401,60 tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego; w punkcie IV. zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 5865,09 zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty od apelacji; w punkcie V. nakazat pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.951 zlotych tytulem wplaty cze$ci wpisu nie obciazajacej powodow; w
punkcie VI. zni6sl wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powod i pozwany dnia 12.02.2002 r. zawarli umowe o roboty budowlane o nr (...), ktérej przedmiotem byta
modernizacja oraz rozbudowa domu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Wynagrodzenie zostalo ustalone w formie
ryczaltu w kwocie 650 000 zl. Umowa zawierala zalaczniki, stanowigce jej integralng cze$¢. W zalaczniku nr 1
zamieszczony byl przedmiar rob6t uszczegdlawiajacy zakres przewidzianych prac, natomiast zalacznik nr 2 zawieral
harmonogram rzeczowo - finansowy, w tym harmonogram zaplaty wynagrodzenia. W oparciu o przedmiar robot,
powod stworzyl na wlasny uzytek kosztorys, wskazujacy ilo$¢ i cene poszczegélnych elementéw zamowienia. Cena z
kosztorysu byla jednakowa z wynagrodzeniem okre$lonym w umowie. Przy sporzadzaniu kosztorysu powod opart sie
na czynnikach budowlanych oraz ich oznaczeniach znajdujacych sie w umowie. Prace budowlane, zgodnie z zapisami
w dzienniku budowy, rozpoczely sie 20 lutego 2002 r., kiedy to réwniez, w zwiazku ze ztym stanem budynku, zostaly
sporzadzone protokoly inwentaryzacji rys i peknie¢ oraz przejecia budynku. W celu wykonania dodatkowych prac
budowlanych strony sporzadzily dnia 24 marca 2002r. aneks nr (...) nr (...) do umowy. Dnia 26 marca 2002 r. zostala
pozwanemu przekazana przez powoda informacja, iz powdd otrzymal jedynie 35 000 zl, a zgodnie z harmonogramem
rzeczowym powinien byt otrzymac 100 000 zl, dlatego tez zwroécil sie o uregulowanie zaleglej kwoty oraz wplacanie
zaliczek terminowo. Wszystkich aneksow, ktore strony sporzadzily do umowy, bylto lgcznie 5. Strony nie zachowaly
ciaglej numeracji, w zwigzku z czym aneksy zostaly ponumerowane w nastepujacy sposob: (...). Strony sporzadzily



ww. aneksy, poniewaz projekt obejmujacy modernizacje oraz rozbudowe domu byl nieodpowiedni dla tej budowy, co
uniemozliwialo kontynuowanie dalszych prac i konieczne bylo wprowadzenie zmian do umowy, ktére okreslalyby w
sposob szczegolowy prace dodatkowe i wynagrodzenie, ktore w umowie okreélone bylo ryczaltowo. Wynagrodzenie
w aneksach rowniez zostalo okre$lone w sposob ryczaltowy. Dotyczylo to w szczeg6lnoéci aneksu nr (...). Za projekt
powdd nie ponosil odpowiedzialnoéci. Prace budowlane zostaly wstrzymane dnia 2 maja 2002r., co spowodowane
bylo brakiem platnos$ci przez pozwanego, co rowniez zostalo zapisane w dzienniku budowy. Prace zostaly podjete
dnia 22 maja 2002 r., w wyniku prowadzonych przez strony pertraktacji. 1 sierpnia 2002 r. strony podpisaly aneks
nr (...), ktéry przewidywal, ze zostang wykonane prace dodatkowe, ktére nie zostaly okreSlone w umowie. Dnia
24.10.2002 r. zostalo przekazane 1. K. (1) pismo, w ktorym powdd zglaszal pozwanemu braki dokumentacji, brak
platnosci oraz trudnoéci w skontaktowaniu sie z pozwanym réwniez w formie telefonicznej. Powod wskazal rowniez,
ze zblizala sie pora zimowa oraz, ze w budynku wystgpita wilgoé na $cianach i sufitach, ktéra powodowata wykwity
w tynku, co moglo Swiadczy¢ o grzybie oraz samoczynnym odpadaniu sztukaterii ze $cian. Pomimo tej informacji
kontakt z pozwanym byl dalej niemozliwy. W zwigzku z tym powdd w piSmie z dnia 16.12.2002 r., ktére zostalo
odebrane przez pana (...), zglosil brak decyzji w przedmiocie zabezpieczenia budowy oraz wskazal na to, iz wystapily
20 - stopniowe mrozy, co doprowadzilo do podmarzniecia i przemarzniecia fundamentéw oraz $cian, co moglo
doprowadzi¢ do wysadzenia Scian oraz katastrofy budowlanej. Dnia 23.12.2002 r. powod zaprzestal wykonywania
praca budowlanych powodu nieprzekazania §rodkéw przez pozwanego w celu umozliwienia kontynuowania budowy.
W dniu 4.02.2003 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...), ktéry r6znil sie od wczesniej podpisanych
aneksow. W zwiazku z zaprzestaniem prac budowlanych przez powoda strony podjely rozmowy dotyczace ich
wznowienia oraz ustalenia zakresu pozostalych prac, ktéry nieustannie sie zmienial z powodu wadliwego projektu. W
wyniku rozméw ustalono, ze aneks nr (...) dotyczy konicowych etapow realizacji stanu surowego i bedzie obejmowal
zmiany projektu modernizacji i rozbudowy domu mieszkalnego wprowadzone przez projektanta nadzorujacego.
Zmienily sie metody oraz kolejno$¢ wykonywanych prac, co skutkowalo ustaleniami dotyczacymi zakresu prac, jakie
maja jeszcze zosta¢ wykonane. Aneks nr (...) zawieral prace (opis robdt), ktore nie pokrywaly sie w ogoéle z tymi
opisanymi w umowie (w przedmiarze robét, zalaczniku nr 1 do umowy).

Ze wzgledu na brak dokumentacji trudnosci w ustaleniu, ktdre prace zostaly wykonane w ramach umowy, a ktére byly
pracami dodatkowymi, mial rowniez biegly. Strony okreslily warto$é prac na 250 000 zl. Op6znienia w platnosciach
ze strony pozwanego oraz trudno$ci w skontaktowaniu sie z nim sktonily strony do szczegblowego okreslenia sposobu
zaplaty. W dniu podpisania aneksu pozwany mial przekaza¢ kwote 35 000 zl., a po zakonczeniu: etapu I - kwote 39
000 zl, etapu II - kwote 46 000 zl, etapu I11 - kwote 50 000 zl, etapu IV - kwote 80 000 zl. Strony ustalily, iz wykonanie
postanowien zawartych w aneksie na nastgpi¢ w ciaggu 8 tygodni od daty wznowienia prac. Ewentualne op6zZnienie
w wykonaniu prac moglo nastapi¢ jedynie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, co musialo by¢ dodatkowo
potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Strony ustalily, ze gdy aneks zostanie wykonany, to nie beda rosci¢ wobec
siebie zadnych roszczen z tytulu weze$niej zawartych umow i anekséw. W wyniku tych ustalen pozwany uiscil kwoty
12 700 zl. i 19 533 zl., co lgcznie dalo kwote 32 233 zl. Kwoty te przekazal na wykonanie prac, ktore okreslone byty
w aneksie nr (...). Kwota 32 233 zl. nie pokrywala jednak nawet catoSci kwoty, ktéra miata zostaé przekazana w dniu
zawarcia aneksu nr (...) tj. 35 000 zl - kwota ta miala zosta¢ wplacona przed rozpoczeciem prac przez powoda.

Powdd po raz kolejny wstrzymal prace budowlane dnia 8 maja 2003 r. z powodu nieprzekazania przez pozwanego
pieniedzy na wykonanie prac z aneksu nr (...), o czym poinformowal pozwanego w piémie z dnia 13.05.2003 r.,
wzywajac jednocze$nie pozwanego do protokolarnego odbioru prac. Dnia 31.05.2003 r. powdd oraz M. J. (1),
dzialajacy jako przedstawiciel pozwanego, podpisali protokoél, ktéry okreélat stan zaawansowania prac budowlanych.
Powo6d (wykonawca) odstgpil od umowy nr (...) dnia 27 czerwca 2003 r. wzywajac jednocze$nie pozwanego
(inwestora) do dokonania platnoéci z tytulu wykonanych prac. Zaleglo§¢ okreS§lona zostala w oparciu o umowy,
aneksy nr (...), dodatkowe zlecenia inspektora nadzoru oraz kosztorysy powykonawcze z dnia 27 czerwca 2003
r. Protokdl przekazania budowy zostal sporzadzony dnia 15.07.2005 r. W dokumencie tym ustalono szczegoély
odbioru przerwanych prac oraz potwierdzono wykonanie okre$lonych prac, przede wszystkim wykonanie w pelni prac
opisanych w aneksie (...). Protokél podpisany zostal przez M. J. (1), dzialajacego jako przedstawiciel pozwanego oraz
przez powoda. Wtedy réwniez powdd poinformowal pisemnie pozwanego o wniesieniu sprawy zaleglych platnosci



do sadu. Pomimo toczacej sie sprawy w sadzie, powod chcial zakonczyé sprawe polubownie. W tym celu odbylo sie
spotkanie powoda z M. J. (1) (przedstawicielem pozwanego), z ktérego zostala sporzadzona notatka. Ustalenia te nie
przyniosly jednak efektéw, bowiem pozwany nie wywigzat sie ze swoich zobowigzan. Z dziennika budowy wynika, iz
pozwany byl reprezentowany przez inspektora nadzoru M. K., M. Z., M. J. (2) oraz Z. J. - pelnigcych nadzér autorski.
Reprezentacji inwestora podjal sie J. G. (2), nastepnie mgr inz. M. J. (1), ktéry jak wynika z dziennika budowy mial
petié nadzor autorski jako projektant. Powodowi nigdy nie przedstawiono innego pelnomocnictwa dla M. J. (1).
Jako pelnomocnik pozwanego, w p6zniejszym okresie pojawita sie I. K. (2), ktéra nie przedstawila pelnomocnictwa
od pozwanego, a charakter jej dzialania nie zostal nigdy sprecyzowany. Powdd godzil sie na dzialania tychze osob,
bowiem mial trudno$ci w skontaktowaniu sie z pozwanym, a nie pojawila sie zadna inna osoba dzialajgca w imieniu
pozwanego. Powdd podejmowal proby porozumienia sie pozwanym za po$rednictwem rodzicow pozwanego, jednakze
i one sie nie powiodly.

Sad przywolal paragraf 6 umowy, zgodnie z ktérym strony postanowily, iz nalezno$é wykonawcy bedzie platna w
ratach w miare postepu robét oraz ich odbioru. Sad ustalil ponadto na podstawie opinii bieglego ds. budownictwa,
B. C., iz roboty wymienione w aneksie nr (...) czeéciowo odpowiadaja zakresowi prac wskazanych w umowie oraz w
pozostalych aneksach. W kosztorysach powykonawczych dla robo6t objetych aneksem (...) i umowa w wielu pozycjach
przyjeto nieuzgodnione ilo$ci robot, mozliwe ze niektore roboty zostaly wycenione podwojnie. Warto$¢ wykonanych
prac stanowi 85 % warto$ci wszystkich prac objetych aneksem nr (...). Ponadto nieprawidlowo zostaly wykonane
nastepujace prace: - brak otuliny uzbrojenia w stropie nad pokojem go$cinnym, - otwor okienny w pokoju gosposi nie
jest w osi, - brak protokolu z badania szczelno$ci pozioméw kanalizacyjnych i podej$¢ w przyziemiu, - brak protokotu
szczelnoéci i zachowania wymaganych spadkéw przylacza kanalizacji od studzienki do budynku.

Wartoé¢ prac dotyczacych usuniecia wad z pkt. 11 2 wynosi 1 500 z}. Prace wymienione w pkt. 3 i 4 nie mogly zostaé
wycenione nawet szacunkowo, bowiem brak projektu budowlanego oraz protokotu odbioru tych robot i protokolu
badania szczelno$ci. Procentowy stopien wykonania robo6t przez powoda wynosi: - prace z umowy zostaly wykonane
w 93,23%, - prace wykonane z aneksu (...) w 100%, -prace wykonane z aneksu (...) w 46%. Warto$¢ robot, ktére nie
zostaly okre$lone w umowie i aneksach, a zostaly wykonane przez strone powodowa, opiewa na kwote 5 157,36 zl oraz
31 284,56 zl.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane, przywolal treé¢ art. 647 k.c.,

art. 65 k.c., art. 353 ' k.c.

Wynagrodzenie za wykonane prace strony okreslily na kwote 650 000 zt. powiekszona o podatek VAT (par. 6 umowy).
Ust. 3 stanowit za$, ze suma ta ma zosta¢ przekazana w 3 ratach wedlug harmonogramu rzeczowo - finansowego,
bedacego zalacznikiem nr 2 do umowy. Takie postanowienie bylo w ocenie Sadu Okregowego zgodne z art. 654
k.c., wedlug ktoérego w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy
przyjmowac wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczyt zdaniem Sadu Okregowego o tym, iz strona pozwana nie wykonala
cigzacego na niej zobowigzania. Powdd musial zaprzesta¢ kontynuowania prac budowlanych, bowiem pozwany nie
przekazywal powodowi pieniedzy, co zreszta powdd w trakcie robot zgtaszal pozwanemu.

Odnoszac sie do aneksu nr (...) — Sad I instancji wskazal, ze uznanie go za wykonany uzaleznione bylto od spelnienia
dwobch warunkéw: od wykonania przez strone powodowa robot, do ktorych zobowigzana zostala w tymze aneksie
oraz od zaplacenia przez pozwanego powodowi wynagrodzenia. Przed przystapieniem do prac objetych tym aneksem
pozwany byl obowigzany wyplaci¢ powodowi kwote 35 000 zl., czego nie uczynil (bezsporne). Warto$c¢ prac okre$lono
na kwote 250 000 zl.

Wedlug bieglego prace zostaly wykonane w 85%, co daje kwote 212 500 zl. Pozwany natomiast uiécil na poczet prac
wykonanych i opisanych w aneksie kwoty: 12 700 zt oraz 19 533 zl co lacznie daje kwote 32 233 zl, a wiec nie pokrywa sie
nawet z kwota 35 000 zl, ktéra pozwany mial ui$ci¢ powodowi w dniu kiedy zostal podpisany aneks. Kwota uiszczona



przez pozwanego stanowi jedynie 12, 89 % kwoty, do ktérej uiszczenia byt zobowigzany (250 000 z}). Swiadczy to o
tym, iz pozwany od samego poczatku tj. od dnia podpisania aneksu nie wypelnial zobowigzan z niego wynikajacych.
Niewywigzywanie sie przez pozwanego ze zobowigzan umownych dato powodowi prawo do odstgpienia od umowy,
co faktycznie nastapilo w formie pisemnej dnia 277 czerwca 2003 r.

Odstapienie to w ocenie Sadu Okregowego bylo prawidlowe w $wietle przepisow kodeksu cywilnego. Art. 494 k.c.
stanowi bowiem, iz strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. Pozwany byl wiec w §wietle ww. przepisu zobowiazany do zaplaty za wykonane
prace, a poniewaz tego nie zrobil, zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze aneks nr (...) nie byl wiazacy na
skutek dzialania pozwanego (a raczej braku dzialania) co skutkowalo tym, iz nie moze on stanowi¢ podstawy rozliczen
pomiedzy stronami.

Skutkiem tego Sad Okregowy, celem obliczenia kwoty naleznej powodowi za wykonane prace, oparl sie na opinii
bieglego, wedlug ktorego:

- z tytulu umowy przedwstepnej zostaly wykonane prace w 93 % (93,23 % z kwoty 650 000 z}) co daje warto$¢ 605
995 zi;

- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$¢ 40 000 zl;
- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$¢ 30 000 zl;
- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 100 % , co daje warto$¢ 25 000 zl;
- z tytulu aneksu nr (...) prace zostaly wykonane w 46 % (46 % z kwoty 60 000 z}), co daje warto$¢ 277 600 zk;

Laczna warto$¢ prac wynosi 728 995 zl. Kwota otrzymana przez powoda to 543 300 zl. R6znica tych kwot wynosi 185
695 zl, ktora to kwote powinien uisci¢ pozwany powodowi za wykonane prace z tytulu umowy gtéwnej oraz aneksow
(...). Natomiast prace z aneksu nr (...) wykonano w 85% (85% z 250 00 zl) co daje kwote 212 500 zl.

Odnoszac sie do aneksu nr (...) Sad Okregowy przyjat 50% z kwoty 212 500 zl, czyli 106 250 zl, przy uwzglednieniu
uwag zawartych w opinii bieglego, ze nie byto mozliwe ustalenie zakresu prac, ktore wchodzily w zakres umowy
podstawowej, a ktore byly pracami dodatkowymi. Sad I instancji uznal, iz w sytuacji niemozno$ci ustalenia wartoéci
prac dodatkowych, co spowodowane bylo brakiem dokumentacji, wine za ten stan rzeczy ponosza obie strony
procesu, bowiem zaniedbaly prowadzenia dokumentacji w spos6b prawidlowy oraz odtworzenia stanu jaki panowat w
momencie odstapienia od umowy (réwniez z uwagi na to, iz remont oraz modernizacja przedmiotowej nieruchomosci
jest obecnie zakoniczona, wiele prac jest zakrytych, a przy tym ich stan nie zostal opisany). Dlatego tez ,wine nalezalo
rozdzieli¢ na obie strony” w 50 %. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego pozwany byl winien powodowi kwote 291
945 7z} (185 695 z1 + 106 250 z1).

Sad przywolal par. 7 ust. 3 umowy, ktory stanowi, ze za odstapienie od umowy z winy inwestora (czyli pozwanego),
pozwany zaptaci wykonawcy (powodowi) 10% warto$ci umowy. Warto$¢ umowy stanowi kwota 650 000 zi. Powdd
odstapil od umowy z winy pozwanego (z powodu braku platnosci), dlatego roszczenie w tym zakresie jest uzasadnione.
Nie byla zdaniem Sadu Okregowego zasadna argumentacja pozwanego, iz kara umowna winna by¢ liczona od kwoty
wymienionej w Aneksie nr (...), czyli od kwoty 250 000 zlotych. Aneks nr (...) zostal oplacony tylko w 12,89 % z
umowionej kwoty, a pow6d wykonat go w 85%. Tym samym wedlug Sadu I instancji ustalenia w nim zawarte nie wigza
stron w miejsce wcze$niej zawartej umowy.

Do kwoty 291 945 zI Sad Okregowy dodal wiec kwote 65 000 zl. z tytulu kary umownej, co w sumie stanowi 356 945
zl. Zdaniem bieglego strona powodowa wykonala réwniez roboty dodatkowe, ktérych brak w zawartych aneksach, a
ich warto$¢ oscyluje na kwote 5 157, 36 zl oraz 31 284, 56 z}. Sad Okregowy jednak nie zasadzil tych kwot poniewaz
wskazujac, ze - w miare postepu prac strony zawieraly aneksy, co spowodowane bylo konieczno$cia wykonania prac



dodatkowych, ktore zostaly szczegélowo opisane w aneksach laczenie z wynagrodzeniem. Powod nie wykazal, co bylo
powodem tego, iz ww. prace dodatkowe nie zostaly umieszczone w aneksach oraz dlaczego wykonywatl je bez zgody
pozwanego oraz, ze wynagrodzenie zostalo okreSlone przez strony w formie ryczattu.

Wynika to z umowy oraz pdzniejszych anekséw. Strony tych postanowien w czasie trwania stosunku prawnego
nie zmienialy, co skutkuje tym, ze strony obowiazywala ryczaltowa forma wynagrodzenia oraz rezim z tej formy

wynikajacy.

Samo wykonanie robo6t przez powoda nie powoduje obowiazku zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia, gdy
zostalo ono okre$lone ryczaltowo. Ryczaltowe wynagrodzenie oznacza, ze jest to zaplata za calo$¢ dziela. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004r. sygn. akt IT CKN 417/00 ryczalt polega bowiem na uméwieniu
kwoty ,absolutnej" przy wyraznej badz dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie zadal zaplaty
wynagrodzenia wyzszego.

Sad Okregowy dokonal wykladni spornych aneks6w w ten sposo6b, ze uznal, ze dodatkowe prace mialy by¢ okreélane
w aneksach, a wynagrodzenie bylo okreslone ryczaltowo. Podkreslil, iz strona powodowa nie udowodnita, ze prace te
byly konieczne dla realizacji inwestycji a pozwany zgodzil sie na nie albo tez nie bylo mozliwe uzyskanie takiej zgody
ze wzgledu na naglacy charakter tych robot.

Jezeli chodzi o zarzut potracenia to roszezenie z tego tytulu Sad Okregowy uznal za uzasadnione co do kwoty 1500
zl, powolujac sie na wyliczenia bieglego ds. budowlanych w tym zakresie. Sad wyjasnil tez przyczyny oddalenia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ wad wykonanych
prac. Ostatecznie Sad wyjasnil, iz kwota potracenia w wysokoéci 1 500 zt, po odjeciu od sumy 356 945 z} daje kwote
355 445 zt nalezna powodowi. Odsetki ustawowe Sad I instancji zasadzil od daty 16 lipca 2004 r., tj. daty sporzadzenia
odpowiedzi na pozew, z uwagi na brak dowodu doreczenia pozwanemu pozwu, wzglednie wcze$niejszego wezwania
do zaplaty. O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeSci objetej punktami
L. ITL. V i VI sentencji, zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym
z dnia 20 grudnia 2011 roku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. R., T. P. i A. G. nie zostaly zgloszone na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji bledne oddalenie tych wnioskéw, chociaz zostaly one zgloszone na
okoliczno$é kwotowego - kosztorysowego okreSlenia warto$ci szkody poniesionej przez pozwanego, a wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania oraz wadliwego zabezpieczenia budynku przed jego opuszczeniem przez
wykonawce, na podstawie zdje¢ i dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a dowody z zeznan $wiadkow,
na okoliczno$¢ wysokosci szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania przez wykonawce, koniecznosci
wykonania prac zwigzanych z usunieciem wad i usterek budynku spowodowanych niedopuszczalnym porzuceniem
budowy przez wykonawce;

b/ art. 241 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ kwotowego — kosztorysowego okreSlenia
wartoSci szkody pozwanego wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania oraz wadliwego zabezpieczenia
budynku przed jego opuszczeniem przez wykonawce, na podstawie zdje¢ i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz zeznan Swiadkow, pozwalajacych na ustalenie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powoda, konieczno$ci wykonanych prac zwigzanych z usunieciem wad i usterek budynku spowodowanych
niedopuszczalnym porzuceniem budowy przez powoda;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



(i) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialu, a nadto wyprowadzenie wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze wykonawca w sposéb prawidlowy prowadzil prace budowlane i w 85%
wywiagzat sie z ustalen umownych, podczas gdy ze zgodnych i wzajemnie uzupekiajgcych sie zeznan swiadkow: L. K.
iM. (...), jak rowniez z opinii bieglego dra inz. B. C. wynika, iz:

- kosztorys przedstawiony przez wykonawce (nie akceptowany przez pozwanego) obejmuje prace wcze$niej wykonane
i wezeSniej rozliczone, tj. prace, za ktore wykonawca otrzymatl juz wynagrodzenie;

- przedstawione przez wykonawce wyliczenie oraz kosztorysy sa nierzetelne i niewiarygodne, takze z tego powodu, iz
zostaly sporzadzone przy uwzglednieniu cen rob6t urzedowych okreslonych w Informatorach MSWiA, podczas gdy
podstawe rozliczenia powinny stanowi¢ stawki umowne ustalone w Umowie z dnia 12 lutego 2002 roku (i Aneksie

nr (...));
- poszczegodlne prace byly wykonywane wadliwie i nieterminowo;
- poszczegodlne prace budowlane byly ,,przesuwane" do kolejnych aneksow

biegly wskazal, iz ,,(...) co najmniej cze$¢ robot wymienionych w obmiarze do aneksu nr (...) pokrywa sie z robotami
wymienionymi w obmiarze robét wykonywanych w ramach umowy (...)"(str. 4 opinii dra inz. B. C.).

- powdd nie wykonal nawet wszystkich robo6t okreslonych Aneksem nr (...), jak wskazal biegly: ,Okolo 90%
wykonanych prac to roboty nakryte lub zanikajace (...) dla ktérych pomimo oczywistego obowiazku nie sporzadzono
protokoléw odbioru i dlatego nie mozna odnie$¢ sie do jakoS$ci ich wykonania”.

- cze$¢ uzgodnionych rob6t w ogole nie zostala wykonana (dotyczy to prac wymienionych w pkt 2 poz. 8, 1211 13 Aneksu
nr (...)), a inne prace zostaly wykonane cze$ciowo (od 15 do 70%), a tylko niektére pozycje aneksu zostaly wykonane
w calosci,

- wykonaweca nie przewidzial wielu prac dodatkowych prac, ktére nalezato wykonac;
- wykonawca nie miat §rodkéw i dos§wiadczenia koniecznego do realizacji tak skomplikowanej inwestycji.

(ii). zanegowanie wiarygodno$ci zeznan $wiadkow M. J. (1) i L. K. w sytuacji, gdy ww. zeznania sa calkowicie spojne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym przedmiotowej sprawy oraz poprzez caltkowite
pominiecie zeznan pozwanego, w sytuacji gdy Sad w calosci uwzglednil zeznania powoda;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek blednej i
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwe ustalenie, Ze strona powodowa wykazala, ze
zostaly wykonane roboty budowlane na rzecz pozwanego i jest uprawniona do dochodzenia zasgdzonej przez Sad
kwoty 355.445 zlotych, podczas gdy strona powodowa nie byla w stanie przedstawié¢ nawet podstawowej dokumentacji
budowlanej (jak chociazby protokoléw odbioru robot), ktora by mogta §wiadczyc o wykonaniu tych rob6t, ani nawet
zadnych rachunkéw, czy faktur, a powolany przez Sad biegly ds. budownictwa oceniajac jednostronnie podpisane
przez wykonawce kosztorysy powykonawcze i tak zanegowat jego bezpodstawne twierdzenia i wprost stwierdzil, ze z
uwagi na nieprzedstawienie przez wykonawce pelnej dokumentacji, nie jest w stanie ocenié iloSci i jakosci wykonanych
robot;

e/ art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 i 286 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na niepelnej opinii bieglego, mimo ze
biegly nie odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania, a przede wszystkim — z uwagi na nieprzedstawienie przez
wykonawce kompletnej dokumentacji budowy — nie ustalil iloéci rob6t i wyraznie zaznaczyl, Ze nie jest mozliwe
udzielenie szczegbdlowej i jednoznacznej odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu Sadu;



f/. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego
wymogom k.p.c., a w szczeg6lnoéci poprzez wyprowadzenie logicznie blednych wnioskow z ustalonych w toku procesu
okolicznoSci, a takze poprzez brak szczegdlowego wyjasnienia z jakich wzgledéw Sad calkowicie pominal zeznania
pozwanego;

2). naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci;

a/. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej wynagrodzenia za roboty
budowlane w wysokoéci 355.445 zlotych w sytuacji gdy strona powodowa mimo ciazacego na niej ciezaru dowodowego
nie udowodnila przeslanek swojego roszczenia, a w szczegbdlnosSci nie udowodnila iloéci prac wykonanych na rzecz
pozwanego, gdyz nie przedstawila podstawowej dokumentacji budowlanej (jak chociazby protokotéw odbioru robot),
ktora moglaby $wiadczy¢ o wykonaniu tych rob6t, ani nawet zadnych rachunkéw, czy faktur, a powolany przez
Sad biegly ds. budownictwa oceniajac jednostronnie podpisane przez powoda kosztorysy powykonawcze i tak
zanegowatl jego bezpodstawne twierdzenia i wprost stwierdzil, ze z uwagi na nieprzedstawienie przez wykonawce
pelnej dokumentacji, nie jest w stanie oceni¢ iloéci i jakoSci wykonanych robét;

b/.art. 65§ 2 k.c. wzw. z pkt 2 oraz pkt 3 Aneksu nr (...) do umowy z dnia 12 lutego 2002 roku, poprzez btedne uznanie,
iz podstawe rozliczen pomiedzy stronami powinna stanowi¢ umowa podstawowa wraz z kolejnymi aneksami, podczas
gdy z uwagi na to, ze powod nie byl w stanie wywiaza¢ sie z ustaleh umownych, strony w Aneksie nr (...) z dnia 04 lutego
2003 roku zmienily dotychczasowe uzgodnienia dotyczace realizacji przez powoda rob6t budowlanych, tj. zmienily
zakres prac oraz warto$¢ calej umowy (250.000 z1), jak zeznal T. (...) ,Aneks nr (...) zostal podpisany po to, aby
wszystko zsumowaé, bo ciagle co$ nie bylo wykonane." (k - 530), podobnie wyjaénial pozwany podczas przestuchania
na ostatniej rozprawie, tak wiec za podstawe wszelkich uzgodnien i rozliczen pomiedzy stronami powinien by¢ uznany
jak jedynie Aneks nr (...);

¢/ art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 7 ust. 3 umowy z dnia 12 lutego 2002 toku, poprzez bledne uznanie, ze stronie
powodowej nalezy sie kara umowna i to liczona w stosunku do pierwotnej warto$ci umowy (650.000 z}), podczas gdy
to wykonawca

porzucil plac budowy, nadto ustalenie kary umownej w odniesieniu do pierwotne;j
warto$ci umowy jest catkowicie bezpodstawne, skoro wartosé ta zostala zmieniona Aneksem nr (...) (250.000 z});

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na nieprawidlowym ustaleniu, iz:

(i). Aneks nr (...) zawieral prace, ktore nie pokrywaly sie w ogole z tymi opisanymi w umowie (przedmiarze robét,
zalaczniku nr 1 do umowy), podczas gdy powolany przez Sad biegly sadowy wskazal, iz ,,(...) co najmniej cze$¢ robot
wymienionych w obmiarze do aneksu nr (...) pokrywa sie z robotami wymienionymi w obmiarze rob6t wykonywanych
w ramach umowy (...)", co §wiadczy o tym, ze poszczego6lne prace budowlane byly ,,przesuwane" do kolejnych anekséw
i wzwiagzku z tym nie jest zasadne zsumowanie wartoSci wszystkich prac, gdyz pewne prace bylyby policzone dwu lub
nawet trzykrotnie;

(ii). ,wine [za brak dokumentacji - MN] nalegato rozdzieli¢ na obie strony w 50%", podczas gdy obowiazek oszacowania
zakresu i warto$¢ poszczegolnych prac oraz przygotowania prawidlowej dokumentacji w glownej mierze obcigzal
wykonawce jako profesjonaliste;

(iii). M. (...) byl pelnomocnikiem pozwanego uprawnionym do jego reprezentacji przed powodem,

(iv). powdd opuscil plac budowy w lipcu 2004 roku, podczas gdy mialo to miejsce jesienia 2003 roku;



(v). wykonawca zaprzestal wykonywania prac budowlanych z powodu nieprzekazania $rodkéw pienieznych przez
pozwanego, podczas gdy brak postepu tych prac spowodowany byt brakiem odpowiednich urzadzen i do$wiadczenia
koniecznego do prowadzenia tak skomplikowanej inwestycji.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidsk:

I. w oparciu o art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 5
stycznia 2012 roku oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego,

II. w oparciu o art. 241 w zw. z art. 382 k.p.c. z ostroznosci procesowej o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad
IT instancji dowodu:

1) z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ kwotowego — kosztorysowego okreslenia
wartoSci szkody pozwanego wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania oraz wadliwego zabezpieczenia
budynku przed jego opuszczeniem przez powoda, na podstawie zdje¢ i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz zeznan $wiadkéw, pozwalajacych na ustalenie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powoda, konieczno$ci wykonanych prac zwigzanych z usunieciem wad i usterek budynku spowodowanych
niedopuszczalnym porzuceniem budowy przez powoda, w szczegolno$ci wnosze o zasiegniecie opinii bieglego z
zakresu budownictwa celem ustalenia wartoSci poniesionej szkody przy okresleniu wartosci nastepujacych prac
koniecznych dla:

a) wykonana instalacji poziomej w budynku;

b) wykonania nowego zabezpieczenia zle wykonanych ocieplen i izolacji fundament6w, izolacji termicznej w gruncie
w nowej czesci budynku i izolacji termicznej przeciwwilgociowej pionowej w starym budynku;

¢) wyréwnania i naprawa bledéw w nadprozach (réznice pozioméow);

d) wykonania przesunie¢ wynikajacych z blednego wykonania otworéw okiennych (nie na osi) i schodoéw wej$ciowych;
e) ponownego wykonania kanalu do kominkéw wraz z przewodami i paleniskiem;

f) rozebrania wadliwie wykonanej attyki oraz wykonanie izolacji w nowej czesci budynku;

g) uzupekienia brakujacych cegiel w $cianach;

h) innych prac, ktorych potrzeba wykonania wynikla (badz moze wynikaé w przyszloSci) z nienalezytego wykonania
zobowiazania przez powoda;

i) prac zabezpieczajacych budowe przed zima w zwigzku z bezprawnym porzuceniem budowy przez powoda.
2) 7 zeznan nastepujacych §wiadkow:

a) R. R. na okoliczno$¢ prac naprawczych budynku przy ul. (...) w K. zwigzanych z wadami wykonawczymi
stwierdzonymi po opuszczeniu budowy przez powoda;

b) T. P. na okoliczno$¢ prac naprawczych budynku przy ul. (...) w K.) zwigzanych z wadami wykonawczymi
stwierdzonymi po opuszczeniu budowy przez powoda;

¢) A. G. na okoliczno$¢ wykonywania umowy i przebiegu wykonywania rob6t budowlanych w budynku mieszkalnym
w K. przy ul. (...) oraz na okoliczno$¢ rozliczenia tych rob6t pomiedzy stronami;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, jako czeéci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, cho¢ zakresu szeregu jej zarzutéw Sad Apelacyjny nie uznal za trafne. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne przytoczone ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ponizsza korektg
i uzupelieniem. Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu
dowodowego nalezy wskazaé, iz Sad niewadliwie ustalil, iz wykonawca opuscil plac budowy w dniu 15 lipca 2003 r., w
zwigzku z przekazaniem budowy inwestorowi, co wynika z noszacego powyzsza date protokotu przekazania budowy /
k-28/itakie ustalenie Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje. Rowniez prawidlowe jest ustalenie, iz wykonawca zaprzestal
wykonywania prac budowlanych i odstapil od umowy moca o$wiadczenia zawartego w pi$émie z dnia 27 czerwca 2003
r. / k-27/ z powodu nieprzekazywania $rodkow pienieznych przez pozwanego. Znajduje ono pelne odzwierciedlenie
w powolanym przez Sad materiale dowodowym, w szczegolno$ci wpisie kierownika budowy J. P. z dnia 8.05.2003
r. w dzienniku budowy /tom II, str. 22 dziennika/, uprzednich licznych wpisach dotyczacych przerw w robotach z
powodu braku finansowania /str. 13,12,11 i 9 tomu II dziennika/, pismach powoda kierowanych do inwestora z dnia
24 pazdziernika 2002 r. /k-240/, 13maja 2003 r. /k-25/ i w/w z dnia 277 czerwca 2003 r. /k-27/ oraz zeznan §wiadka J.
P. - kierownika budowy /k-142 odwr6t-143/, powoda T. G. /k-530-531/, a nawet pisma samego pozwanego z ktérego
wynika, iz w ramach aneksu nr (...) zaplacil powodowi kwoty: w dniu 17 kwietnia 2003 r.- 19 533 zl i w dniu 14 maja
2003r.-12700 zt /k-254, 261-262/, cho¢ aneks ten opiewal na kwote 250 000 zt i przewidywal wplate w wysokosci 35
000 zt juz w dniu jego podpisania /k-24/. W tym kontekscie, jako sprzeczne z powyzszymi dowodami ktérym nalezato
da¢ wiare, nie zashugiwaly na wiare zeznania pozwanego /k.829-831/, ktory negowal fakt nieterminowych wplat, nie
potrafigc wyjaénié¢ dlaczego problem ten pojawial sie /jak wynika z adnotacji w dzienniku budowy, korespondencji
stron i zeznan obu kierownikéw budowyk-142 odwrot-143, k-218 odwrét-221/ w toku catego procesu budowlanego.
Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz pozwany w tym czasie caly czas przebywal za granica, dzialal przez pelnomocnikow, a
zatem jego wiedza na temat przebiegu procesu budowlanego jest znikoma. Nalezy zauwazy¢, iz zarzucana powodowi
przez strone pozwana oraz Swiadka M. J. nieterminowo$¢ wykonywania robdt oraz brak fachowosci nie znalazly
pokrycia w zadnych dowodach, w tym z dokumentow. Brak jest w szczeg6lnoSci wezwan do wykonania jakichkolwiek
prac czy tez wpisow w dzienniku budowy w tym zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz dochodzilo do wielokrotnych
zmian w pierwotnym projekcie, co wynika z wpisé6w do dziennika budowy, jak i zeznan projektantow: M. Z. /k.
143-144/ oraz M. J. (1) /k.192 i nast./, przy czym wedlug tego ostatniego $wiadka pierwotny projekt uniemozliwial
bezpieczna i bezproblemowa realizacje inwestycji. Budynek zostat przekazany do remontu i rozbudowy w ztym stanie,
zlicznymi peknieciami elewacji /protokoél inwentaryzacji — k. 230 i nast., protokol przejecia budynku-k 234 i nast./. Z
kolei konieczno$é podjecia decyzji przez inwestora odnoénie sposobu zabezpieczenia budynku przed zima w grudniu
2002 r. i potrzeba finansowania stosownych rob6t w tym zakresie wynika z pisma powoda skierowanego do inwestora
w tym zakresie z dnia 16 grudnia 2002 r. / k-241/, jak i stosownych wpiséw w dzienniku budowy /str. 9, 10, 11
tom II dziennika budowy, w ktérym brak jest ostatecznie zastrzezen ze strony inwestora, co do dokonanego sposobu
zabezpieczenia budynku.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji przyjal, iz M. J. (1) byl pelnomocnikiem inwestora, w tym do celéw reprezentacji
przed powodem. Nalezy wskaza¢, iz jak wynika z adnotacji w dzienniku budowy / tom I, str.4, str.23/ pelnil on nadzoér
autorski od dnia 19 pazdziernika 2002 r. w rozumieniu art. 20 ust.1 pkt.4 prawa budowlanego. Byl on przy tym drugim
projektantem zatrudnionym na przedmiotowej budowie, po tym jak autor pierwotnego projektu dla inwestora, M.
Z. zrezygnowal w toku procesu budowlanego z uwagi na liczne zmiany wnoszone przez inwestora do jego projektu,
ktérych nie akceptowal /zeznania $w. M. Z. k. 143-144/. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz rola M. J. (1) byla daleko szersza,
co wynika z caloksztaltu przebiegu procesu inwestycyjnego, w tym dokumentéw zebranych w sprawie. Wpisywal on
w dzienniku budowy nie tylko wytyczne co do sposobu wykonania robot, jak wynika z ich brzmienia zawierajace
tres$ci wlasciwe dla dokumentacji projektowej /tom I str.25, tom II str.18/, ale przede wszystkim dokonywatl odbioréow



rob6t /tom I str.25, tom II str.8, str.19, str.20, podpisywal ze strony inwestora protokoly zaawansowania robot i
przekazania budowy odpowiednio z 31 maja i 15 lipca 2003 r./ k-25 i nast., k 28 i nast./, ktore to czynno$ci winien
wykonywac¢, jako przedstawiciel inwestora, inspektor nadzoru inwestorskiego z mocy art. 25 prawa budowlanego.
Natomiast powolany w powyzszym celu inspektor M. K./ str.4, tom I dziennika budowy/ dzialal jedynie do dnia
5 lipca 2002 r./ data ostatniego wpisu od niego pochodzacego - str. 22, tom I dziennika budowy/. Ponadto M.
J. (1) faktycznie reprezentowal inwestora, prowadzil w jego imieniu negocjacje z wykonawca, dotyczace kolejnych
aneksow do umowy, co wynika réwniez z jego zeznan /k. 193-194/, mimo, iz twierdzil, iz by} tylko ,doradca pana
G. /k-191/. W zakresie tego ostatniego twierdzenia zeznania te nie zasluguja na wiare, z uwagi na sprzeczno$¢ z
wyzej wskazanym, faktycznie dokonanym przez niego katalogiem czynnosci. Pozwany nie zaprzeczal, aby osoba ta
przekroczyla kiedykolwiek zakres swojego umocowania, natomiast pelnomocnictwo w tym zakresie nie wymagato
zadnej formy szczegblnej. W tej sytuacji zarzut apelacji, iz Sad btednie ustalil, iz byt pelnomocnikiem pozwanego do
jego reprezentacji przed powodem , w zaden sposéb zresztg nieuzasadniony przez apelujgcego, w $wietle powyzszych
okoliczno$ci nalezy uzna¢ za nietrafny.

Racje ma natomiast skarzacy zarzucajac Sagdowi dokonanie niewtaéciwych ustalen faktycznych, dotyczacych zakresu
przedmiotowego robot objetych aneksem nr (...), w szczeg6lno$ci nie znajdujacych podstaw w przeprowadzonej
opinii bieglego oraz pozostalych wskazanych przez niego dowodach, co w dalszej kolejno$ci prowadzilo do przyjecia
niewlasciwej relacji tego aneksu do poprzednich postanowienn umownych i niewlaéciwego okreslenia tresci laczacej
strony umowy i subsumpcji w plaszczyznie art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 647 i nast. k.c..

Nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z treéci zeznan powoda T. G. i przedstawiciela inwestora M. J. (1) aneks nr (...) /k.
22-24/ w zalozeniu mial mie¢ charakter zbiorczy, podsumowujacy, jego zalozona rolg bylo zsumowanie dotychczas
wykonanych prac, okreslenie naleznego wynagrodzenia oraz wyspecyfikowanie robot, ktore jeszcze zgodnie z aktualng
wolg stron pozostaly do zrobienia i okreslenie za ich wykonanie wynagrodzenia /zeznania: k. 530-531, 191-194/.
Takie stanowisko konsekwentnie w toku procesu reprezentowala rowniez strona pozwana , twierdzac iz aneks nr (...)
zastapil dotychczasowe postanowienia umowy. Biegly ds. budownictwa, ktory mial okresli¢ relacje katalogu robot
okreslonych tym aneksem do robét wynikajacych z umowy i poprzednich aneks6w/ innymi stowy odpowiedzie¢ na
pytanie czy roboty te sie pokrywaja/, wskazal, iz zakres robot okreslonych w aneksie nr (...) czeSciowo pokrywa sie
z zakresem prac okreSlonych w umowie z dnia 12 lutego 2002 r oraz wcze$niejszych aneksach i dotyczy koncowych
etapow realizacji stanu surowego wraz z wprowadzonymi zmianami. Jednoznacznie odniesienie sie do iloSci robét
nie jest mozliwe bez kompletnej dokumentacji budowy /opinia pisemna - k. 270 i nast., ustna-k-311/. Oznacza
to, iz nie jest mozliwe - przy zaoferowanym przez strony materiale dowodowym -okreslenie zakresu prac objetych
aneksem nr (...). Nie przedstawiono nie tylko projektu budowlanego wraz ze zmianami oraz specyfikacji robét, ale
jakichkolwiek protokoléw odbioru czeSciowego i koncowego robot, faktur, za$ wpisy do dziennika budowy, jak wynika
z ich tresci, maja charakter bardzo ogo6lny. Strona powodowa, ktora wywodzila, iz aneks ten zawieral inne roboty
niz wykazane w umowie i poprzednich aneksach, winna zaoferowaé¢ stosowne dokumenty i wykaza¢ o jakie prace
konkretnie rodzajowo i ilo§ciowo aneks ten przekraczal katalog prac okre§lonych uprzednio przed jego zawarciem /
art. 6 k.c./. Tak sie nie stalo. Zaniechanie to zatem obciaza strone powodowa, ktora nie wykazala swoich racji. W
tym konkretnym zatem zakresie zarzuty procesowe pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i 278 §1 k.p.c.
okazaly sie zasadne. Juz z tych wiec przyczyn nie bylo mozliwe rozliczenie rob6t z tego aneksu.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz strona powodowa podnosila jednocze$nie w swoich stanowiskach procesowych, iz aneks
ten nie wszedl w zycie, ostatecznie ograniczajac ten poglad do skutkéw punktu 10 w/w aneksu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rozwazany aneks nr (...) stanowil, z uwagi na swoj charakter podsumowujaco- rozliczajacy, nie - kolejng
zmiane dotychczas zawartej, lecz nowa umowe, niejako rozliczajacg dotychczasowa umowe /vide: postanowienie 10/
i precyzujacg pozostate do wykonania czynno$ci oraz nalezne za nie wynagrodzenie. Umowa ta nie zostala wykonana
przez obie strony, pozwany nie zaplacil naleznego za roboty wynagrodzenia /jedynie jego niewielka cze$é¢/, powod
wykonal cze$é robot wskazanych w tej umowie. Nie jest réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnione przyjecie w
Slad za bieglym, iz bylo to 85% warto$ci robot okre$lonych w aneksie, skoro nie jest znana relacja asortymentowa i
iloSciowa tych robét do robét okreslonych uprzednio umowa i poprzednimi aneksami /jak wskazywal biegly k-276 -



niektore prace w konsekwencji, na skutek sporzadzenia aneksu nr (...), mogly by¢ policzone i wycenione podwojnie/.
W tej sytuacji nalezy przyja¢, iz doszlo do rozwiazania przez obie strony w sposéb dorozumiany tego aneksu, jako
nowej umowy zawartej przez strony, skoro zadna ze stron ostatecznie nie wykazala woli wykonania go w calosci.
W tym sensie nalezalo podzieli¢ poglad strony powodowej, iz aneks ten ostatecznie nie wszedl w zycie. Skoro za$
tak, to trzymajac sie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, nalezalo rozliczyé roboty dokonane na podstawie
umowy i jej poprzednich modyfikacji. W tym celu positkujac sie wynagrodzeniem ryczaltowym okre§lonym przez
strony w umowie i aneksach nr (...) i opinia bieglego , ktéry na podstawie dostepnej dokumentacji, w tym wpisow w
dzienniku budowy, okres§lil zakres /stopien procentowy/ wykonanych rob6t w stosunku do okreslonych umowa i w/
w modyfikacjami /opinia bieglego k- 340 i nast., 395-398/ otrzymuje sie nastepujace wielkoSci:

650 000zl x 93,23%= 605 9957}/ umowa z 12.02.2002 1./
40 000 7t x 100% =40 000 z}/ aneks (...)/

30 000 zt x 100%= 30 000 z}/ aneks (...)/

25 400 7z} x 100%= 25 400 z}/ aneks (...)/

60 000 zt x 46% = 27 600 zl / aneks (...)/

suma 728 995 z}

0Od powyzszej kwoty stanowigcej warto$¢ wykonanych przez powoda robot nalezalo odjac¢ kwote uiszezong na rzecz
powoda przez pozwanego /co nie byto sporne/ w wysokosci 545 300 zl, w wyniku czego otrzymuje sie kwote 183 695
z} /728 995-545 300/.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw procesowych pozwanego zwigzanych z zarzucanym przez niego niewlasciwym
wykonaniem robot przez powoda oraz wadliwym zabezpieczeniem budynku przed jego opuszczeniem przez
wykonawce, nalezy wskazac, iz pozwany popieral zgloszony zarzut potracenia w kwocie 108 451z1, ktéry poczatkowo
motywowal jako kwotowa wysoko$¢ kosztoéw usuniecia wad i szkdd zwigzanych z niewlasciwym wykonaniem robot
przez powoda /k-321/, nastepnie w kolejnych pismach zaczat podnosi¢ réwniez fakt wadliwego zabezpieczenia
budynku przez wykonawce przed jego opuszczeniem, co doprowadzilo jego zdaniem do dalszych szkod. Jednakze
popieral wymieniony zarzut do wyzej wskazanej kwoty. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz jak zasadnie
podkreslatl Sad I instancji: ani z zapiséw dziennika budowy, ani z protokolu przekazania budowy z dnia 15 lipca
2003 r. nie wynika, by jakie$ prace zostaly wykonane wadliwie, a wady te nie zostaly usuniete. Wrecz przeciwnie
tre$¢ tego ostatniego dokumentu wskazuje, iz teren budowy w stanie nalezycie zabezpieczonym zostal przejety
przez przedstawiciela inwestora. Z pkt. 2 tego protokotu wynika, iz strony ustalily, ze od tego dnia wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci za mogace powsta¢ w obiekcie szkody, uszkodzenia i zagrozenia. /Ponosi jedynie
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ wykonanych prac budowlanych zgodnie z zapisami umowy oraz warunkami gwarancji i
rekojmi/. Brak jest rowniez jakiejkolwiek korespondencji, czy wezwania na pi$émie/ poza protokolem zaawansowania
rob6t z dnia 31.05.2003 r. /k-26 / do usuniecia jakichkolwiek wad czy usterek dotyczacych przedmiotowej budowy.
Nalezy podkredli¢, iz rowniez z treéci caloksztaltu adnotacji wpisywanych do dziennika budowy wynika, iz prace
zostaly wykonane poprawnie, zgodnie z ustaleniami i jako takie byly odbierane. Nieprzekonujaco brzmig tutaj i
tym samym w tej czeéci nie zasluguja na wiare-wyjaénienia zawarte w zeznaniach, sprawujacego nadzér autorski
projektanta, przedstawiciela inwestora M. J. (1) /k-194/, iz nie wpisywal uwag dla dobra wspolpracy stron. Natomiast
zarzuty pozwanego w tym zakresie pojawily sie dopiero w toku procesu, gdzie pow6d wysunatl roszczenia zwigzanie z
niezaplaceniem czesci wynagrodzenia za wykonane prace. Z uwagi na fakt, iz budynek zostal oddany zamawiajacemu
mocg protokotu z dnia 15 lipca 2003 r., za$ zarzut potracenia - zlozony pismem procesowym w dniu 23 pazdziernika
2006r. /k-321/, nalezalo uznaé, iz ewentualne roszczenia z tytulu rekojmi za wady wygasly /65681 k.c. w zw.
art. 638 k.c. w zw. art.568 §1 k.c./. W tej sytuacji podstawe prawnag zadan pozwanego mogly stanowi¢ zasady
ogolne kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 471 k.c. Jednakze pozwany winien
wykaza¢ wysoko$¢ poniesionej, na skutek konieczno$ci naprawy, szkody. Nie zasluguja na wiare w zakresie twierdzen



dotyczacych tychze wad, jak wskazano wyzej, zeznania M. J. (1), skoro §wiadek ten majac prawny obowiazek, z mocy
przepisow prawa budowlanego, wynikajacy z racji pelnionych funkeji, nie wpisal zadnych adnotacji, lecz poswiadczal
prawidlowo$¢ wykonywanych rob6t. Nalezy zatem w tym zakresie podzieli¢ kwestionowang przez skarzgcego ocene
zeznan tego $wiadka dokonang przez Sad I instancji. Nie mogly stanowi¢ réwniez podstawy ustalen w tym zakresie
zeznania §wiadka L. K. /k-217-218 oraz sporzadzony przez tego Swiadka protokot z dnia 3 listopada 2004 r. /k-156 i
nast./ skoro pojawil sie on na budowie ponad rok po przejeciu placu budowy wraz z obiektem przez inwestora. Budowa
byla w tym czasie niezabezpieczona, nie wiadomo czy i kto dokonywal tam zmian, wzglednie dewastacji. Nie wykonano
wowcezas zadnej profesjonalnej ekspertyzy, np. w trybie zabezpieczenia dowodu. Nalezy wiec podzieli¢ ocene Sadu I
instancji co do braku wiarygodnosci tych zeznan, skarzacy natomiast zaprzeczajac w ramach podnoszonego zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., tej ocenie nie wskazal w jakim materiale dowodowym zeznania te, jego zdaniem, znajduja
potwierdzenie.

W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji oparl sie na dowodzie w postaci opinii bieglego ds. budowlanych , ktory ocenit
na podstawie dostepnego materiatu zaoferowanego przez strony - wady robot na kwote 1500 z}/ k-343/, szczegblowo
odnoszac sie do katalogu wad wskazywanych przez pozwanego /znajdujacych odbicie w wyzej opisanym protokole
z dnia 3 listopada 2004 r./ tytulem uzasadnienia zgloszonego zarzutu potracenia. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
obowiazek dopilnowania sporzadzania wla$ciwej dokumentacji, odzwierciedlajgcej przebieg procesu budowlanego,
obcigzal rowniez inwestora, ktory wobec niedysponowania projektem budowlanym wraz z jego licznymi zmianami
i specyfikacja oraz w braku stosownych wpiséw w dzienniku budowy, jak i protokoléw odbioru rob6t, w tym robot
podlegajacych zakryciu, nie jest wladny stosownie do tresci art. 6 k.c. wykazaé swoich twierdzen w tym zakresie, w
wysokoSci przekraczajacej warto$é 1500zt

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz zarzut potracenia zostat zgloszony w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Zarzut ten w zaden
spos6b nie zostal udokumentowany. Strona pozwana nawet nie uprawdopodobnila, ze poniosla jakiekolwiek koszty
usuniecia podnoszonego przez siebie katalogu usterek i zwigzanych z tym szk6d. Wnosila o zobowigzanie powoda do
zlozenia stosownej dokumentacji /ktorej powdd rowniez nie posiadal poza zaoferowang w aktach/ oraz dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania wartoSci prac, majacych na celu usuniecie usterek i
wad w pracach wykonanych przez powoda oraz szk6d wyniklych z nieprawidlowego wykonania, jej zdaniem, umowy /
k-442, 445 i nast./. Wnioski te byly ponawiane w dalszym toku postepowania. W tej sytuacji sad z urzedu moca
zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2009 r. wezwal pozwanego do podania, w terminie 14 dni, w sposob szczegolowy
jakie prace zostaly przeprowadzone w zwigzku z usunieciem wad i usterek oraz dolaczenia wszelkiej dokumentacji na
podstawie ktorej mozna bedzie stwierdzi¢ powyzsze fakty, wskazujac na brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie /
k-513/. Termin ten na wniosek pozwanego zostal przedtuzony i minal w dniu 22 maja 2009 r. /k -520/. Pozwany nie
wykonal w ogole zarzadzenia Sadu w zakre§lonym terminie, nie udokumentowat w zaden sposéb swoich twierdzen
co do usterek, ani nie zlozyl innych wnioskéw dowodowych w tym zakresie /np. z zeznan $wiadkéw/, nie wyjasénit
tez przyczyn nieudzielenia w ogble odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, natomiast po uplywie wyznaczonego przez Sad
terminu, tj. po pieciu miesiacach zlozyl pismo, w ktérym ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej przez niego szkody. Dokumenty zlozone na rozprawie w dniu
20.11.02009 r. /k- 5451 nast./, z uwagi na niejasna tre$¢ /nie wiadomo kto komu i za co kwitowal/ zasadnie Sad uznatl
za nieprzydatne do rozstrzygniecia. Skutkowalo to oddaleniem wnioskéw pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 r. /k. 549/, ktory to wniosek zostal ponowiony i
oddalony na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. /k.580/. Nastepnie wniosek ten zostal ponowiony w piSmie ztozonym
na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r i oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012
r. /k-826, 844/.

W tej sytuacji zloZenie, po przeszlo pieciu latach od daty zgloszenia rozwazanego zarzutu potracenia i dwoch i pét
roku od uplywu terminu, zakre$lonego wyzej omoéwionym zarzadzeniem Sadu, wnioskow dowodowych na okoliczno$é
wysoko$ci szkody zwigzanej z zarzucanymi wadami i usterkami budynku, o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
R.R.iT.P. /w piSmie procesowym zloZonym na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011r.- k-826-827 /i A. G. / bezposrednio
natej rozprawie — k.829/, nalezy uzna¢ za zgloszenie dowodu jedynie dla zwloki, po akceptacji skutkow wezesniejszego



niezastosowania sie do w/w zarzadzenia Przewodniczgcego. W tej sytuacji prawidlowo, z punktu widzenia tresci art.
217 § 1i 2 /w wersji obowigzujacej w dacie procedowania/ postgpil Sad Okregowy oddalajac powyzszy wniosek. Tym
samym zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. okazal sie chybiony.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 241 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku co do uzupekiajacej
opinii bieglego na okoliczno$ci kwotowego okreslenia wartoéci szkody wyniklej z zarzucanego przez pozwanego
nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda oraz wadliwego zabezpieczenia przez niego budynku /k. 826,
k-844/. Nalezy zauwazy¢, iz jako to omoéwiono wyzej pozwany nie wykazal powodowi nieprawidtowos$ci w dzialaniu
w zakresie niezabezpieczenia budynku, skoro moca protokotu z dnia 15 lipca 2003 r. przejal od niego plac budowy i
odpowiedzialno$é za teren, a zatem na nim samym spoczywaly obowiazki w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw
do stawiania powodowi zarzutu naruszenia postanowien laczacej strony umowy i tym samym konstruowania jego
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c. Tym samym wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego szkody, zwiazanej
z niezabezpieczeniem przez niego samego budynku, nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci powoda,
ktory jej nie ponosi. Natomiast jezeli chodzi o wysoko$é wad i usterek, to zostaly one oszacowane przez bieglego ds.
budownictwa B. C., na ktorej swoje ustalenia , jak to juz omoéwiono wyzej, i tym samym- swoje rozstrzygniecie- opart
Sad Okregowy. Pozwany, jak to wykazano wyzej, po wydaniu opinii przez bieglego nie zaoferowal skutecznie, mimo
zobowigzania Sadu, zadnych dokumentéw ani innego materialu, ktéry pozwolilby uznaé te opinie za nieaktualng
badz niepelna. Opinia ta zarazem byla logiczna i przekonujaco uzasadniona. Tym samym brak bylo podstaw do
dopuszczania dowodu z uzupelniajacej opinii tego czy innego bieglego. Zarzut stawiany zatem Sadowi w tym zakresie
przez apelujacego jest niezasadny. Z tych przyczyn brak byto podstaw do dopuszczania dowodu z zeznan §wiadkow R.
R.,T.P.iA. G,, przez Sad Apelacyjny, skoro wnioski w tym zakresie zostaly prawidlowo oddalone przez Sad Okregowy.
Ponadto w zakresie wniosku /k-950 odwr6t/ co do tego ostatniego §wiadka strona zmienila teze dowodowa /w
poréwnaniu ze wskazywang na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011r. /k-829/ oraz zarzucie apelacyjnym /k-848
odwrdt/, a w tej sytuacji jest to nowy dowod, podlegajacy pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Juz ubocznie nalezy
wskazaé, iz odnoénie dowodu z zeznan w/w $wiadkow strona pozwana nie zlozyla wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
Rowniez z wyzej wskazanych przyczyn, uzasadniajgcych konstatacje, co do prawidlowosci dzialania Sadu I instancji,
odno$nie oddalenia wniosku z uzupelniajacej opinii bieglego ds. budownictwa na wskazane okolicznosci, brak bylo
podstaw do zmiany tej decyzji w trybie kontroli postanowienia Sadu na podstawie art. 380 k.p.c. i dopuszczania tego
dowodu na wskazane w apelacji okolicznosci.

Przechodzgc do subsumpcji dochodzonych roszczen w plaszczyzZnie art. 647 i nast. k.c. oraz zwigzanej z tym oceny
dotyczacej prawidlowo$ci zastosowania art.483 i 484 k.c. nalezy wskaza¢ co nastepuje. Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustaleni i oceny, iz przedmiotowa umowa o roboty budowlane ulegla rozwiazaniu na skutek odstapienia
wykonawcy od umowy, zwigzanego z nieplaceniem przez pozwanego umoéwionego wynagrodzenia za wykonane
roboty. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jak wynika z wyzej omoéwionych ustalen faktycznych, problem ten /tj. braku
platnoéci/ istnial jeszcze przed zawarciem aneksu nr.(...), byl zreszta jedna z przyczyn jego zawarcia. Wspomniane
wypowiedzenie dokonane zostalo, jak wskazano wyzej, pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. /k27/. Pismo to dotarlo
do wiadomosci inwestora, co nie bylo kwestionowane. W jego konsekwencji wykonaweca i przedstawiciel inwestora
M. J. (1) spisali powolywany juz wielokrotnie protokél przekazania budowy z dnia 15 lipca 2003 r /k. 28-30/.
Poniewaz umowa stron nie zawierala klauzuli lex commissoria, warunki odstapienia od umowy reguluje art. 491 §1
k.c. W mysl jego tresci odstapienie od umowy musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie dodatkowego
terminu do wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie
uprawniona do odstapienia. Nie ma jednak przeszkéd do odstgpienia bez wyznaczania tego terminu w sytuacji
gdy kontrahent jednoznacznie odmoéwit wykonania /por. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega III, Zobowigzania tom1 Lexis Nexis Polska sp. z 0.0., Wydanie 10, str. 814/. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powod juz pismem z dnia 13 maja 2003 r. wzywal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia /k-25/. Pismo to zostalo zignorowane, cho¢ rowniez nie bylo kwestionowane, iz dotarlo do adresata.
Nie bylo w nim jednak wskazanego expressis verbis zagrozenia odstapieniem, cho¢ byla mowa o wstrzymaniu robot
oraz wniosek o protokolarny odbiér roboét i zaplate za wykonane prace. Nastepnie w dniu 31 maja 2003 r. sporzadzono
protokdl zaawansowania robot, z ktérego wynika, iz strony rozlicza dotychczas wykonane prace. Nie przewiduje on



jednak zadnych dalszych platnosci. Oznacza to, iz inwestor zajal jednoznaczne stanowisko, iz nie wykona umowy
w zakresie $wiadczen finansowych w przedmiocie wynagrodzenia. Jednoznaczno$¢ i niezmiennos$é tego stanowiska
niejako zostala potwierdzona przebiegiem niniejszego postepowania. W tej sytuacji powdd mial prawo wypowiedzieé
umowe moca wspomnianego wyzej o§wiadczenia z dnia 27 czerwca 2003 r., bez wyznaczania terminu dodatkowego
pozwanemu na spelnienie §wiadczenia, skoro bylo to niecelowe. W zwigzku z tym nalezy mu sie, stosownie do tresci
art. 494 k.c. zwrot wykonanej cze$ci $wiadczenia, w postaci warto$ci wykonanych robét, po uwzglednieniu zgloszonego
przez pozwanego zarzutu potragcenia w zakresie wykazanej kwoty 1500 zt. W tej sytuacji mogl on réwniez zadac na
podstawie § 7 ust. 3 umowy w zw. z art. 483 §1 k.c. i 484 § 1 k.c. kary umownej, liczonej od kwoty na ktéra opiewala
pierwotnie umowa tj. 650 000 zl, co daje kwote 65 000 zl, co zasadnie uwzglednit Sad I instancji. Tym samym zarzuty
skarzacego, jakoby wykonawca porzucil plac budowy, wzglednie, iz kare te nalezalo liczy¢ od wartoSci wskazanej w
aneksie nr (...) okazaly sie nietrafne. W zwiazku z tym powodowi T. G. nalezala sie wyliczona wyzej kwota 183 695 zl,
pomniejszona o kwote ze skutecznie zgloszonego potracenia w wysokoéci 1500 zl, powiekszona o kwote kary umownej
65 000 zl, czyli kwota 247 195 zl, zas§ w pozostalej czeéci powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na fakt, iz T. G. zmarl, za$ spadek po nim, jak wskazano wyzej, odziedziczyly aktualnie wystepujacy
powodowie, nalezalo wyzej wskazang kwote podzieli¢ stosownie do udzialow /na trzy czedci/ i zasadzi¢ na rzecz
kazdego z powodow kwote po 82 398 zl., z ustawowymi odsetkami, ktérych czasokres nie byl przez skarzacego
kwestionowany. Koszty postepowania za I instancje zostaly zasadzone stosownie do treéci art.100 k.p.c., stosownie do
zakresu uwzglednionej czesci roszczenia i wyzej wskazanych udziatlow w spadku. Powyzsze implikowalo orzeczenie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w pkt.1 wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna, na
podstawie art.385 kpc, podlegata oddaleniu, co uzasadnia tresé pkt.2 sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego /pkt 3 sentencji/ uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c.



