Sygn. akt VI ACa 969/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej w W.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1379/09

I oddala apelacje;

II zasadza od powoda Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 969/12

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. domagal sie udzielenia ochrony jego dobrom osobistym poprzez nakazanie pozwanemu Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej opublikowania w wydaniu ogblnopolskim dziennika Gazeta(...), w
Biuletynie Instytutu Pamieci Narodowej oraz na stronie internetowej (...) tekstu przeprosin o tresci: ,,Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przeprasza Z. B. za to, ze zostal bezprawnie
pomodwiony o wspodlprace z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co naruszone zostaly jego dobre imie, godnosé
oraz prawo do prywatnoéci. Przeprosiny publikowane sa w wyniku przegranego procesu sadowego.”

Jako podstawe faktyczna roszczen powdd podal, Ze znalazt sie wéréd os6b, ktérych dane osobowe zostaly
opublikowane na tzw. (...). Jego wniosek o nadanie statusu pokrzywdzonego zostal negatywnie rozpatrzony przez
Instytut Pamieci Narodowej, poniewaz w wyniku nowelizacji ustawy uchylony zostal przepis, ktéry stanowil podstawe



prawna wydawania za$wiadczen stwierdzajacych ten status. Zdaniem powoda Instytut Pamieci Narodowej, jako
instytucja powolana ustawa do ewidencjonowania, gromadzenia, przechowywania, opracowania i zabezpieczania
dokumentow organéw bezpieczenstwa, ponosi szczegolng odpowiedzialnoé¢ za ochrone danych osobowych oséb,
ktorych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum Instytutu. Tymczasem pozwany nie dochowal nalezytej pieczy
nad posiadanymi zasobami, skoro doszlo do niezgodnego z prawem skopiowania, wyniesienia i opublikowania listy
przez osobe nieuprawniona, a czego skutkiem mialo by¢ naruszenie dobr osobistych powoda.

Pozwany Skarb Pafistwa - Prezes Instytutu Pamieci Narodowej wnosit o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze nigdy
nie autoryzowal wykazoéw os6b zamieszczonych na prywatnych stronach internetowych jako tzw. (...), przy czym brak
jest podstaw do przyjecia, ze funkcjonujace w prywatnym obiegu listy stanowia wierne odzwierciedlenie indekséw
prowadzonych przez Instytut. Ponadto powolal sie na powszechnie znany fakt, ze na listach tych zamieszczone byly,
obok wspolpracownikéw stuzb bezpieczenstwa, takze imiona i nazwiska osob, ktore nie mialy powiazan o charakterze
agenturalnym i byly pokrzywdzonymi. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze przedmiotem postepowania o ochrone
doébr osobistych nie moze byé rozstrzyganie, czy kontakty powoda z organami bezpieczenstwa wypekialy kryteria
wspolpracy z tymi organami w rozumieniu ustawy o ujawnianiu stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspélpracy z nimi w latach 1940-1990 o0s6b pehligcych funkcje publiczne.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W lutym 2005 r. zostala opublikowana tzw. (...), na ktorej zamieszczone zostalo takze imie i nazwisko ,,Z. B.”. W celu
uzyskania dostepu do akt, powod wystgpil do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej z wnioskiem o nadanie mu statusu
pokrzywdzonego na podstawie art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 . Nr 63, poz. 424 ze zm., zwanej dalej
sustawg o IPN”). Jednakze pismem z dnia 30 marca 2007 r. powdd zostal poinformowany, ze z uwagi na uchylenie
powolanego przepisu, obecnie wydawanie za§wiadczen stwierdzajacych status osoby pokrzywdzonej nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego powo6d wystapil z pozwem w przedmiotowej sprawie. Zdaniem powoda, na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o IPN, na pozwanym Instytucie, jako publicznej instytucji powolanej do gromadzenia,
przechowywania, opracowania i zabezpieczania dokumentéw organdéw bezpieczenstwa, spoczywal obowigzek
dochowania szczego6lnej starannoéci w zakresie sprawowania pieczy nad powierzonymi dokumentami zawierajacymi
dane osobowe. Tymczasem fakt ujawnienia imienia i nazwiska powoda na tzw. (...) byl rezultatem niezgodnego z
prawem skopiowania, wyniesienia i opublikowania danych przez osobe nieuprawniona, do czego doszlo w wyniku
niedopelnienia przez pozwanego ustawowych obowiazkow.

Zdaniem powoda, w odbiorze spolecznym umieszczenie osoby na tzw. (...) jest rownoznaczne z uznaniem jej za
bylego wspolpracownika organéw bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji obecno$¢ na tej liScie powoda, ktory
nie byl wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, doprowadzilo do naruszenia jego czci, godnosci i
dobrego imienia. Z art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428
ze zm.) wynika bowiem, ze wspolpracg jest §wiadoma i tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi
organow bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji, a zatem dla stwierdzenia faktu wspolpracy niezbedne jest wykazanie podejmowania przez dang osobe
skonkretyzowanych dzialan w ramach podjetej wspolpracy, a nie jedynie zarejestrowanie jej w charakterze tajnego
wspoélpracownika.

Wedlug Z. B. z teczki personalnej nr (...) Informacji Wojskowej nie wynika, aby spelnione zostaly przestanki
zakwalifikowania jego zachowania jako wspolpracy. Powdd po przymusowym wecieleniu do Wojska Polskiego, w dniu
10 wrzeénia 1951 r. zostal zmuszony do podpisania zobowigzania, pod rygorem usuniecia go z Politechniki (...).
Jednakze powod nie podjal zadnej wspoélpracy, co w konsekwencji doprowadzilo w lipcu 1952 r. do wykluczenia
go z kregu zainteresowania organéw bezpieczenstwa panstwa. W pdzniejszym okresie zatrudnienia w (...) (1951-53)
powdd byt wielokrotnie zastraszany w celu przymuszenia do nawigzania wspdlpracy z organami bezpieczenstwa



panstwa. Powdd byl takze represjonowany za wyrazanie sprzeciwu wobec nagonki na swoich zydowskich kolegow,
za co wyrzucono go z Instytutu (...). Nastepnie powod pracowal w Strazy Pozarnej m.(...) W., a potem wyjechatl do
Stanow Zjednoczonych, gdzie przebywa na stale.

Powdd podal, ze fakt umieszczenia go na tzw. (...) wywolal negatywna reakcje otoczenia. Do dzisiaj odczuwa on
bolesnie reakcje ludzkie, w szczego6lnosci, ze w obecnym stanie prawnym jego oczyszczenie nie jest mozliwe. Powod
byl poruszony i zdesperowany po opublikowaniu w Internecie tzw. (...), albowiem w §rodowisku polonijnym osoby te
sq poczytywane za niemoralne, nieuczciwe, bedace hipokrytami, ktérzy walczyli z rezimem komunistycznym, a teraz
znajduja sie na liScie agentoéw. W wyniku publikacji powdd zdecydowal sie na przejscie na emeryture, poniewaz nie
mog} sie skupi¢ na pracy, pogorszyl sie takze stan jego zdrowia powoda. Znajomi powoda z A. i W. odsuneli sie do
niego, przestajac zapraszat go na przyjecia polonijne. Wezesniej powdd i jego zona organizowali wiele polonijnych
wydarzen, powdd byt czlonkiem (...), pelnil funkcje wice- Prezesa Oddzialu (...) i byl uznawany swoim srodowisku za
wielkiego patriote. Sytuacji nie poprawil takze list, ktéry powdd napisal do swoich znajomych wyja$niajac, ze znalazl
sie na li§cie niestusznie.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo Zze Z. B. udowodnil fakt naruszenia jego doébr osobistych na skutek
opublikowania tzw. (...), brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa, albowiem dzialania pozwanego Instytutu
nie byly bezprawne. Bezspornie dokumenty zawierajace dane powoda znajdowaly sie w zasobach archiwalnych
Instytutu Pamieci Narodowej, przy czym ich tre§¢ wskazuje, ze powod stal sie przedmiotem zainteresowania
stuzb bezpieczenstwa panstwa. Jednakze pomimo podpisania zobowiazania, powdd nie podjal zadnej wspolpracy,
co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia go z kregu zainteresowania organ6w bezpieczenstwa panstwa.
Okoliczno$¢ ta wyjasnia natomiast, dlaczego powdd znalazl sie na lidcie ewidencyjnej dokumentéw archiwalnych
zgromadzonych w Instytucie Pamieci Narodowej. Pozwany Instytut opracowal bowiem katalog zawierajacy imiona
i nazwiska wszystkich os6b, pozwalajacy na sprawne poszukiwanie dokumentéw archiwalnych, za$ ewidencjowanie
dokumentow archiwalnych bylo jednym z jego ustawowych zadan.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze z urzedu dysponuje wiedzg o tym, iz Prokuratura Okregowa
W.-P. w W. prowadzila Sledztwo (sygn. akt. V Ds. 29/05) w sprawie ujawnienia osobie nieuprawnionej w
okresie od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. przez funkcjonariusza publicznego bazy danych ewidencyjnych
»akta osobowe”, stanowigcej tajemnice stuzbowa Instytutu Pamieci Narodowej oraz niedopelnienia obowigzkow
wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych poprzez zaniechanie zabezpieczenia danych ewidencyjnych
przez ich nieuprawnione skopiowanie i zabranie przez osobe nieuprawniona oraz w sprawie zaniechania wykonania
obowiagzkow zglaszania zbioré6w danych przetworzonych w Instytucie Pamieci Narodowej do rejestracji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Prokuratura ustalila, ze w budynku nalezacym do Instytutu Pamieci
Narodowej doszlo do skopiowania, a nastepnie przekazania osobie nieuprawnionej bazy danych ewidencyjnych
»akta osobowe”. Baza ta powstala na mocy uchwaly Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 29 pazdziernika
2003 1. 0 stworzeniu i przekazaniu do uzytku w czytelni jawnej indeksu osobowego. Celem stworzenia bazy bylo
usystematyzowanie archiwalnych materialow Instytutu Pamieci Narodowej i umozliwienie szybkiego odszukania
dokumentow znajdujacych sie w zasobach Instytutu.

W S§ledztwie ustalono, ze dostep do bazy danych ,akta osobowe” mieli jedynie pracownicy Instytutu oraz osoby,
ktore po spelnieniu odpowiednich przestanek, korzystaly z czytelni jawnej. Nie ustalono jednak, ktory z pracownikow
Instytutu Pamieci Narodowej skopiowal, a nastepnie przekazal osobie nieuprawnionej baze ewidencyjna ,akta
osobowe”, a wiec dopuscil sie czynu z art. 266 § 2 k.k. Prokuratura wskazala ponadto, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz baza danych nie zostala prawidlowo zabezpieczona przed nieuprawnionym skopiowaniem i zabraniem jej
przez osobe nieuprawniona. Przyjecie innego stanowiska powodowaloby konieczno$¢ zarzucenia Prezesowi Instytutu
Pamieci Narodowej popelnienia czynu zabronionego polegajacego na nie zgloszeniu zbioré6w danych do rejestracji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz dzialanie na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj.
o czyn z art. 266 § 21 art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, w
sytuacji, gdy jeden z jego pracownikow nienalezycie wykonywal swoje obowigzki. Prokuratura wyjasnila, ze czyn ten
moze by¢ popeliony wylacznie z winy umys$lnej, tymczasem w Instytucie panowat poglad, ze rejestr dokumentow nie



moze by¢ traktowany jako odrebny zbior danych osobowych i takie zbiory nie powinny by¢ zglaszane do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Dopiero po kontroli Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Prezes Instytutu Pamieci Narodowej zglosit do rejestracji caly zasob archiwalny Instytutu. Postanowieniem z dnia
21 lutego 2006 r. postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku ustawowych znamion przestepstwa, a
dokladnie, umyslnej realizacji tych znamion.

Prokuratura ustalila, ze pod koniec stycznia 2005 r. w §rodkach masowego przekazu ukazala sie lista zawierajgca
zbidr danych osobowych uzyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej, ktéra przez media zostala nazwana (...).
~Akta osobowe” Instytutu Pamieci Narodowej skladaly sie z ponad 160 tysiecy nazwisk, przy ktoérych zamieszczono
sygnatury akt nadane przez Instytut. W oparciu o dane zamieszczone w bazie nie bylo jednak mozliwo$ci ustalenia
tozsamosci konkretnej osoby. Na lamach prasy dziennikarz (...) B. W. podal, Ze to on pozyskal z Instytutu Pamieci
Narodowej zbidr ,akta osobowe”. Z biegiem czasu w Internecie zaczely pojawiac sie nowe wersje tzw. (...), prowadzone
byly réwniez dyskusje na temat tego, jak rozpoznaé, ktore osoby byly funkcjonariuszami stuzb specjalnych PRL,
agentami tych stuzb, kandydatami na agentéw, badZ pokrzywdzonymi.

Podczas $ledztwa biegly z zakresu informatyki ustalil, Ze baza danych ,,akta osobowe” zostala umieszczona po raz
pierwszy prawdopodobnie pod nieistniejagcym obecnie adresem internetowym zarejestrowanym w USA, biegly nie
potrafiljednak wskazaé, kto mogl tego dokonaé. Sledztwo nie doprowadzilo réwniez do ustalenia, kto mégl upublicznié
baze danych ,,akta osobowe”. Pomimo, ze B. W. publicznie o§wiadczyl, iz to on udostepnit przedmiotowy zbiér danych
innym dziennikarzom, a zamieszczony w Internecie zbiér nazwal ,swoim” zbiorem, podczas §ledztwa nie potwierdzil
tej okoliczno$ci, zaslaniajac sie tajemnica dziennikarska.

W licznych publikacjach prasowych wskazywano, ze na tzw. (...) agenci stuzb specjalnych PRL znajduja sie miedzy
innymi osobami. Ponadto wedlug o$wiadczenia 6wczesnego Prezesa Instytutu (...), na przedmiotowej lidcie,
stanowigcej katalog archiwalny Instytutu, znajdowali sie funkcjonariusze i pracownicy stuzb specjalnych PRL oraz
osoby, ktore nie mialy kontaktow ze stuzbami, lecz znalazly sie w kregu zainteresowania tych stuzb. Dlatego na licie
nie mozna bylo odrézni¢ agenta shuzb specjalnych od osoby, ktéra byla prze§ladowana przez te shuzby. Ostatecznie Sad
Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz Instytut Pamieci Narodowej swoim dzialaniem naruszyt art. 23
i 24 k.c. Skoro bowiem pozwany nie dzialal bezprawnie, nie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych
powoda.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod Z. B..

Apelacja z dnia 12 kwietnia 2012 r. powod zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoSci. W apelacji pow6d wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez: bledne przyjecie, ze ustalony stan faktyczny nie wypeklia dyspozycji tych przepisow w
zakresie przestanki bezprawno$ci; nieprawidlowe przyjecie, ze ustalone zachowanie pozwanego nie jest zachowaniem
bezprawnym; rozlozenie ciezaru dowodu dotyczgcego przestanki bezprawnoéci w sposdb sprzeczny z wskazanymi
przepisami;

2) art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe przeniesienie ciezaru dowodu wymaganej do przypisania odpowiedzialnoSci
przestanki bezprawnos$ci na powoda, a takze niedopuszczalne ustalenie braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego
na podstawie znanych Sadowi pierwszej instancji z urzedu informacji na temat $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Okregowa W.-P. w W. (sygn. akt. V Ds. 29/05), podczas gdy to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania
braku spelnienia tej przestanki;

3)art. 8 ust. 1, art. 1 pkt 1i 3, art. 29 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nt 63, poz. 424 ze zm.) poprzez niewlasSciwe
przyjecie, ze zachowanie pozwanego sprzeczne z wymienionymi artykulami nie jest zachowaniem bezprawnym,



w szczeg6lnoéci poprzez brak nalezytego zabezpieczenia zgromadzonych danych ewidencyjnych, w tym danych
dotyczacych powoda;

4) art. 9 ustawy o IPN poprzez niewlasciwe przyjecie, ze Prezes Instytutu Pamieci Narodowej, jako kierujacy ta
instytucja, nie jest osobg odpowiedzialng za dzialania Instytutu;

I1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 3, art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie niespelnienia przestanki
bezprawnosci na podstawie znanych Sadowi z urzedu informacji ze §ledztwa, podczas gdy to na pozwanym
cigzyl obowiazek udowodnienia niespelnienia tej przestanki, a takie dzialanie Sadu stoi w sprzeczno$ci z naczelng
zasada polskiego postepowania cywilnego, tj. zasada kontradyktoryjnoéci, a takze doprowadzilo do powstania
nieuzasadnionej dysproporcji w pozycji procesowej stron postepowania;

2) art. 11 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie ustalen poczynionych przez Prokurature Okregowa W.-P.
w W. jako podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie spelnienia przestanki bezprawnosci, podczas
gdy postepowanie to zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu postepowania, a zgodnie z powolanym przepisem
jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym;

3) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niezwrocenie przez Sad pierwszej instancji na rozprawie uwagi
stron na znane Sgdowi z urzedu informacje ze $ledztwa, ktére stanowig kluczowa okoliczno$é¢ dla ustalenia spelnienia
przestanki bezprawno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Instytutu Pamieci Narodowej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, cho¢ podobnie jak ustalenia faktyczne, sa one
niekompletne.

Dokonujac oceny roszczenia powoda przede wszystkim nalezalo ustali¢, czy zachowanie pozwanego naruszylo dobra
osobiste Z. B., a jezeli tak, czy naruszenie to mialo bezprawny charakter. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. B. udowodnil fakt naruszenia jego dobr osobistych na skutek opublikowania tzw.
(...), jednakze brak byto podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, poniewaz dzialania pozwanego Instytutu nie byly
bezprawne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena Sadu pierwszej instancji jest niekompletna przede wszystkim dlatego,
ze Sad ten nie wskazal, kto dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda, a w szczegblnoSci czy podmiotem tym
byl pozwany. W szczego6lnosci Sad Okregowy nie zajal stanowiska, czy skutek w postaci naruszenia doébr osobistych
powoda wynikal bezpoérednio z samego faktu wycieku bazy danych ,akta osobowe” z Instytutu Pamieci Narodowej,
czy tez doprowadzito do niego dopiero opublikowanie tych danych w Internecie przez nieustalonego sprawce, ktéremu
dane te przekazala nielegalnie osoba bedaca prawdopodobnie nieustalonym pracownikiem Instytutu.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy samym faktem wycieku
bazy danych ,akta osobowe” z Instytutu Pamieci Narodowej a naruszeniem dobr osobistych powoda, poniewaz
naruszenie débr osobistych powoda nie byto normalnym nastepstwem wycieku danych z Instytutu. Pomimo tego,
ze wyciek danych byt warunkiem koniecznym (sine qua non) ich opublikowania w Internecie, pomiedzy tymi
dwoma zdarzeniami nie wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz opublikowanie danych nie bylo normalnym
nastepstwem ich wycieku. Przedmiotowe dane wyniesione prawdopodobnie przez nieustalonego pracownika
Instytutu mogly bowiem postuzy¢ realizacji réznych celéw, niekoniecznie zwigzanych z podaniem ich do publicznej



wiadomosSci, przy czym osoba ktéra wyniosta dane nie musiala zna¢ zamiaru osoby, ktorej je przekazala. Okolicznosé,
ze przedmiotowej dane opublikowane zostaly w Internecie, nie jest normalnym nastepstwem ich wyniesienia z
Instytutu, a zatem nalezy uznac¢, ze miedzy wyniesieniem danych i ich opublikowaniem brak jest normalnego zwigzku
przyczynowego, ktory pozwalalby na przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego Instytutu za naruszenie dobr osobistych
powoda.

Skoro wiec ewentualne zaniechanie Instytutu Pamieci Narodowej, majace polegaé na niedochowaniu nalezytej
starannoSci w strzezeniu przechowywanych danych osobowych, nie prowadziloby do naruszenia débr osobistych
powoda, albowiem dobra te naruszyl wylacznie nieustalony podmiot, ktéry bezprawnie opublikowal te dane
w Internecie, zbedne staje sie rozwazanie kwestii istnienia lub braku bezprawno$ci ewentualnego zaniechania
pozwanego. Z tej juz tylko przyczyny nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez powoda w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego dotyczace spelnienia przez dzialanie pozwanego przestanki
bezprawnoSci.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma racje Sad pierwszej instancji twierdzac, iz dzialanie pozwanego nie bylo
bezprawne, gdyz znajdowalo oparcie w ustawie. Baza danych ,akta osobowe” powstala bowiem na mocy uchwaly
Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o stworzeniu i przekazaniu do uzytku w czytelni
jawnej indeksu osobowego, za$ celem jej stworzenia bylo usystematyzowanie archiwalnych materialow Instytutu i
umozliwienie szybkiego odszukania dokumentéw znajdujacych sie w jego zasobach. Przy tym, zgodnie z art. 8 ust. 1w
zw. z art. 1 pkt 1 ustawy o IPN, ewidencjowanie dokumentéw archiwalnych nalezato do ustawowych zadan Instytutu.
Natomiast prowadzaca §ledztwo w sprawie upublicznienia danych Prokuratura Okregowa W.-P. w W. nie znalazla
podstaw do postawienia zarzutdéw Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej w zwigzku z umy$lnym nie zgloszeniem
zbioru danych osobowych do Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena postepowania pozwanego jest prawidlowa, przy czym Sad ten nie dopuscil sie
naruszenia art. 11 k.p.c., albowiem powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad samodzielnie, a nie zostaly oparte
na ustaleniach innego organu.

Wprawdzie powdd zasadnie w apelacji podnosil, Ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 228 k.p.c.,
z ktoérego wynika, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, to samo dotyczy faktéw znanych sadowi
urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stron. Sad Okregowy odwolal sie bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do okoliczno$ci znanych mu z innych spraw sadowych, nie uprzedzajac o tym
powoda. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uchybienie to nie mialo istotnego wplywu na wynik sprawy, poniewaz
po pierwsze - brak bezprawno$ci dzialania Instytutu zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji juz na podstawie
analizy dzialania powoda w kontek$cie brzmienia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy o IPN, za$ po drugie - jak
ustalil Sad odwolawczy, skoro miedzy dzialaniem Instytutu i naruszeniem débr osobistych powoda nie ma normalnego
zwigzku przyczynowego, pozwany nie moze odpowiadac za to naruszenie, a w konsekwencji ocena istnienia lub braku
bezprawnosci tego dzialania staje sie bezprzedmiotowa. W tej sytuacji za niezasadny nalezy uznac¢ podniesiony przez
powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c., skoro to powoda obcigzal ciezar udowodnienia faktu naruszenia jego
dobr osobistych przez pozwany Instytut, za§ powod w przedmiotowym postepowaniu nie podotal temu obowigzkowi.

Na marginesie ponadto nalezy zauwazyc¢, ze tre$¢ przeprosin, ktérych domaga sie pow6d od pozwanego, nie pozostaje
w zwiazku z zarzucanym Instytutowi w przedmiotowej sprawie dzialaniem. Gdyby powdd chcial zachowaé ten
zwiazek, powinien domagaé sie przeprosin za niezapobiezenie wyniesieniu danych z budynku, a nie za bezprawne
pomowienie, skoro powod nie zarzuca Instytutowi, aby ten go pomoéwil. Takze wiec z tej przyczyny zgloszone w
przedmiotowej sprawie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tresé zadanych przeprosin
wskazuje jednoznacznie na intencje powoda, jaka jest uzyskanie od Instytutu Pamieci Narodowej poswiadczenia braku
wspolpracy ze shuzbami bezpieczenstwa, skoro skutku tego nie mogl osiaggngé w ramach postepowania przewidzianego
ustawa o IPN, wobec uchylenia art. 6 tej ustawy.

Jednakze ma racje pozwany, ze prowadzone przed sadem powszechnym postepowanie o ochrone dobr osobistych
nie moze shuzy¢ realizacji tego celu. W szczegolnoSci Sad ten nie moze oczy$cié powoda z ewentualnego zarzutu



wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, albowiem w ramach postepowania cywilnego bada jedynie, czy na
skutek okreSlonego dzialania pozwanego doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil, aby Instytut Pamieci Narodowej bezprawnym
dzialaniem naruszyt wskazane w pozwie dobra osobiste powoda, dlatego jego apelacja podlega oddaleniu.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w
art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



