Sygn. akt VI ACa 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 289/12

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od Agengji (...) w W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy
dwiescie) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IT zasgdza od Agengji (...) w W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 24 913 zl (dwadziescia cztery
tysigce dziewieéset trzynascie) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 957/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa Agencja (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w
W. kwoty 390.259,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 154.941, 54 zl naleznymi za okres od dnia 1 lutego
2006 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany bank nienaleznie pobieral od Agencji doplaty do oprocentowania kredytu
inwestycyjnego udzielonego spoélce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2006 r. Zdaniem powoda
pozwany udzielil przedmiotowego kredytu niezgodnie z warunkami okreslonymi w zawartej miedzy stronami w dniu



14 marca 1996 r. umowie o zasadach, warunkach i trybie przekazywania doplat ze Srodkéw Agencji do oprocentowania
kredytow inwestycyjnych udzielanych ze Srodkéw banku na realizacje przedsiewzie¢ w rolnictwie, przetworstwie
rolno-spozywezym i ustlugach dla rolnictwa /umowa nr (...)/, umieszczajac w umowie kredytowej zawartej ze spolka
(...) zapis umozliwiajacy wypowiedzenie kredytu w cze$ci, pomimo, ze umowa o wspolpracy zawarta pomiedzy
stronami nie przewidywala takiej mozliwosci. Nadto powod podniosl, ze kredytobiorca spoétka (...) kilkakrotnie
regulowala raty kapitalu i odsetek z opdznieniem. W konsekwencji w ocenie powoda pozwany bank bezpodstawnie
wypowiedziat spolce (...) umowe czeéciowo, cho¢ powinien w caloSci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczajac twierdzeniom powoda jakoby uznal dlug, wniosl o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci podnoszac, ze byl on uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu w czeSci. Nadto, z
ostroznos$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia, za wyjatkiem doplat pobranych w okresie od 28
lutego 2002 r. do 30 listopada 2002 r., tj. 7 doplat w lacznej wysokoéci 1250,35 zl.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego banku na rzecz powodowej
Agencji kwote 390.259,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od kwoty 154.941,54 zt za okres od dnia 1 lutego
2006 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.648 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 14 marca 1996 r. pomiedzy Agencja (...) a Bankiem (...) doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem
byly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze $rodkéw Agencji do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych
udzielanych ze srodkéw Banku na realizacje przedsiewzie¢ w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywcezym i ushugach
dla rolnictwa wymienionych w § 1 ust. 1, § 2 i § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w
sprawie szczegblowych kierunkéw dzialan powodowej Agencji oraz sposobdw ich realizacji /umowa (...)/. Z § 4 tej
umowy, wynikalo ze okres na jaki bank mdgt udzieli¢ kredytu nie moégt by¢ dluzszy niz 8 lat, zgodnie z kolei z §
11 pkt. 7 umowy w razie stwierdzenia przez Bank lub Agencje, ze kredyt zostal wykorzystany niezgodnie z celem
okreslonym wumowie kredytowej, Bank obowigzany byl wypowiedzieé kredyt i wezwaé kredytobiorce do niezwlocznej
jego splaty oraz do zwrotu kwoty doplat Agencji wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty otrzymania doplat.
Nadto § 11 pkt. 8 przewidywal, ze w przypadku stwierdzenia, ze kredyt zostal udzielony przez Bank niezgodnie z
warunkami okre$lonymi w niniejszej umowie, Bank niezwlocznie zwroci Agencji kwoty dotychcezas przekazanych
doplat wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia otrzymania §rodkéw Agencji. W ramach tej umowy pozwany
zobowiazany byt do kontrolowania prawidlowo$ci wykorzystania udzielonego kredytu, zas umowa weszla w zycie z
dniem podpisania z moca obowigzujaca od dnia 24 lutego 1996 r. Zobowigzania wynikajace z udzielonych przez Bank
kredytow na podstawie tej umowy rozliczane mialy by¢ z Agencja w trybie niniejszej umowy. Aneksem z dnia 1 kwietnia
1996 r. strony zmienily cze$ciowo zapis § 15 ust. 5. Stosownie do § 14 umowy zalacznik nr 1a stanowil integralna cze$c
umowy, a okreslal on zasady udzielania kredytow na realizacje przedsiewzie¢ okreSlonych w umowie oraz sposobéw
ich realizacji.

W dniu 14 czerwca 1996 r. pomiedzy pozwanym Bankiem a Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z o.0. w P. zostala
zawarta umowa o kredyt inwestycyjny na zakup wagi elektronicznej, urzadzenia do przyjmowania i czyszczenia
zboza, samochodu specjalistycznego do przewozu zboza, siewnika zbozowego Accord, siewnika nawozowego Accord,
kultywatora Gruber i ciggnikow. Kredyt zostal udzielony na okres od 14 czerwca 1996 r. do 31 marca 2004 r. na
zasadach okres$lonych w umowie, w ktorej miedzy innymi spotka zobowiazala sie do calkowitej splaty kredytu wraz z
odsetkami do dnia 31 marca 2004 r. Splaty rat kredytu mialy by¢ dokonywane kwartalnie. W § 16 umowy pozwany
zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia kredytu w cze$ci lub w caloSci i zadanie jego splaty w terminie okre§lonym
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, przy czym wypowiedzenie kredytu w caloSci lub w czeSci moglo nastapi¢ miedzy
innymi na wypadek wykorzystania kredytu niezgodnie z przeznaczeniem. W tym przypadku zgodnie z § 18 pozwany
Bank za caly okres kredytowania, tzn. za okres od dnia pierwszej wyplaty kredytu do terminu splaty okreslonego w
wypowiedzeniu mial prawo obciazy¢ kredytobiorce kwota doplat do oprocentowania pobranych ze $rodkéw Agencji
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od poszczegblnych terminéw otrzymania $rodkow Agencji. Aneksami z



dnia 28 marca 1997 r., 31 pazdziernika 1997 r. i 31 marca 2000 r. strony umowy o kredyt inwestycyjny dokonaty zmian
w zakresie splat rat kredytu.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 1997 r. pozwany Bank wypowiedzial spolce (...) cze$¢ kredytu inwestycyjnego w
kwocie 168.000 zl udzielonego na podstawie wyzej opisanej umowy i wezwal spolke (...) do natychmiastowej splaty
tej kwoty z uwagi na niezgodne z § 1 umowy wykorzystanie kredytu (brak zakupu samochodu specjalistycznego do
przewozu zboza). Informacji pisemnych na temat spornego kredytu pozwany Bank udzielil Agencji pismem z dnia
25 listopada 2002 r., ktére wpltynelo do powoda w dniu 2 grudnia 2002 r. W tresci tego pisma pozwany szczegoélowo
wskazal rodzaj zakupow dokonanych przez spoétke (...), ich warto$¢, przyczyny wypowiedzenia spolce czeéci kredytu
do kwoty 168.000 zl, wskazal wysoko$¢ otrzymanych doplat w kwocie 156.323,08 zl. Nastepnie pomiedzy stronami
miala miejsce wymiana korespondencji dotyczaca spornego kredytu. Pismem z dnia 26 stycznia 2004 r. pozwany
poinformowal powoda, ze pobral doplaty do kredytu dla spélkki (...) od kwoty 530.000 zl, ale zostaly one skorygowane
i pokryte przez spdlke (...) w dniu 31 pazdziernika 1997 r. w kwocie 4.890,62 zl i zwrécone powodowi. Odsetki
skorygowano w sposob nastepujacy: od 30 lipca 1997 r. do 21 sierpnia 1997 r. od 120.000 zt i od 22 sierpnia 1997
r. do dnia splaty 168.000 zl. Z kolei w pi$mie z dnia 1 lipca 2005 r. pozwany Bank wyjasniat powodowi, ze uznal, iz
wypowiedzenie umowy kredytu w czes$ci wobec treSci umowy a takze przepisow prawa bankowego bylo dopuszczalne.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2004 r. pow6d wezwal pozwany Bank do zwrotu doplat wraz z przedstawieniem rozliczenia
na kwote przekazanych doplat i odsetek ustawowych od doplat, ponawiajgc to zadanie pismem z dnia 30 sierpnia
2005 r. Strony zawieraly pomiedzy soba kolejne umowy w przedmiocie zasad, warunkow, trybu i sposobu doplat
ze §rodkdéw Agencji do oprocentowania kredytow udzielanych przez Bank. Kolejna z takich umoéw zostala zawarta
w dniu 15 kwietnia 1997 r. Z kolei w dniu 30 czerwca 2005 r. strony zawarly nowa umowe w przedmiocie zasad,
warunkow i trybu stosowania przez Agencje doplat stanowigcych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do
kredytéw udzielanych przez bank na przedsiewziecia inwestycyjne w rolnictwie. Zgodnie z § 8 ust. 1 tej umowy w
przypadku, kiedy bank udzieli kredytu niezgodnie z warunkami okreslonymi w tej umowie niezwlocznie od dnia
stwierdzenia tej okoliczno$ci zwréci Agencji kwoty dotychezas przekazanych doptat wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wplywu na rachunek Banku Srodkéw Agencji do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie. Jednocze$nie
zgodnie z § 14 z dniem podpisania niniejszej umowy ulegla rozwigzaniu umowa z dnia 2 pazdziernika 2001 r., za$
zobowigzania wynikajace z dotychczas udzielonych przez Bank kredytoéw miedzy innymi na realizacje przedsiewziec
inwestycyjnych w rolnictwie regulowane sg w trybie i na warunkach niniejszej umowy, przy czym do zwrotu doplat
stosuje sie postanowienia § 6-8, natomiast przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umoéw obowigzujacych Agencje
i banki w dniu udzielania kredytu. Stosownie do umowy z dnia 14 marca 1996 r. zapotrzebowanie na doplaty Agencji
do oprocentowania kredytu do przelomu lat 2000/2001 byly skladane przez pozwany Bank zbiorczo i obejmowaly
wielu kredytobiorcéw, bez wymieniania ich nazwy, nazwisk, a nie indywidualnie dla konkretnego kredytobiorcy.
Tym samym powdd dokonywal przelewow §rodkow pienieznych takze zbiorczo, bez wskazywania jaka kwota doplaty
dotyczy danego kredytobiorcy. W dniu 23 czerwca 2006 r. pozwany Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny na
laczng kwote 422.672,34 zt przeciwko spolce (...) obejmujacy miedzy innymi kwote 154.941,54 zt tytulem doplat
otrzymanych od powoda a podlegajacych zwrotowi z terminem platnoéci na dzien 31 maja 2006 r. W oparciu o ten
tytul opatrzony klauzula wykonalno$ci pozwany wszczal egzekucje, jednakze w 2010 r. odstapil od dochodzenia doplat
od kredytobiorcy kierujgc sie tresScig pisma powoda z dnia 11 stycznia 2007 r. w ktérym poinformowal on Bank o
fakcie, ze udzielone doplaty nie podlegaja zwrotowi w przypadku, gdy trwale zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
lub trwale zaprzestanie obstugi kredytu nastapilo po uplywie pieciu lat od dnia udzielenia kredytu i umowa kredytu
nadal obowiazuje, o ile przedsiewziecie zostalo zrealizowane i dzialalno$c¢ byta prowadzona zgodnie z umowa kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z § 8 ust. 1 zawartej miedzy stronami umowy z dnia 14 marca 1996 r. doplaty
podlegaly zwrotowi przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze
doplaty nie przystugiwaly w przypadku nieuruchomienia przedsiewziecia zgodnie z planem, zaprzestania prowadzenia
gospodarstwa, czy zaktadu czy tez nie udokumentowania wydatkéw poniesionych na uruchomienie pierwszego cyklu



produkcyjnego lub wykorzystania kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem okre$lonym planem przedsiewziecia i w
umowie kredytowe;.

Powyzszy zapis zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie przesadzal, iz wykorzystanie kredytu niezgodnie z
przeznaczeniem planem przedsiewziecia i w umowie kredytowej nakladal na kredytobiorce obowigzek zwrotu doplat
iutrate prawa do dalszych doplat.

Z kolei § 11 umowy przewidywal, ze dokumentem stanowigcym podstawe do przekazania Bankowi przez Agencje
doplat bylo zapotrzebowanie na doplaty za poprzedni miesiac, co oznaczalo, ze doplaty byly przekazywane zbiorczo i co
miesigc, bez okreélania jakich podmiotéw dotycza, doplaty mialy by¢ stosowane pod warunkiem splaty odsetek przez
kredytobiorce i nie przystugiwaly na wypadek nie splacania przez kredytobiorce rat kapitalu w terminach ustalonych
w umowie, z tym jednakze zastrzezeniem, iz kredytobiorca mial prawo do dodatkowego okresu 14 - dniowego na
splate nalezno$ci. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego racje mial pozwany twierdzac, ze kredytobiorca zgodnie z
powolang umowa mial dodatkowy termin na splate naleznoéci nie pozbawiajacy go doplat, ktéry na mocy umowy z
dnia 15 kwietnia 1997 r. wedle brzmienia § 4 ust. 5 tej umowy ulegl nastepnie skréceniu do 77 dni.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze § 11 umowy nakladal na obie strony obowigzek kontroli
wykorzystania kredytu i w razie stwierdzenia przez ktorakolwiek ze stron wykorzystania kredytu niezgodnie z celem
okre$lonym w umowie kredytowej pozwany Bank mial obowiazek wypowiedzenia kredytu i wezwania kredytobiorcy
do niezwlocznej jego splaty oraz do zwrotu kwot doplat wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od daty otrzymania
doplat.

Majac na uwadze powyzsze zapisy zawartych przez strony umoéw, a takze przepisy prawa bankowego, Sad Okregowy,
uznal ze pozwany na mocy przywolywanej umowy zobowiazal sie do zwrotu doplat w caloSci na wypadek nie
wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem, bez wzgledu na fakt, czy dotyczylo to calego kredytu, czy tylko
jego czeSci. Tym samym w przypadku chociazby cze$ciowego niezgodnego z celem okreslonym w umowie kredytowej
wykorzystania uzyskanych przez spolke (...) Srodkéw z kredytu, pozwany winien byt wypowiedzie¢ umowe kredytowa
w calo$ci, zobowigzujac kredytobiorce do zwrotu wszelkich uzyskanych doplat.

Jednocze$nie jednak Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze pozwany bank udzielil kredytu
niezgodnie z warunkami okreSlonymi w umowie poprzez zawarcie zapisu umozliwiajacego wypowiedzenie kredytu w
czesci, albowiem zgodnie z art. 31 ust 2 ustawy prawa bankowego wedle brzemienia z daty podpisywania umowy (na
wypadek utraty zdolno$ci kredytowej), bank byl uprawniony do ujawnienia w umowie kredytu ze spoika (...) prawa
do wypowiedzenia umowy kredytu w czesci.

Natomiast, w ocenie Sadu I instancji fakt, ze $rodki na doplaty pochodzily ze sSrodkdéw publicznych, z czego zdawaly
sobie sprawe wszystkie zainteresowane strony, lacznie ze sp6ika (...), nie czynil z zastosowania wypowiedzenia umowy
kredytowej w caloéci dzialania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze kolejne umowy zalaczone przez strony a obejmujace dalsza wspodlprace pomiedzy
stronami w zakresie doptat do kredytow zawieraly podobne zapisy i pozwany Bank pomimo sporu co do interpretacji
warunkéw poprzedniej umowy w dalszym ciagu akceptowal takie zapisy nie podnoszac kwestii, ktére uznaje na
gruncie niniejszej sprawy za sporne.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze dochodzone
roszczenie jako tzw. Swiadczenie nienalezne, a wiec §wiadczenie z art. 410 k.c. i jednocze$nie jako Swiadczenie,
ktore nie mialo charakteru okresowego ulegalo wprawdzie przedawnieniu 10 - letniemu, jednakze liczonemu wbrew
twierdzeniom pozwanego nie od poszczegdlnych kwot skladajacych sie na calo$¢, ale od calej kwoty doplat. Tym
samym terminem od ktbérego przedawnienie zaczyna biec byl w ocenie Sadu Okregowego dzien 30 listopada 2002
r. Z kolei powolujac sie na jednolite orzecznictwo w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze powodowa Agencja nie



prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., co wylgczalo zastosowanie w/w przepisu w niniejszej
Sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do wskazywanego przez powoda uznania dlugu przez pozwanego
wobec Agencji. W przywolywanych przez powoda pismach z dnia 25 listopada 2002 r. i z dnia 21 kwietnia 2004
r. pozwany udzielil bowiem powodowi jedynie szczegdlowych informacji na temat spornego kredytu oraz podal
informacje o wysoko$ci uzyskanych doplat, informujac o doptatach, ktére ulegly zwrotowi. Zas w trzecim piSmie z
dnia 1 lipca 2005 r. w ogoble zakwestionowal istnienie naleznoSci.

Uznajac, ze pozwany nie wypekil warunkéw spornej umowy poprzez pobieranie doplat do oprocentowania kredytu od
powoda pomimo wystapienia negatywnej przestanki do dalszego ich pobierania Sad I instancji uwzglednil powddztwo
w calo$ci biorac takze pod uwage, ze powod mial prawo zgodnie z umowa zadac¢ takze odsetek do doplat, ktérych
wysoko$ci pozwany nie kwestionowal. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci zarzucit:

1). naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 32 ustawy z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe w zw. z §
8 ust. 1lit. b) i § 11 ust. 7 umowy nr (...), poprzez przyjecie, Ze strony ustalily, ze w razie niewla$ciwego wykorzystania
kredytu pozwany zobowigzany jest do wypowiedzenia kredytu w caloSci oraz, ze kredytobiorca traci prawo do doptat w
calosci, a w konsekwencji ze po dniu stwierdzenia niewlasciwego wykorzystania kredytu pozwany nienaleznie pobieral
doplaty do oprocentowania niewypowiedzianej czeSci kredytu;

2) naruszenie art. 120 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie o zwrot doplat stalo sie wymagalne w terminie
pobrania od powoda przez pozwanego ostatniej doplaty, i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o zwrot doplat
pobranych przez pozwanego do 3 stycznia 2012 r. nie uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia powodztwa o ich
zaplate;

3) naruszenie art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego w zakresie odsetek od doplat naliczonych przed dniem 21 lutego 2009 r.;

4) naruszenie art. 98 k.p.c., poprzez ustalenie kosztow procesu zasadzonych na rzecz strony w wysoko$ci wyzszej niz
oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego powoda.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Natomiast w przypadku nie podzielenia zarzutéw
apelacji, o ktérych mowa w pkt 1-3 skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie kosztéw procesu,
poprzez ograniczenie zasadzonych na rzecz powoda kosztéw postepowania do kosztow oplaty sadowej od pozwu oraz
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére Sad Apelacyjny
przejmuje jako wlasne. Nie byly one zreszta miedzy stronami sporne. Bledna okazala sie natomiast ocena prawna
Sadu Okregowego, w szczegblnosci w zakresie mozliwosci czeSciowego wypowiedzenia przez pozwany bank umowy
kredytowej zawartej ze spotka (...) sp. z o.0.

Zasadny okazal sie zatem przede wszystkim zarzut naruszenia z art. 65 k.c. w zw. z art. 32 ustawy z 31 stycznia 1989
r. Prawo bankowe w zw. z § 8 ust. 11it. b) i § 11 ust. 7 umowy nr (...).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonujac wyktadni postanowien zawartych pomiedzy stronami umow,
przede wszystkim niezasadnie pominal istotng dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tre$c¢ § 14 ust. 6 pkt 2 zawartej
miedzy stronami w dniu 14 marca 1996 r. umowy o wspoélpracy (Nr (...)). Tymczasem tre$¢ powyzszego postanowienia
umowy nr (...), w powigzaniu z postanowieniami zawartej miedzy stronami kolejnej umowy z dnia 30 czerwca 2005
r. (jej § 14 ust 3 in fine), w przedmiocie zasad, warunkoéw i trybu stosowania przez Agencje doplat stanowiacych
cze$é oprocentowania naleznego Bankowi do kredytow udzielanych przez bank na przedsiewziecia inwestycyjne w
rolnictwie, w ktorych wynika, ze przeslanki zwrotu doptat winny by¢ oceniane wedlug uméw obowiazujacych Agencje
i bank w dniu udzielania kredytu, w ocenie Sadu Apelacyjnego czyni wykladnie dokonang przez Sad Okregowy
nieuzasadniona.

Tym samym oceny mozliwoSci wprowadzenia do umowy kredytowej postanowien odnoénie jej czeSciowego
wypowiedzenia, nalezalo dokonywac w oparciu o tre$¢ obowiazujacej strony procesu umowy, na date udzielania przez
pozwany bank spoélce (...) spornego kredytu tj. na dzieni 14 czerwca 1996 r., i w tym kontekscie dla oceny mozliwoéci
umieszczenia w umowie kredytowej zapisow odnosnie czeSciowego wypowiedzenia kredytu nieuzasadnione bylo
powolywanie sie przez Sad I instancji na tre$¢ kolejnych zawieranych przez strony umoéw.

Po pierwsze zawarta miedzy stronami procesu umowa z dnia 14 marca 1996 r. zgodnie z § 14 ust 6 pkt 2 umowy, w
kwestiach nieuregulowanych odsylala miedzy innymi do przepis6w obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Przepis ten stanowil, iz jezeli istotne warunki
umowy nie zostaly dotrzymane przez kredytobiorce, bank moze wypowiedzieé¢ przed terminem platnosci okre§lonym
w umowie czeéc¢ lub calo$é udzielonego kredytu.

Zasadnie podnosi zatem skarzacy, ze wykladnia postanowienia § 8 ust 1 lit. b i § 11 ust 7 umowy nr (...) winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem obowigzujacych wéwczas przepisow tej ustawy.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo, ze cze$ciowego wypowiedzenia kredytu nie przewidywal zalacznik
do umowy (...), uznaé nalezy, ze pozwany byl uprawniony do umieszczenia w § 16 pkt 1 i 17 pkt 3 umowy kredytu z
dnia 14 czerwca 1996 r. prawa do wypowiedzenia tej umowy w czeéci. Jezeli bowiem istotne warunki umowy kredytu
nie zostaly dotrzymane przez kredytobiorce, bank w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 32 ustawy prawo bankowe mégt
wypowiedzie¢ przez terminem platnoéci okreSlonym w umowie cze$¢ udzielonego kredytu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, na co zwrocit zreszta takze uwage Sad Okregowy ze taka mozliwo$¢ — czeSciowego
wypowiedzenia umowy kredytu — przewidziana zostala w mysl art. 31 ust 2 prawa bankowego niezaleznie od przyczyn
stanowiacych przestanke zwrotu doplat przez kredytobiorce. Umowa kredytu mogla by¢ wypowiedziana z przyczyn
innych niz przyczyny stanowiace przestanke zwrotu doplat przez kredytobiorce. Do przyczyn tych nalezy m.in. znaczne
obnizenie wartoSci przedmiotow stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu, gdy nie ma mozliwoéci ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia.

W $wietle powyzszego, wobec tresci art. 32 prawa bankowego obowigzujacego w dniu zawarcia w/w umowy oraz w
dniu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 29 pazdziernika 1997 r., nie budzi zatem watpliwosci, ze fakt
ujawnienia w umowie kredytu postanowienia o mozliwoéci cze$ciowego wypowiedzenia umowy kredytu § 16 pkt 1
i § 17 pkt 3 umowy kredytu) nie stanowil naruszenia umowy zawartej z (...). W konsekwencji wobec dozwolonego
prawnie umieszczenia przez bank w umowie o kredyt inwestycyjny postanowien o mozliwosci jego czeSciowego
wypowiedzenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw by przyjaé, ze przedmiotowy kredyt zostal udzielony
niezgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie nr (...), co czyni zgdanie zwrotu doplat przez bank na podstawie § 8
ust 1 w zw. z art. 14 ust 3 umowy nr (...) niezasadnym.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, konstatacja o obowiazku caloéciowego wypowiedzenia umowy kredytowej nie
znajduje takze uzasadnienia w redakeji postanowienh umowy. § 11 ust 7 tej umowy wskazujacy, ze ,bank wypowie kredyt
i wezwie kredytobiorce do niezwlocznej jego splaty oraz zwrotu kwoty doplat Agencji wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty otrzymania doplat” /k. 21/, w zaden sposdb nie wskazuje bowiem, ze kredyt ma by¢ wypowiedziany



w caloéci — co wobec wyraznego dozwolenia wynikajacego z art. 32 prawa bankowego, czyni stanowisko Sadu I
instancji nieuzasadnionym.

Brak mozliwo$ci czeSciowego wypowiedzenia umowy kredytowej trudno rowniez wywiez¢ jak to czyni Sad Okregowy z
treéci § 8 zawartej miedzy stronami umowy, ktéry stanowi jedynie, ze ,doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja
zwrotowi przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze doplaty nie
przystuguja” w przypadkach tam wymienionych. /k.19/.

Niezasadnie twierdzi zatem Sad I instancji, ze analiza umowy zawartej pomiedzy stronami ,,musi prowadzi¢ do
wniosku, ze na mocy przedmiotowej umowy strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu doplat w caloéci na wypadek
nie wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem, bez wzgledu na fakt czy dotyczylo to calego kredytu czy tylko
jego czesci”.

Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 14 marca
1996 r., a w szczegblnosci jej § 14 ust 6 pkt 2 w zw. z art. 32 obowiazujacej wowcezas ustawy prawo bankowe, a takze §
16 pkt 11 § 17 pkt 3 zawartej miedzy pozwanym bankiem a sp6lka (...) umowy z dnia 14 czerweca 1996 r. nr (...) (k. 34-
35), uprawnione jest przyjecie, ze pozwany w przypadku jedynie cze$ciowego niezgodnego z postanowieniami umowy
kredytu przeznaczenia wyplaconych $rodkéw byt uprawniony do czeSciowego wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

W konsekwencji wobec stwierdzenia przez bank, ze doszlo do cze$ciowego wykorzystania kredytu niezgodnie
z postanowieniami umowy, wobec obowigzku banku do kontrolowania prawidlowo$ci udzielenia kredytu -
przeznaczenia uzyskanych $rodkéw, pozwany byl uprawniony zaréwno do czeSciowego jak i caloSciowego
wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem platnoéci. Tym samym zarzut powoda o nienalezytym wykonaniu
tego obowiazku przez bank uznaé nalezalo za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnie postanowienr umowy (...) dokonang przez Sad I
instancji nalezy takze uzna¢ za niezgodna z celami wprowadzenia regulacji w przedmiocie doptat (dofinansowania ze
§rodkéw publicznych).

Chociaz bowiem w niniejszej sprawie bezsprzecznie mamy do czynienia z pomoca publiczng dotyczaca finansowania
czesci kredytu, niemniej jednak umowy zawarte w sprawie, w tym w szczegblno$ci umowa o kredyt inwestycyjny
zawarta pomiedzy beneficjentem doplat — sp6ika (...) sp. z 0.0. a pozwanym bankiem, maja niewatpliwie charakter
cywilnoprawny.

Majac zatem na wzgledzie, ze niezgodne z umowa wykorzystanie §rodkéw dotyczylo jedynie niewielkiej czesci z
przekazanych funduszy i zwigzane bylo z zawarciem umowy leasingu zamiast umowy kupna pojazdu do przewozu
zboza, za$ wszystkie pozostale urzadzenia zakupiono zgodnie z umowg, rowniez i z tego wzgledu, w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu w caloSci. Przedsiebiorca wszedl w posiadanie
samochodu dostawczego i pozostalych maszyn, dzieki czemu bylo mozliwe osiggniecie gospodarczego celu, jakiemu
sluzyto udzielenie kredytu — co czyniloby wypowiedzenie calego kredytu i dochodzenie od przedsiebiorcy jego
zwrotu po uplywie wypowiedzenia nieuzasadnionym, stanowiloby to dzialanie sprzeczne z celem stosowania doptat
okres§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegbdlnych kierunkow dzialtan (...)
oraz sposobow ich realizacji (Dz. U. z 1996 r. Nr. 16 poz. 82 ze zm.).

Ponadto zadanie zwrotu doplat od Banku przez (...) w sytuacji gdy bank stwierdzil, jak podkre$lono wyzej, ze kredyt
zostal wykorzystany na inny cel jedynie w czeSci i to tez jedynie w ten sposdb, ze na tej podstawie, ze kredytobiorca
nie zakupil jednej maszyny, w sytuacji gdy zapewnil sobie wylaczne korzystanie z tej maszyny na podstawie innej
umowy cywilnoprawnej /nie nabyto przedmiotowego pojazdu na wlasno$é tylko wzieto pojazd w leasing/ i w sytuacji
gdy beneficjent doplat zrealizowal cel gospodarczy kredytowanego przedsiewziecia, zwrocil niewykorzystany na zakup
samochodu kredyt wraz z doplatami, wypowiedzenie umowy kredytu inwestycyjnego w calo$ci, odmiennie niz przyjat
Sad Okregowy nalezaloby ocenié rowniez jako sprzeczne z zasada lojalnoSci kontraktowe;.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie zatem gdyby na skutek braku zakupu przedmiotowego pojazdu nie nastapilto
uruchomienie przedsiewziecia, albo tez gdyby czeéciowe wypowiedzenie umowy kredytowej i zwigzany z tym faktem
obowiazek czeSciowego zwrotu doplat czynil osiagniecie celéw calej umowy kredytowej niemozliwym do osiagniecia,
kredyt powinien zosta¢ wypowiedziany w catoéci.

Co takze istotne, czeSciowe wypowiedzenie umowy i w konsekwencji zwrot w tej czeéci doplat wraz z odsetkami
przez przedsiebiorstwo (...) juz w 1997 r. — zakres niewlaéciwego wykorzystania kredytu przez kredytobiorce nie byt
sporny miedzy stronami /k 43/ — w zaden sposob nie wplynelo na naruszenie zasad udzielonej pomocy. W rezultacie
czeSciowego wypowiedzenia umowy kredytu juz w dniu 30 pazdziernika 1997 r. Corn zwrécil bowiem niewykorzystang
kwote, a w dniu 31 paZzdziernika 1997 r. przekazal bankowi kwote 4890, 62 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktéra
zostala nastepnie przekazana powodowi.

Konkludujac, uznajac, ze czeSciowe wypowiedzenie umowy kredytowej przez pozwanego bylo nie tylko prawnie
mozliwe, ale takze uzasadnione, zadanie przez powoda doplat od pozostalej czesci kredytu, a tym bardziej odsetek od
tej kwoty, uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Powyzsze implikowalo na podstawie wyzej wskazanych przepisow w zw. art. 386§ 1 kpc zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w caloéci.

W tym stanie rzeczy, bezprzedmiotowym byto odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji tj. zarzutéw naruszenia
art. 120 k.c. oraz z art. 118 k.c. dotyczacych okresu przedawnienia zaré6wno kwoty gléwnej roszczenia jaki i odsetek.

Ubocznie wskaza¢ jedynie mozna, ze Sad Apelacyjny w peli podziela w tym zakresie stanowisko odno$nie 10 —
letniego okresu przedawnienia roszczen o zwrot doplat, a takze, odno$nie nieokresowego charakteru tych roszczen
i tym samym odno$nie wymagalnoS$ci zagdania pozwu dopiero w terminie pobrania od powoda przez pozwanego
ostatniej doplaty .

Kwota doplat jako $§wiadczenie nie majace charakteru okresowego ulegala bowiem przedawnieniu 10-letniemu,
jednakze liczonemu od calej kwoty, a nie od poszczeg6élnych skladajacych sie na calo$¢ rat. Tym samym termin
przedawnienia rozpoczat zatem bieg dopiero w dniu 30 listopada 2002 r. Ponadto jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy
w $wietle orzecznictwa nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze Agencja nie jest podmiotem prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza, co wylgcza zastosowanie w niniejszej sprawie do zadania zwrotu doplat art. 118 k.c. in fine. Wbrew zatem
zarzutom skarzacego przedmiotowe roszczenie nie uleglo ono przedawnieniu przed dniem wniesienia powodztwa
(tj. 21 lutego 2010 r.). Wobec niezasadnosci roszczenia gléwnego zbednym bylo réwniez odnoszenie sie do zarzutu
przedawnienia odsetek od doptat naliczonych przed tym dniem, tj. zarzutu naruszenia art. 118 k.c.

Natomiast z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku, bezprzedmiotowe stalo sie takze odnoszenie sie¢ do zarzutu
nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji wysokoS$ci zasadzonych na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
za pierwsza instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iwzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349
ze zm.), orzekl jak w sentencji.



