Sygn. akt VI A Ca 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Jacek Tyszka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutéw wykonawczych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt III C 222/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od A. K. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 939/12

UZASADNIENIE

A. K. wystapil z pozwem skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o pozbawienie wykonalnoSci
nastepujacych tytuléow wykonawczych:

« wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 29.09.2005r., sygn. akt XVI Cupr 15/05 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 06.10.2009r.

+ postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 29.09.20009r., sygn. akt XVI Co 1460/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 06.10.2009r.

» wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 31.08.2006r, sygn. akt XVI Cupr 22/06 zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci z dnia 01.10.20009r.



postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 30.09.20009r., sygn. akt XVI Co 1458/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 01.10.2009r.

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 31.08.2006r., sygn. akt XVI Cupr 23/06 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci z dnia 05.10.20009r.

postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 30.09.2009r., sygn. akt XVI Co 1457/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 05.10.20009r.

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 23.06.2008r., sygn. akt XVI Cupr 256/07 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 08.10.20009r.

wyroku Sadu Okregowego w W-wie z dnia 16.01.2009r., sygn. akt V Ca 2600/08 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 08.10.2009r.,

a nadto wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 25.08.2009r., sygn. akt XVI C 310/07 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 28.07.2001 . i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.02.2010r., sygn. akt V Ca 131/10
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 28.07.2010r.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut powagi rzeczy osadzonej, podajac, iz wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2011 1. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt I1I C 806/10 prawomocnie oddalil powodztwo powoda oparte
na tych samych twierdzeniach, ktére zawart powdéd w pozwie w tej sprawie wobec tytutow wykonawczych w nim
wymienionych.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew o pozbawienie wykonalnoSci
nastepujacych tytuléw wykonawczych:

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 29.09.2005r., sygn. akt XVI Cupr 15/05 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 06.10.2009r.

postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 29.09.2009r., sygn. akt XVI Co 1460/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 06.10.2009r.

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 31.08.2006r., sygn. akt XVI Cupr 22/06 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 01.10.20009r.

postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 30.09.20009r., sygn. akt XVI Co 1458/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 01.10.20009r.

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 31.08.2006r., sygn. akt XVI Cupr 23/06 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 05.10.20009r.

postanowienia SR dla W-wy Mokotowa z dnia 30.09.20009r., sygn. akt XVI Co 1457/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci z dnia 05.10.20009r.

wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 23.06.2008r., sygn. akt XVI Cupr 256/07
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 08.10.20009r.

wyroku Sadu Okregowego w W-wie z dnia 16.01.2009r., sygn. akt V Ca 2600/08 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 08.10.2009r.

a pozostalym zakresie powodztwo oddalit.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia powddztwa (t.j. co do
tytuléw w postaci wyroku SR dla W-wy Mokotowa z dnia 25.08.2000r., sygn. akt XVI C 310/07 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 28.07.2001 r. i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.02.2010r., sygn.
akt V Ca 131/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 28.07.2010r.) wskazal, ze pow6d nie wykazal
przeslanek warunkujacych pozbawienie tych tytuléw wykonawczych wykonalnos$ci. Przestanki te sa enumeratywnie i
wyczerpujaco wymienione w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dtuznik moze zadaé pozbawienia w
calosci lub w czeéci tytulu wykonawcezego wykonalnoéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad Okregowy podkredlil, ze przedmiotem powddztwa opierajacego sie na powyzszym przepisie, czyli tzw.
opozycyjnego nie moze by¢ ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Nie
dochodzi, zatem do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyt strony i badania okolicznos$ci
wskazanych jako podstawa faktyczna powodztwa oraz analizy przepiséw prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sadu.

Przedmiotem oceny Sadu nie moga by¢ tym samym zdarzenia (ich ocena prawna) zaistniate przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, z tym, ze jak wynika z zacytowanego przepisu w przypadku
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze powolywacé sie na zdarzenia, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze na spehienie $§wiadczenia, jezeli tego rodzaju zarzut nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej
wydano tytul egzekucyjny.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza, ze w ramach niniejszego powddztwa opozycyjnego powdd nie
mogt kwestionowaé¢ wydanego w sprawie XVI C 310/07 SR dla Warszawy Mokotowa orzeczenia, powolujac sie
na przyczynienie spoéldzielni do ,powstania i zwiekszenia" objetych tym orzeczeniem wierzytelnoSci. Powyzsza
okoliczno$é A. K. mdgt podnosi¢é w w/w procesie o zaplate, a nie w postepowaniu wytoczonym, po prawomocnym
zakonczeniu tej sprawy, w sytuacji gdy istnieja tytuly egzekucyjne korzystajace z mocy wiazacej (art. 365 § 1 kpc) oraz
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc).

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, iz powod nie wykazal, iz spbldzielnia po $mierci B. K. nie wzywala jego nastepcow
prawnych do regulowania oplat eksploatacyjnych oraz nie informowala ich o zaleglo$ciach powstalych z tego tytutu.
Nie wskazal, ktore przepisy prawa spoldzielczego czy statutu, nakladaly na spoéldzielnie taki obowigzek wobec oséb
nie bedacych jej czlonkami oraz jakie kroki przewidziane prawem pozwana powinna byla podjac. W ocenie Sadu
Okregowego nie bylo za$ jego rola w niniejszej sprawie poszukiwanie ani uzupekianie za powoda podstawy faktycznej
powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd podnoszac, ze wykazal, ze istnieja przestanki z art. 362 ke t.j., ze
wierzyciel przyczynil sie do powstania i zwiekszenia wierzytelnoéci. Ponadto wskazal, ze pozostali dluznicy solidarni
nie spelniajg swego zobowigzania, a on wskutek dzialan pozwanej poniost szkody, ktore przekraczajg zasadzona od
niego wierzytelno$¢. Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa nieistotne z punktu widzenia zagdania
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Instytucja powddztwa przeciwegzekucyjnego, przewidujaca mozliwo$é pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego bedacego orzeczeniem sgdowym zostala uregulowana w treSci art. 840 § 1 pkt. 2 kpc Zgodnie
z tym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
caloéci lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie wskutek



ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Przy czym gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie
spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. W judykaturze podkreéla sie,
ze ,skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania wywieraja w szczeg6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowiazania przez spelienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z
dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoélnodci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
Swiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest mowa
o zdarzeniu, wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny.

W niniejszej sprawie nie wystapily przestanki wskazane w tresSci powyzszego przepisu, z kolei argumenty przytoczone
przez powoda, zar6wno w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji jak i w apelacji stanowig de facto polemike
z zasadnoScia rozstrzygnie¢ sadowych zapadlych w ww. sprawach, ktére jak mozna wydedukowac, zdaniem powoda,
niestusznie zobowiazywaly go do uiszczenia na rzecz pozwanego zasadzonych w powyzszych wyrokach kwot. W
dzialaniach bowiem pozwanego powdd upatruje bezprawnosci, ktéra powoduje powstanie po jego stronie szkody.

Powyzsze argumenty nie czynig zado$¢ wymaganiom wskazanym w tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Powod nie
kwestionuje, iz jest dluznikiem pozwanej w zakresie zobowiazan objetych wyrokiem SR dla W-wy Mokotowa sygn.
akt XVI C 310/07 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.02.2010r., sygn. akt V Ca 131/10, nie wskazuje,
iz jego zobowiazanie wygaslo, np. wskutek zaplacenia zasadzonych kwot, czy tez ze nie moze by¢ ono egzekwowane
z jakichkolwiek materialnoprawnych przyczyn. Przy tym to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar wykazania
przestanek niezbednych do pozbawienia tytuldéw wykonawcezych wykonalno$ci.

Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, ze podnoszony przez powoda zarzut przyczynienia sie pozwanej do powstania
zobowigzania nie moze stanowié przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego. Nie stanowi to bowiem zadnej z
przeslanek wymienionych w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, tym bardziej, ze w ogoéle nie jest to zdarzenie, ktore
zaistnialoby po powstaniu tytulu egzeukucyjnego czy tez po zamknieciu rozprawy. Tego typu zarzut, podobnie jak
ewentualny zarzut potracenia, powod mogl podnosié jedynie w toku postepowania, w ktérym zasadzono od niego na
rzecz powoda kwoty objete tytulami egzekucyjnymi.

Z kolei fakt nie sptacania wierzytelno$ci przez jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma zadnego wplywu na mozliwosé
egzekwowania przez wierzyciela tej naleznosci od innego wierzyciela solidarnego. Istota zobowigzania solidarnego
polega wlasnie na tym, ze wierzyciel moze zadac calo$ci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych
(art. 366 § 1 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 kpc, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania opierajac na przepisie art. 98 kpc.



