Sygn. akt VI A Ca 927/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spolki jawnej w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII AmE 142/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 927/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 lipca 2011r obnizajac nalozona w tej decyzji kare z 30.000 zt do 20.000
zk.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 12 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje nr (...), w ktérej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12, ust. 2 w zw. z ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego:

1. orzekl, ze Firma (...) Spoltka jawna z siedziba w D. naruszyla warunek 2.2.1. koncesji na obr6t paliwami cieklymi z
dnia 7 grudnia 2004 r. nr (...) w ten sposéb, ze w dniu 7 wrze$nia 2010 r. wprowadzila do obrotu poprzez stacje paliw
w D. olej napedowy, ktory nie spelnial wymagan jakoéciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r.;



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy} Firmie (...) Spblce jawnej kare pieniezng w wysoko$ci 30.000 zl, co stanowi
2,92 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez nig w 2010 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta Firma (...) Spotka jawna z siedziba w D., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o
jej uchylenie ewentualnie zmiane poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki. Pow6dka zarzucila:

- obraze przepis6w postepowania administracyjnego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedsiebiorca $§wiadomie naruszyl warunki koncesji
poprzez zaniechanie w sposéb zawiniony zbadania dostarczanego mu paliwa, gdy taki obowiazek nie wynika z
obowiazujacych przepiséw oraz ze przychod przedsiebiorcy bedacy podstawa dla naliczenia kary pienieznej stanowi
przychdéd z dzialalnosci koncesjonowanej, podczas gdy obrot olejem napedowym to niewielki procent tej dzialalnosci.

- razacq niewspolmiernosé kary pieniezne;j.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o jego oddalenie.

Decyzja nr (...)z dnia 7 grudnia 2004 r. Prezes URE przyznal Firmie (...) Spolce jawnej koncesje na obrét paliwami
cieklymi na okres od 15 grudnia 2004 r. do 15 grudnia 2014 r. Warunek 2.2.1. koncesji stanowi, ze ,koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych umoéw lub z norm okreslonych prawem".

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 7 wrzeSnia 2010 r. przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej na stacji paliw w D. przy ul. (...) nalezacej do powddki, pobrano probki oleju napedowego, ktore zostaly
nastepnie zbadane w Specjalistycznym Laboratorium (...) w B.. W wyniku analizy stwierdzono w pobranym materiale
zawarto$¢ siarki w ilosci 22 mg/kg.

W wyniku analizy prébki kontrolnej przeprowadzonej na wniosek powodki przez (...) Sp. z o.0. Laboratorium (...) w
S., stwierdzono zawarto$¢ siarki w iloéci 23,5 mg/kg. Maksymalna dopuszczalna zawarto$¢ siarki po uwzglednieniu
tolerancji wynosila 11,3 mg/kg.

Paliwo, ktérym handlowala Firma (...) Spétka jawna z siedziba w D. bylo nabywane od przedsiebiorcy (...) z siedzibag
w miejscowosci P., natomiast pochodzilo z (...) w Niemczech. Paliwo zaopatrzone bylo w stosowny certyfikat jako$ci.
Powodka jednorazowo nabywala olej napedowy w ilosci od 5.000 do 15.000 litrow.

Dotychczas nie zostalo stwierdzone naruszenie warunkéw koncesji przez powodke.

Powodka w roku 2010 r. uzyskala przych6d w wysokosci 2.193.362,92 71, z czego z dzialalno$ci koncesjonowanej w
wysoko$ci 1.027.341 zk. Calkowity dochod spélki wyniost 93.571,56 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest czeSciowo zasadne w zakresie wysokoSci nalozonej kary pienieznej.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia zarzuty powddki obrazy przepiséw postepowania administracyjnego
przez Prezesa URE. Postepowanie w przedmiocie kontroli decyzji wydanej przez Prezesa URE przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma bowiem charakter postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie
ustala stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zebrany zaréwno w toku postepowania administracyjnego jak
i sadowego, a nastepnie dokonuje jego kwalifikacji prawnej (por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09).
Znaczenie postepowania administracyjnego polega jedynie na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.
Dopiero stwierdzenie w decyzji wydanej przez Prezesa URE wad kwalifikowanych (uchybienia wskazane w art. 156
§ 1 k.p.a.) skutkowaloby koniecznoScia jej uchylenia. Takich wad Sad Okregowy w niniejszej sprawie jednak sie nie
dopatrzyl.



Zgodnie z treScig zalgcznika 2. do rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych maksymalna zawarto$¢ siarki w oleju napedowym wynosi 10,0 mg/kg. Zawarto$¢ stwierdzona w wyniku
kontroli oleju napedowego u powodki osiagnela wartosé 22 mg/kg w przypadku pierwszej probki oraz 23,5 mg/kg w
przypadku drugiej probki. Wynikow przeprowadzonych analiz powodka nie kwestionowala.

Warunek 2.2.1. udzielonej powddce koncesji na obroét paliwami cieklymi stanowi, ze koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem. Koncesjonariusz, ktéry nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji, podlega karze pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa, ma charakter obiektywny, co oznacza, Ze jej poniesienie jest niezalezne od
zawinienia. Dla mozliwoéci zastosowania sankcji pienieznej istotne jest jedynie istnienie obowigzku prawnego
zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo
naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., ITI SK 5/10, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego-A nr 2006/1/6). Wprawdzie
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na konieczno$§¢ uwzgledniania pozostajacych poza kontrolg
przedsiebiorcy okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, jednakze nie odwoluje sie do pojecia winy, a okreéla je jako
okolicznoS$ci nie pozwalajace na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej karg
pieniezna (wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., III CSK 21/10).

Sad dal wiare twierdzeniom powddki, Ze nie dokonywala ona §wiadomej ingerencji we wlasciwosci oleju napedowego,
ktoérego jako$c¢ zostala zakwestionowana w trakcie kontroli. Nie jest wykluczone, ze stwierdzone nieprawidlowosci
wynikaja z zaniedbania lub niedopelnienia obowiazkéw, ktére mogly nastapi¢ u kazdego z podmiotéw majacych
styczno$é z paliwem poczawszy od producenta, a skoniczywszy na odbiorcy. Powodka poprzestawala na uzyskiwaniu od
dostawcy paliwa certyfikatow jego jakoS$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze jako koncesjonariusz i profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego musiala ona zna¢ warunki koncesji i zwigzane z nimi konsekwencje, z ktérych jasno wynika,
ze nie wolno jej bylo sprzedawa¢ paliwa rézniacego sie parametrami od przewidzianych prawem. Nie dochowala ona
zatem nalezytej starannoSci w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci, zwlaszcza, ze nie ma dowodow wykluczajacych
jej, chotby nieswiadomy, w tym udzial.

Sad Okregowy dostrzegl, ze wlasciciel stacji benzynowej, w szczegblnosci niewielkiej, nie ma mozliwosci zbadania
jakosci dostarczanego mu paliwa przed jego wprowadzeniem do obrotu bez wstrzymywania procesu dystrybucji oraz
toku wlasnej dziatalnoéci gospodarczej, gdyz wynik badania znany jest najwczesniej w kilka dni po wystaniu probki do
laboratorium. Powodka mogla jednak przykladowo zabezpieczy¢ protokolarnie probki kazdej z partii dostarczanego
jej paliwa, co pozwoliloby pdzniej ewentualnie dowieéc, ze do zanieczyszczenia doszlo na wezeéniejszych etapach
dystrybucji paliwa, a w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci mogla je nawet sama skierowa¢ do analizy
laboratoryjnej. Wbhrew twierdzeniom powddki, nie ma przy tym koniecznosci, aby poddawaé paliwo badaniu
kompleksowemu, ktorego koszt mialby dostrzegalny wplyw na cene sprzedawanego paliwa. Okoliczno$cia notoryjna
jest bowiem, ze zmiane wlasciwos$ci paliwa mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy jednego badz kilku wybranych
jego parametrow, co nie pociaga za soba niemozliwych do poniesienia przez powodke kosztow. W niniejszej sprawie
powddka jednak nie dochowala starannosci, a nawet nie podjela zadnego z mozliwych aktéw starannoéci, o jakich
mowa wyzej .

Z powyzszych wzgledow, nalezalo stwierdzi¢ naruszenie przez powodke obowigzkéw wynikajgcych z udzielonej jej
koncesji na obroét paliwami ciektymi i uznaé jej odpowiedzialno§é w tym zakresie.

Na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajgcego z dziatalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut powddki, ze wymierzana kara powinna odnosié sie wylacznie do



przychodu ze sprzedazy oleju napedowego. Zdaniem Sadu Okregowego, obrét olejem napedowym stanowi wycinek
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, a nie odrebng dzialalno$é koncesjonowana. Celem omawianych norm jest ochrona
interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu w obrocie paliw nalezytej jakoSci bez wzgledu na ich rodzaj.
Przedsiebiorcy sg do tego zobligowani w calej swojej dzialalno$ci, a nie na poszczeg6lnych jej wycinkach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieadekwatno$¢ wymierzonej kary do naruszenia, to Sad Okregowy zwazyl,
ze stosownie do treSci art. 56 ust. 6 ustawy, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.
Powodka dopuscila sie czynu o duzej, a nie ,bardzo duzej", spolecznej szkodliwosci. Przekroczenie normy zawarto$ci
siarki w oleju napedowym az o 94,6 % stwarza oczywiste zagrozenie dla §rodowiska, a takze moze przyczyniac¢
sie do przyspieszonej korozji elementéw silnika. Jednakze dzialalno$¢ powddki jest ograniczona terytorialnie oraz
rozmiarem przedsiebiorstwa, ktore prowadzi, co niewatpliwie zmniejsza szkodliwo$é spoleczna czynu.

Przy ocenie stopnia zawinienia powodki Sad Okregowy wzial pod uwage brak dowodéw celowej ingerencji spotki w
parametry oleju napedowego. Jednak poza wymaganiem od dostawcy paliwa certyfikatow jego jako$ci, powddka nie
podejmowala zadnych dzialan majacych na celu zapewnienie, ze paliwo to jest jakoSci wymaganej przepisami. Sktania
to wprawdzie do uznania, ze pow6dka nie dochowala nalezytej staranno$ci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze nie daje to podstaw do przyjecia, ze powodka celowo tamata obowiazki wynikajace z koncesji, skoro nie miala
$wiadomoSci, ze paliwo, ktérym obracala, byto nieodpowiedniej jakoSci. Przy braku zamiaru naruszenia obowigzkow
wynikajacych z koncesji, Sad Okregowy uznal stopien zawinienia powddki za niewielki.

Fakt, ze powddka dotychczas nie byla karana za nieprzestrzeganie warunkéw koncesji, przemawial takze na korzy$¢
powddki przy ustalaniu wysoko$ci kary.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Prezesa URE, ze wysoko$¢ nalozonej na powodke
kary nie wplynie znaczaco na jej sytuacje ekonomiczng, gdyz kara, ktora stanowi 1/3 calkowitego rocznego
dochodu spotki wyraznie pogorszylaby jej sytuacje finansowa, w znaczny sposob obnizajac rentownosé prowadzonego
przedsiebiorstwa.

Przy ustalaniu wysokoéci kary w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ funkcje represyjna oraz prewencyjna
kary - kara musi by¢ przede wszystkim reakcjg na stwierdzone naruszenie adekwatng do okolicznoéci oméwionych
wezedniej, ktora jednocze$nie zapobiegnie podobnym naruszeniom w przyszloSci, a wiec powinna by¢ dolegliwa
na tyle, aby przedsiebiorca trwale zmienil swoje postepowanie. Biorac powyzsze pod uwage, Sad ocenil, ze kara w
wysoko$ci 20.000 zl jest proporcjonalna do stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania podmiotu i jego mozliwosci finansowych, ale rownocze$nie zapewnia, ze powddka w przyszlosci bedzie
podejmowa¢é dostepne jej dzialania w celu zagwarantowania przepisowej jakoSci paliw. Kara w tej wysoko$ci stanowi
ok. 1,9 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej powddki w 2010 r.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. orzek! o zmianie decyzji w cze$ci poprzez obnizenie
wymiaru kary do wysokosci 20.000 zl, w pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami wedle
treéci art. 100 k.p.c.

0Od tego wyroku apelacje wniosta powodowa Spolka.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- obraze prawa materialnego tj. art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne wynikajace z jego blednej
wykladni i niewlaSciwego zastosowania wobec przyjecia przez Sad na podstawie tegoz przepisu nieograniczonej
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy bez zwazenia, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy moga uniemozliwiac
przypisanie naruszenia przepisow ustawy,



- naruszenie art. 56 ust 6 ustawy prawo energetyczne majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia wynikajace z nienalezytej
oceny catoksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz niewla$ciwego zastosowania przestanek okreslonych w

tym przepisie.

W konkluzji powodowa Spoétka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa URE ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i znaczne obnizenie nalozonej na powoda kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, iz podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepisy upowazniajace Prezesa URE do nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej maja na celu m.in. ochrone konsumentéw przed doznaniem przez nich nieuzasadnionej szkody.
Przedsiebiorca winien wiec przy prowadzeniu swej dzialalno$ci dolozy¢ takiej starannosci, by wykluczyé narazenie
potencjalnych odbiorcéow jego ustug na jakakolwiek szkode, ktérej konsument nie jest w stanie unikngé wskutek
wlasnych dzialan. Uzytkownik pojazdu samochodowego tankujgcy paliwo na stacji prowadzonej przez powoda jest
wprowadzany w blad co do jakoSci paliwa, za$ niewlaéciwa jako$¢ paliwa przejawiajaca sie w dwukrotnie wiekszej niz
dopuszczalna zawartoSci siarki stanowi oczywiste zagrozenie dla Srodowiska, a takze moze powodowaé przy$pieszona
korozje elementow silnikdw samochodowych i innych pojazdéw mechanicznych.

Nie wiadomo, czy powdd zlewal paliwo do zanieczyszczonych zbiornikéw, czy tez zanieczyszczone byly zbiorniki
dostawcy. Mozna przyznaé, ze powod staral sie dochowa¢ warunkéw koncesji, ale jego starania okazaly sie
niewystarczajace. Poprzestal on na kupowaniu paliwa od jednego przedsiebiorcy, ktory dostarczal mu certyfikaty
jakosci paliwa wystawiane przez jego producenta. Powod w zaden sposob nie weryfikowal prawdziwosci tych
certyfikatow; mogl chociazby poza terminem dostawy zleci¢ badanie probki paliwa akredytowanemu laboratorium,
mogl tez podejmowaé wszelkie inne dzialania zmierzajace do zachowania wlaéciwej jako$ci sprzedawanego paliwa.
Nalezyta staranno$¢ wymaga od profesjonalisty, by posiadajac okreslong wiedze, umiejetnosci byt zapobiegliwy i
przewidujacy co do skutkdow, jakie niesie ze soba brak dbalosci o jakoé¢. Dbalo$¢ o nalezyta jako$¢ paliwa nie moze by¢
jedynie formalna, polegajaca na sprawdzeniu dokumentéw, konieczne jest by w ramach tej dbalosci koncesjonariusz
podejmowal takze inne dzialania, majace na celu wyeliminowanie wprowadzania do obrotu paliwa o parametrach
nieodpowiadajacych normie. Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o niewlasciwej jakosci jest rezultatem
zaniechania podjecia przez danego przedsiebiorce wszelkich mozliwych dzialan prewencyjnych, $wiadczy wiec o
niedochowaniu nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trzeba w tym miejscu podkreéli¢, ze zar6wno producenta, jak i dostawcy oleju napedowego nie sposéb uznaé
za ,renomowanych”. ,Obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja definicji "renomowanego dostawcy paliw",
natomiast postuzenie sie definicja slownikowa tego pojecia pozwala na przyjecie, Ze "renomowany" oznacza tyle,
co: "solidny, w dobrym gatunku, cieszacy sie dobrg opinig". Odwolujac sie do wykladni sadowej tego pojecia
dotyczacej "renomowanego znaku towarowego" [...] jest no$nikiem zespolu informacji i wyobrazen o wysokiej
jakosci i duzym prestizu. Znak ten wyraza renome oraz skupia i utrwala w $§wiadomo$ci kupujacych przekonanie o
walorach towaru, jego oczekiwanych i niezawodnych cechach, a takze iz "W doktrynie podkresla sie, ze wyr6znienie
znakow renomowanych nastepuje przy zastosowaniu innego kryterium niz to, ktére pozwala wyr6znié¢ grupe znakow
powszechnie znanych. Renoma znaku oznacza bowiem jego sile atrakcyjna, warto$¢ reklamowa oraz zdolnoé¢ do
stymulowania zbytu oznaczonego nim towaru. Jest to zatem kryterium odwolujace sie raczej do szczegolnej jakosci
znaku niz do stopnia jego znajomo&ci. Wyraza sie zapatrywanie, ze znakiem renomowanym jest taki znak, ktory - w
odréznieniu od znakéw peliacych funkcje wskazania pochodzenia towaru - realizuje "czysta" funkcje przyciagania
klienteli. W braku definicji legalnej, o zaliczeniu znaku do kategorii znakéw renomowanych przesadzaé powinny zatem
powyzsze kryteria, wskazane w nauce prawa, nie za$ (...) powszechna znajomo$¢ na rynku, ktéra stanowi podstawe



uznania znaku za notoryjny" (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 160/05 i z dnia
7 marca 2007 r., II CSK 428/06)” (III SK 10/11). Byé moze producent i dostawca oleju sa znani na lokalnym rynku z
dobrej strony, nie zostalo to jednak wykazane, nie wiadomo tez, czy przeklada sie to na fakt renomy tych firm.

Nie ulega watpliwosci, ze olej napedowy sprzedawany na stacji paliw nalezacej do powodowej Spolki nie spelnial
wymagan jako$ciowych przewidzianych stosownymi przepisami (w oleju tym stwierdzono zawyzona - dwukrotnie -
zawarto$¢ siarki), a tym samym uzna¢ nalezy, ze powdd nie przestrzegal obowiazkéw nalozonych na niego w koncesji.
Sad Najwyzszy w wyroku II SK 18/11 z dnia 6.10.2011r stwierdzil, ze: ,,Obowiazkiem wynikajacym z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje
wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan". W wyroku z dnia 19.01.2011r, VI A Ca
1031/10 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze: ,Wprowadzenie do obrotu paliwa - gazu LPG, w ktérym zawarto$é¢
siarki przekracza dopuszczalng norme oznacza, ze doszlo do naruszenia warunkow koncesji, a zatem zaszly przestanki
z art. 56 ust. 12 p.e.” Skoro zatem nie ma watpliwo$ci, Ze zaistnialy przestanki z art. 56 ust 1 pkt 12, to oczywista jest
nie tylko mozliwos¢, ale wrecz powinno$¢ ukarania przedsiebiorcy przez Prezesa URE.

W ostatnim okresie mozna zaobserwowa¢ nowa tendencje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazujaca na
istnienie okolicznoéci o charakterze zewnetrznym pozostajacych poza kontrola przedsiebiorcy. Przejawem tej
tendencji jest wyrok z dnia 4 listopada 2010r, III SK 21/10: ,,Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialnosSci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie
zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng przestanka nalozenia na przedsiebiorstwo
energetyczne kary pienieznej. Z konstrukeji odpowiedzialnoSci za naruszenie przepisow Prawa energetycznego, jako
odpowiedzialnoéci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢
kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego
zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy
umy$lnej lub nieumys$lnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowoskutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne. Zastosowanie art. 56
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne w takiej sytuacji prowadziloby do naruszenia konstytucyjnego
wymogu proporcjonalno$ci ograniczen wolno$ci gospodarczej. Ustawodawca ustanawiajgc sankcje administracyjne,
musi bowiem uwzglednia¢ podstawowe zasady konstytucyjne, do ktérych zalicza sie zasade proporcjonalnosci.”
Zauwazy¢ trzeba, ze orzeczenie to zapadlo na tle zupelnie innego stanu faktycznego, chodzi w nim o art. 56 ust 2
pkt 2 Prawa energetycznego. Wyrazem nowego podejScia jest tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2011r, III
SK 10/1,1.0dpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkdow wynikajacych z p.e., sankcjonowana kara pieniezna
nakladang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 p.e., ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie
jest zatem konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumyslnej karanego podmiotu. Nie oznacza to, iz nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia opisywanej odpowiedzialno$ci, gdyz sprzeciwialaby sie temu regula, ze w
sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w rozpoznawanej sprawie Prezesa URE) nakladajacych kary
pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié¢ przedsiebiorcom
wyzszy poziom sadowej ochrony praw. 2. W zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze
sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna
zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu
karnym. Taka sytuacja oznacza z kolei, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okolicznosci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na
podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo - prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci
mozna natomiast zaliczy¢, np. wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego
zgodno$¢é z obowigzujacymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.”, a takze wyrok



Sadu Najwyzszego z 1.06.2010r, III SK 5/10 ,1. Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw p.e. lub innych ustaw, sankcjonowana karg pieniezna nakladana przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 p.e.,, ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej. Nie jest konieczne
wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$c
ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci. 2. W zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym
zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nakladajacej kare
pieniezng na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony
praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.” Naruszenie obowiazkéw wynikajacych z Prawa
energetycznego (naruszenie warunkow koncesji) jest wynikiem zaniechania powodowej Spélki, nie za$ rezultatem
obiektywnych, niezaleznych od niej okoliczno$ci. Ewentualne zanieczyszczenie paliwa w czasie transportu jest
elementem ryzyka podejmowanego $wiadomie przez powoda (skoro przewozil zakupione paliwo wynajetymi
samochodami, to powinien liczy¢ sie z mozliwoscia jego zanieczyszczenia, gdyby za§ przewozil paliwo wlasnym
transportem, to ponositlby pelna odpowiedzialnos$é za stan jego czystosci) i nalezy to uznac¢ za okoliczno$¢ w
pelni zalezna od powoda, podlegajaca jego kontroli. Podnie$é¢ nalezy, iz podwyzszona zawarto$é siarki nie jest
okolicznoS$cig zewnetrzna pozostajaca poza kontrola powodowej Spolki. Mogla ona podejmowaé wszelkie dzialania
majace na celu wyeliminowanie zanieczyszczenia paliwa. ,Standardy ochrony praw oskarzonego obowigzujace w
postepowaniu karnym” nie oznaczaja wcale, ze powodowa Spo6tka moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci wynikajacej
z prawa energetycznego poprzez uprawdopodobnienie, ze nie ponosi winy za zanieczyszczenie paliwa; Sad Okregowy
dochowal, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tych standardéw. Apelujacy zreszta ograniczyt sie do zacytowania fragmentow
orzeczen Sadu Najwyzszego, nie zarzucajac wyrokowi konkretnych uchybien, a jedynie ogolnie kwestionujac
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze niesluszne sa wyrazone w apelacji zastrzezenia co do wskazania przez Sad Okregowy w
swym uzasadnieniu mozliwych sposobéw postepowania powodowej Spolki. Sad w ogble nie musial wymieniaé¢ w
uzasadnieniu wyroku mozliwych do zastosowania metod dzialania, nie byt to w zadnym razie ,objawiony model”
wykreowany przez Sad na uzytek tego procesu. Owszem, przepisy prawa nie nakazuja konkretnych sposobéw
postepowania, nie wynikaja one takze ze zwyczajow kupieckich, ale tez nie ma zadnej tego potrzeby. Z przepiséw
Prawa energetycznego wynika, ze przedsiebiorca winien dochowa¢ warunkéw koncesji, a jesli ich nie dochowa, to
podlega karze pienieznej. Sposob postepowania przedsiebiorcy zostat pozostawiony jego wyborowi. Musi on podjaé¢
wszelkie dzialania, aby - w tym przypadku - wprowadzaé¢ do obrotu paliwo wlaéciwej jako$ci. Tylko on decyduje o
tym, jakie to beda dzialania. W tym wlaénie wyraza sie swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ograniczona
warunkami wynikajacymi z udzielonej przedsiebiorcy konces;ji i przepisow obowiazujacego prawa, w ramach ktorych
powinien on dzialac.

Kara wymierzona ostatecznie powodowej Spolce jest w pelni prawidlowa. Poglad apelujacego o niesprawiedliwym
rozwazeniu przez Sad Okregowy caloksztaltu okolicznoéci jest tylko subiektywnym pogladem powoda i Sad Apelacyjny
go nie podziela. Art. 56 ust 3 prawa energetycznego stanowi: ,Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.” Kara pieniezna nalozona ostatecznie na powoda zostala obliczona, zgodnie z
cytowanym przepisem, od wysoko$ci przychodu powodowej Spotki osiggnietego z dzialalnosci koncesjonowane;.
Stusznie uznal Sad Okregowy za calkowicie niezasadne stanowisko powoda, iz kara winna by¢ wymierzona od
przychodu osiggnietego z obrotu olejem napedowym. Odnos$ny przepis ustawy wprost okresla podstawe wymiaru kary.
Bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie przez apelujaca do wysoko$ci kar orzekanych w innych sprawach. Kara z art.
56 prawa energetycznego ,,speknia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan
tego Prawa, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energetycznych
przestrzegania tych imperatywnych regul w przyszlosci.” ,,Kary pieniezne pelnia funkcje odstraszajaca, prewencyjna.



Ryzyko ich nalozenia ma zniechecac przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowiazkow wynikajacych z ustawy
lub decyzji regulatora.”(wyrok SN z 13.05.2010r, ITI SK 42/09). Aktualna sytuacja finansowa powodowej Spotki nie
moze decydowaé o wysokoSci kary pienieznej. Dlugotrwaly remont drogi publicznej stanowigcej dojazd do stacji
powoda lezal w jego interesie, poza tym ewentualne pogorszenie sie z tego powodu sytuacji finansowej Sp6iki nie moze
by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary. Na kondycje finansowa Sp6tki zapewne nie bedzie miala zadnego wplywu
nalozona na nia kara pieniezna, cho¢ powodka powinna ja odczu¢, by w dalszej dziatalno$ci przestrzegaé juz Scisle
obowiazujacych przepiséw. Kara w wysoko$ci 20.000 zt przy przychodzie z dzialalnosSci koncesjonowanej 1.027.341
z} z pewnoscia nie wplynie znaczaco na sytuacje finansowa powodowej Spoétki, ani tym bardziej nie spowoduje
jej upadtoSci, natomiast powinna przyczyni¢ sie do podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do naprawienia
istniejacej sytuacji.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w ,,uzupelieniu apelacji”, gdyz dowody te nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zmierzaja do wykazania braku winy powoda, za§ w niniejszym
postepowaniu kwestia zawinienia nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Niewazne sg przyczyny zaistnienia
zanieczyszczenia paliw- jak i kiedy do nich doszlo - waznym jest fakt wprowadzania do obrotu takiego wla$nie
zanieczyszczonego paliwa. Fakt ten byl bezsporny i on wladnie stal sie powodem nalozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego ja oddalil na
mocy art. 385 kpc.



