Sygn. akt VI ACa 915/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA — Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r.

sygn. akt II1 C 1015/08

I oddala apelacgje,

II odstepuje od obcigzenia powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 915/12

UZASADNIENIE

Pow6d M. B. wniodst o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej kwoty 100.000 zi
tytulem zadoééuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz uszczerbek na zdrowiu. Zadanie swe uzasadnil tym, iz w
jednostkach penitencjarnych, w ktorych byl osadzony, przebywal w przeludnionych celach, w ktérych nie zapewniono
wlaéciwych warunkow sanitarnych, wlasciwej wentylacji, zas na skutek niewlaéciwego oswietlenia wystapilo u niego
pogorszenie wzroku. Powdd wskazal takze, ze na skutek dziatan i zaniechan pozwanego doznal tez choroby kregostupa,
stal sie nerwowy, na czym ucierpial jego stan psychiczny. Powod swoje roszczenia wigzal z pobytem w Areszcie
Sledczym we W., Areszcie Sledczym w J., w Zakladzie Karnym w S., w Areszcie Sledczym w L., w Zakladzie Karnym
wW..



Pozwany Skarb Panstwa-Centralny Zarzad Shluzby Wieziennej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany
podniost zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku oddalil pow6dztwo, nie obciazyt powoda kosztami
postepowania strony przeciwnej, koszty sadowe w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. B. w okresie poczawszy od 2000 roku do dnia zamkniecia rozprawy odbywal kare pozbawienia wolnosci,
przebywajac w réznych jednostkach penitencjarnych na terenie kraju.

W Areszcie Sledczym we W. M. B. przebywal w okresie od dnia 18 lipca 2000 roku do dnia 25 lipca 2000 roku
i od dnia 15 pazdziernika 2002 roku do dnia 30 pazdziernika 2002 roku. W celach mieszkalnych, w ktérych byl
osadzony natezenie o$wietlenia sztucznego byto wlasciwe. W jednostce penitencjarnej w okresie, w ktérym przebywat
powdd, regularnie przeprowadzano dezynsekeje i deratyzacje. Okresowo w celach panowalo przeludnienie, gdyz nie

zachowano normy 3m? powierzchni na jednego osadzonego. Cele w tej jednostce penitencjarnej wyposazone byly w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy, podlegaly na przestrzeni lat systematycznym remontom. M. B. przebywajac w tej
jednostce otrzymywal $rodki higieny i §rodki czystoSci w ilo$ci i rodzaju okre$lonych obowiazujacymi przepisami,
powodowi zapewniono wyzywienie w odpowiedniej wartoSci odzywczej.

W Areszcie Sledczym w J. M. B. przebywal w okresie od dnia 25 lipca 2000 roku do dnia 25 kwietnia 2002 roku. W
czasie, kiedy w tej jednostce przebywatl powod, wystepowalo okresowo niewielkie przeludnienie, ogolem zaludnienie
wynosito 109,3%. M. B. przebywajac w tej jednostce otrzymywal $rodki higieny i Srodki czystoSci w iloéci i rodzaju
okreslonych obowigzujacymi przepisami. Mial zapewnione wyzywienie w odpowiedniej warto$ci odzywczej.

W Zakladzie Karnym w S. M. B. przebywal od dnia 24 kwietnia 2002 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku, gdzie byt
osadzony w celach sze$cioosobowych i dziesiecioosobowych, w ktérych panowalo okresowe przeludnienie. O zjawisku
przeludnienia Dyrektor jednostki informowal odpowiedni sad penitencjarny. Celem zmniejszenia dolegliwosci
zwigzanych z przeludnieniem nastepowata rotacja osadzonych. Po krétkim okresie przebywania w celi przeludnionej
osadzony byl kierowany do celi, w ktérej nie panowaly warunki przeludnienia. Osadzonym w celach przeludnionych
zapewniano tez zajecia na boiskach sportowych i w §wietlicy centralnej, a takze na salach ¢wiczen ogélnorozwojowych.
M. B. przebywajac w tej jednostce otrzymywal $rodki higieny i $rodki czystosci w ilosci i rodzaju okreslonym
obowigzujacymi przepisami. Cele, w ktorych byt osadzony, wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy,
za$ kaciki sanitarne byly calkowicie wyodrebnione murem od czeSci mieszkalnej cel. Za zgoda Dyrektora jednostki,
osadzeni w tej jednostce, maja mozliwo$¢ korzystania z prywatnych odbiornikow telewizyjnych. Wszystkie cele maja
dostep do o$wietlenia naturalnego, sa dodatkowo doswietlone sztucznym oéwietleniem.

W Zakladzie Karnym w W. M. B. przebywal w okresie od dnia 23 wrze$nia 2000 roku od dnia 15 pazdziernika
2002 roku oraz od dnia 30 pazdziernika 2002 roku do dnia 23 marca 2004 roku i od dnia 19 kwietnia 2004
roku do dnia 31 marca 2010 roku. W tym czasie powdd przebywal w celach, w ktérych okresowo panowalo

przeludnienie, gdyz nie zachowano normy 3 m® powierzchni na jednego osadzonego. O zjawisku przeludnienia
Dyrektor jednostki informowal odpowiedni sad penitencjarny. M. B. przebywajac w tej jednostce otrzymywal $rodki
higieny i $rodki czystoSci wiloSci i rodzaju okreslonych obowigzujacymi przepisami. Kazda z cel, w ktérych przebywal
M. B. posiada wydzielony calkowicie Sciankami dzialowymi od czeSci mieszkalnej kacik sanitarny, stanowiacy
oddzielne pomieszczenie zamykane drzwiami. Cele wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. M. B. mial
zapewnione wyzywienie o odpowiedniej wartoéci odzywczej, a takze w Srodki higieny i $rodki czystosSci o iloéci i
rodzaju odpowiadajacych obowigzujacym przepisom. Kazda z cel, w ktorych przebywal posiada dostep do oswietlenia
naturalnego, byla tez doéwietlana sztucznie. Kazda z cel posiada dostep do biezacej wody, za$ osadzeni raz w tygodniu
mieli zapewniong mozliwo$¢ korzystania z lampek nocnych, a takze sprzetu RTV i AGD.

W Areszcie Sledczym w L. M. B. przebywal w okresie od dnia 23 marca 2004 roku do dnia 19 kwietnia 2004 roku.



M. B. nie zglaszal skarg i wnioskdw odno$nie warunkéw bytowych panujacych w jednostkach penitencjarnych, w
ktorych byt osadzony.

Sad Okregowy ustalit takze, iz M. B. cierpi na nadwzroczno$¢, ktora wymaga korekty okularowej. Po korekcie
okularowej funkcje wzrokowe sa prawidlowe do dali i blizy. Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych M. B.
realizowal recepty okularowe, podlegal regularnym wizytom okulistycznym, leczono u niego tez zapalenie spojowek.
Proces leczenia przebiegal prawidlowo. M. B. cierpi na nasilajace sie bole kregostupa w odcinku ledZwiowym,
dyskopatie, niewielkie lewostronne skrzywienie kregostupa w odcinku ledzwiowym. Jednakze powyzsze schorzenia i
dolegliwo$ci nie pozostaja w zwigzku z osadzeniem w jednostkach penitencjarnych. W jednostkach penitencjarnych,
w ktorych przebywal M. B. reagowano na zgloszenie przez niego dolegliwo$ci bolowe, a takze wykonano niezbedne
badania, konsultowano powoda neurologicznie, stosowano leczenie objawowe i fizjoterapie. DolegliwoSci ze strony
kregostupa, w tym, zmiana dyskopatyczna jako proces zwyrodnieniowy maja charakter progresywny i postepuja
niezaleznie od warunkéw zycia. Zmiany w obrebie kregostupa ledZzwiowego istnialy juz w momencie przyjecia powoda
do jednostek penitencjarnych, na poczatku pobytu, i od tego czasu nie doszlo do istotnej progres;ji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, a takze
czeSciowo na podstawie zeznan powoda. Sad Okregowy uznal, iz na wiare zasluguja zeznania powoda w zakresie
twierdzen, ze powdd okresowo przebywal w przeludnionych celach. Powyzsza okoliczno$é wynika z zeznan $wiadkow,
a takze dokumentow zlozonych do akt sprawy. Jako niewiarygodne uznano zeznania powoda w zakresie, w
jakim twierdzil on, ze podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych nie zapewniono mu wlasciwych warunkéow
higieniczno-sanitarnych oraz nie zapewniono mu Srodkéw czystoéci i higieny osobistej, a takze ze doznal szykan
ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i na skutek warunkéw bytowych doznal uszczerbku na zdrowiu
psychicznym i fizycznym. W powyzszym zakresie zeznania powoda pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkow
przesluchiwanych w toku niniejszego postepowania, a takze z opiniami bieglych z zakresu okulistyki i ortopedii.
Powdd nie poparl swych twierdzen odnos$nie szykanowania go w jednostkach penitencjarnych zadnymi dowodami.
Zeznania $wiadka A. S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz $wiadek nie $§wiadczyla
pracy na rzecz pozwanego w okresie, gdy powdd przebywal w Areszcie Sledczym w J.. Jako wiarygodne potraktowano
zeznania S$wiadkow R. C. (1), J. L., R. C. (2), T. J., I. K.. Zeznania wymienionych §wiadkow znajduja potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegdlnosci w protokolach z wizytacji, dziennikach sanitarnych,
notatkach urzedowych. Sad oparl sie tez na opiniach bieglych sadowych okulisty i ortopedy, a takze na opinii
uzupekiajgcej. W ocenie Sadu obie opinie zostaly sporzadzone w profesjonalny i rzetelny, a przy tym w stanowczy
sposoéb, zostaly poprzedzone uprzednimi badaniami powoda.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy podniésl, iz biorac pod
uwage fakt, iz pozew zostal zlozony w dniu 3 listopada 2008 roku, za$§ powod wiaze swoje roszczenia okresami
zamykajacymi sie w przedziale czasowym od 2000 roku do dnia zamkniecia rozprawy, roszczenie powoda uleglto
przedawnieniu za okres sprzed dnia 2 listopada 2005 roku. Z tego wzgledu poza rozwazaniami prawnymi Sad
Okregowy pozostawil roszczenia powoda zwigzane z jego pobytami w Areszcie Sledczym we W. w okresie od dnia 20
lipca 2000 roku do dnia 25 lipca 2000 roku oraz od dnia 15 pazdziernika 2002 roku do dnia 30 pazdziernika 2002
roku, za okres osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w J., tj. za okres od dnia 25 lipca 2000 roku do dnia 25 kwietnia
2002 roku, w Zakladzie Karnym w S. za okres od dnia 22 kwietnia 2002 roku do dnia 23 wrzeénia 2002 roku, w
Zaktadzie Karnym w W. za okres od dnia 23 wrze$nia 2002 roku do dnia 15 pazdziernika 2002 roku oraz od dnia 30
pazdziernika 2002 roku do dnia 23 marca 2004 roku oraz w Zakladzie Karnym w L. od dnia 23 marca 2004 roku do
dnia 19 kwietnia 2004 roku.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia (...) pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Z kolei art. 448 k.c. przewiduje, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu czyje
dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde



lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniedzy na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. W pierwszej kolejno$ci wymagala wiec rozwazenia
okoliczno$¢, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Uzasadniajgc zadanie powod wskazatl na dzialania
i zaniechania pozwanego w postaci: osadzenia w przepelionych celach, braku wlasciwego oswietlenia cel, braku
odpowiedniego rodzaju i iloéci $rodkéw higieny osobistej, szykanowania ze strony funkcjonariuszy jednostek
penitencjarnych. Z brakiem wlasciwego o$§wietlenia powdd wigze pogorszenie w znacznym stopniu jego wzroku. Nadto
powdd wskazal, ze pobyt w jednostce spowodowal u niego problemy z kregostupem, a takze to, ze stal sie nerwowy.
Powdd wskazal, ze na skutek ww. dzialan i zaniechan doszlo do naruszenia jego débr osobistych takich jak godnosé,
prawo do prywatno$ci i zdrowie.

Okoliczno$é, iz powdd okresowo odbywal kare w przeludnionych celach Sad Okregowy uznal za udowodniong
zeznaniami powoda, a takze zeznaniami $wiadk6w i dokumentami ztozonymi do akt sprawy. Sad Okregowy zauwazyt,
iz powod byt osadzony w przeludnionych celach okresowo. Administracja jednostek, w ktérych powod byt osadzony
czynila starania majace na celu takie rozmieszczenie skazanych, aby jedynie czasowo przebywali w warunkach
przeludnienia, co redukowalo niegodno$c¢ z tego tytutu. Nadto, jak w Zakladzie Karnym w S. osadzonym w celach
przeludnionych zapewniano tez zajecia na boiskach sportowych i w $wietlicy centralnej, a takze na salach éwiczen
ogolnorozwojowych. Odnoszac sie do pozostalych zaniedban pozwanego naruszajacych zdaniem powoda jego dobra
osobiste podniosl, iz w niniejszym postepowaniu nie zostaly one wykazane. Poza gotoslownymi twierdzeniami powod
nie powolal zadnych dowod6é6w w tym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, iz zgodnie z tres$cig art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to na powodzie reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania przytaczanych przez niego dzialan
jednostek penitencjarnych, w ktérych upatruje naruszenia dobr osobistych, a takze udowodnienia krzywdy, jaka w
swojej ocenie poniost. Jak wskazano powod nie zaoferowat sadowi dowodow na okoliczno§é podnoszonych przez
niego warunkow bytowych panujacych w jednostkach, w ktérych przebywal. Powdd co prawda kwestionowal jakos¢ i
ilo$¢ otrzymanych srodkow czystos$ci, jednak sa to $rodki ogélnodostepne na rynku i dopuszczone do obrotu. Powod
mial tez zapewnione wyzywienie o odpowiedniej wartoéci odzywczej, raz w tygodniu mial mozliwo$¢ kapieli w cieplej
wodzie, mial dostep do biezacej zimnej wody. Powod nie udowodnil tez, ze w czasie jego osadzenia w wymienionych w
pozwie jednostkach penitencjarnych nie zapewniono mu wlasciwej opieki medycznej. Podobnie powo6d nie udowodnit
w zaden sposob, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zachowywali sie w sposdb niewlasciwy, nielicujacy z powaga
powoda. Powod tez nie wykazal, ze na skutek dzialan badz zaniechan pozwanego wystapil u niego uszczerbek na
zdrowiu fizycznym badZ psychicznym. Powyzszemu w sposob kategoryczny zaprzeczajg wnioski opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych z zakresu okulistyki i ortopedii.

Pomimo uznania, iz warunki w ktérych byl osadzony powod naruszyly jego godnoéé i prawo do prywatnosci, to
gradacja tych naruszen nie przybrala takiej formy, w ktorej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w
niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu uzasadniatloby zagdanie zasadzenia zado$éuczynienia.
W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze pomimo wskazanych wyzej niedogodnos$ci pow6d mial zapewnione miejsce
do spania, bezplatne wyzywienie o odpowiedniej wartosci odzywczej, bezplatna opieke medyczna, dostep do zajec
kulturalno-o$wiatowych, dostep do bezplatnej telewizji kablowej. Miat tez lepsze warunki niz znaczna cze$é osob
przebywajacych na wolnosci, ktére, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto
bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. Sad Okregowy podzielil przy tym poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 listopada 2007 r. II CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej
celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zgdania zasadzenia zadoSéuczynienia. Takze w orzeczeniach
ETPC najczesciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$c i brak prywatnosci przy korzystaniu z
urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowana niewystarczajaca iloécia
16zek jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace
czytanie, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chor6b badz brak mozliwoéci leczenia. Trybunat uwzgledniat
skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez skarzacych. Rowniez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku nie uzaleznil mozliwoéci zasadzenia zado$cuczynienia od potwierdzenia
faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwoé¢
taka zostala bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw jak zapewnienie
kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogolnej przestrzeni celi.
W niniejszej za$ sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywal kare pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego powdd popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swéj czyn
bedzie odbywal w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledoéw nie ma komfortu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasgdzenia
zado$céuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r. IT PK
245/05 OSNP 2007/7-8/101). Zasgdzenie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie okolicznoS$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (vide wyrok SN
w spr. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$éuczynienia winien byc
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku V CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zado$éuczynieniu winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoéci zastosowania tego Srodka. Odnoszac sie
do kwestii winy to te przestanke odpowiedzialnoSci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnie
z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywac nalezy poza jednostka organizacyjna. Jednostka ta pomimo przepelnienia, nie moze
odmowié przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadzi w oparciu o prawo budzetowe.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie powod wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Powod
M. B. zarzucil Sagdowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, iz powod nie przedstawil dowodow, ktore uzasadnialy zasadzenie zado$cuczynienia od Skarbu Panstwa w
sytuacji, gdy naruszone zostaly dobra osobiste powoda w postaci zdrowia i prawa do prywatno$ci. Zarzucajac powyzsze
powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piémie z dnia 18 lipca 2012 roku pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda M. B.
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz powod w apelacji podniést zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego.
Zarzut ten wiaze sad odwolawczy. Skarzacy zarzut apelacji uzasadnia tym, iz w ocenie wnoszacego apelacje Sad
Okregowy wadliwie uznal, iz pow6d nie przedstawil dowodéw dla wykazania faktu naruszenia przez pozwanego
débr osobistych powoda, takich jak zdrowie, godno$é¢ osobista oraz prawo do intymnoéci (przeludnienie). Tak
skonstruowany zarzut nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji. Sad Apelacyjny bowiem podziela ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy i ustalenia stanu faktycznego dokonane przez ten sad.

Formutujgc zarzut sprzecznoSci ustalen sadu z tre$cig materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nalezy wskazac
na konkretny blad sadu. Niejednokrotnie, bowiem Sad Najwyzszy podkreslal, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranym materialem lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-



skutkowych, to prowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. W przeciwnym razie zarzuty
apelacji beda tylko nieskuteczng polemika ze stanowiskiem sadu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy zaproponowany przez strony
dokonal ustalen wszystkich koniecznych i niezbednych okolicznosci faktycznych do stanowczego rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia te poprzedzone zostaly swobodna oceng materialu dowodowego, ktéra zgodna jest z treécig art. 233
§ 1 k.p.c., a ktorej nie sposéb uznac za wybidrcza wyrywkowa czy tez niekompletna.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz Sad Okregowy oddalajac powddztwo w istocie odrzucit dowody, ktére uzasadniaja
jego roszczenie, nalezy stwierdzi¢ jego calkowita bezzasadno$é. Pozwany w apelacji powtarza swoje dotychczasowe
twierdzenia, ktérych zasadnosci nie udowodnil w trakcie postepowania dowodowego i czyni zarzut sprowadzajacy sie
do nieuwzglednienia wlasnych twierdzen przez Sad Okregowy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
sgq prawidlowe, znajdujg bowiem w calo$ci oparcie w okoliczno$ciach pomiedzy stronami niespornymi, opiniach
bieglych, zeznaniach §wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw na ktore wskazal Sad Okregowy. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
Sad Okregowy zasadnie ustalil, iz powdd nie odbywat kary pozbawienia wolnoéci w warunkach naruszajgcych jego
dobra osobiste w tym zdrowie, prowadzacych do zmian chorobowych. Sad Okregowy dokonujac bowiem tego ustalenia
oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w procesie, a mianowicie jednoznacznych opiniach, opinii bieglej z
zakresu okulistyki E. G. i bieglego z zakresu ortopedii B. R.. Opinie te wskazuja na brak zwigzku pomiedzy wada wzroku
na jaka cierpi powdd i jego schorzeniami kregostupa, a pobytem w zakladzie. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é i moc tych dowodoéw opinii bieglych wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz powod nie
przedstawil dowoddéw na poparcie wlasnych twierdzen, co do wplywu pobytu powoda w zakladach karnych na stan
jego zdrowia, wobec czego nie moze czyni¢ zarzutu nieuwzglednienia wlasnych twierdzen przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutu osadzenia powoda w warunkach przeludnienia, nalezy zwazy¢, iz poza sporem byl fakt, ze w
pewnych okresach osadzenia w aresztach §ledczych powierzchnia cel, w ktorych przebywal powod byla mniejsza niz
to przewidywaly obowiazujace przepisy. Takich tez jednak ustalenn dokonal Sad Okregowy. Powyzsze niedogodnosci
byly rekompensowane rotacja osadzonych. Po krotkim okresie przebywania w celi przeludnionej osadzony byt
kierowany do celi, w ktérej nie panowaly warunki przeludnienia. Dodatkowo osadzonym w celach przeludnionych
zapewniano tez zajecia na boiskach sportowych i w §wietlicy centralnej, a takze na salach ¢wiczen ogélnorozwojowych.
Zatem nalezy wyraznie stwierdzié, ze ocena, czy poprzez przeludnienie w celach doszlo do naruszenia débr
osobistych osadzonego nalezato rozpatrywac indywidualnie z uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych
odbywaniu kary i zapewnieniu warunkoéw w tych celach. W przypadku powoda przeludnienie nie bylo polaczone z
ucigzliwymi warunkami w celach. M. B. przebywal w celach mieszkalnych, w ktorych panowato wlasciwe natezenie
o$wietlenia sztucznego, regularnie przeprowadzano dezynsekcje i deratyzacje, cele byly wyposazone w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy. M. B. otrzymywat tez $rodki higieny i $rodki czystosci w iloéci i rodzaju okre$lonych
obowigzujacymi przepisami prawa. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzic¢
nalezy, iz pomimo uznania warunkéw, w ktorych przebywal w areszcie powdd za naruszajace jego dobra osobiste,
prawo do prywatnoéci nie bylo to naruszenie uzasadniajace zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia.

Z cala moca podkreslenia wymaga fakt, iz w zadnym wypadku w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie mozna uzna¢ warunkéw panujacych w zakladach karnych, w ktérych byl osadzony powodd za majace wplyw
na jego uszczerbek na zdrowiu fizycznym badz psychicznym. Skarzacy w apelacji wskazuje, iz Sad Okregowy nie
powiazal stanu zdrowia psychicznego powoda z warunkami odbywania kary. Istnienie takiego powiazania, istnienie
takiego zwiazku przyczynowego winien jednak zgodnie z treécia art. 6 k.c. i ciezarem rozkladu dowodu w procesie
cywilnym wykaza¢ powdd, ktoéry z tego faktu wywodzi skutki prawne. Udowodnienie samego faktu naruszenia
dobra osobistego — w tym przypadku zdrowia — spoczywa na powodzie zgodnie z ogblnymi zasadami dowodzenia.
Analiza opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki i ortopedii kategorycznie zaprzecza, iz na skutek dzialan badz
zaniechan pozwanego wystapil u powoda uszczerbek na zdrowiu fizycznym badz psychicznym. Przedmiotowe opinie
bieglych sadowych okulisty i ortopedy, wraz z opinia uzupelniajaca Sad Okregowy ocenil jako sporzadzone w sposéb



profesjonalny i rzetelny. Opinie te zostaly poprzedzone uprzednimi badaniami powoda. Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do innej oceny przedstawionych dowodéw w postaci opinii bieglych sadowych. Podkreslié nalezy, iz jak
wynika z dokumentacji medycznej, lekarze w jednostkach penitencjarnych reagowali na dolegliwoSci zglaszane przez
powoda, przeprowadzili diagnostyke, wdrazali odpowiednie leczenie objawowe, fizykoterapie, ordynowali powodowi
leki przeciwzapalne. Powdd podlegal regularnym wizytom okulistycznym, realizowano recepty okularowe, leczono
u niego zapalenie spojowek. Wada wzroku stwierdzona u powoda ulega catkowitej korekcie dzieki odpowiednim
szklom. Dodatkowo zmiany w obrebie kregostupa stwierdzone u powoda, istnialy juz w momencie przyjecia powoda
do jednostek penitencjarnych. Wnioski opinii bieglego sadowego, jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy, wykluczaja
jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy dolegliwo$ciami i schorzeniami powoda a jego pobytem w jednostkach
penitencjarnych. Zarzuty apelacji i ich uzasadnienie, tej oceny nie zmieniaja.

Art. 448 k.c., bedacy podstawa zadania, stanowi wyrazZnie, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Jednakze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I CSK 489/11 nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga zasadzenia
zado$Cuczynienia, jednakze ocena zasadno$ci powodztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci dotyczgcych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego tymczasowego aresztowanego i
kary pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny uznal, majac na uwadze przede wszystkim okolicznos$ci w jakich doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda (przebywanie w celach przeludnionych), iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz zadoStéuczynienia, z przyczyn omoéwionych wezesniej nie zasluguje
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. Orzeczenie o kosztach oparto
na zasadzie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage sytuacje majatkowa powoda.



