Sygn. akt VI ACa 910/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 maja 2012 r.

sygn. akt IV C 584/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od W. L. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W. 450 zl (czterysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 910/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 IT 2011 r. W. L. domagala sie zasgdzenia od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w W. kwoty 134 875,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 II 2011 r. , tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
W uzasadnieniu pozwu podal, iz w wykonaniu wyroku niniejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r. , wydanego
w sprawie VI ACa 239/09 , w dniu 30 X 2009 r. przelat na rachunek bankowy pozwanego lacznie 134 875,87 z1. W
dniu 1 XII 2010 r. Sad Najwyzszy uwzglednil jednak jego skarge kasacyjna i uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego oraz
przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Z dniem zatem 1 XII 2010 r. odpadla podstawa prawna
spelnionego w dniu 30 X 2009 r. §wiadczenia, co uzasadnia zadanie zwrotu uzyskanych przez pozwanego korzysci
zgodnie z art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz z momentem uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r. nie odpadla podstawa prawna $wiadczenia powoda, o tym czy powodowi



bedzie przystugiwalo czy tez nie roszczenie o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia zadecyduje prawomocne
rozstrzygniecie w sprawie przeciwko niemu wytoczonej o zaplate.

Takie prawomocne rozstrzygniecie zapadlo za$§ w dniu 29 IV 2011 r., kiedy to Sad Apelacyjny w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy oznaczonej uprzednio sygnaturg akt VI ACa 239/09 wydal wyrok oddalajacy apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 XII 2008 r. , sygn. akt XX GC 887/07 uchylajacego nakaz zaplaty i
oddalajacego powoddztwo Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wW. (k 75, 22).

W dniu 5V 2011 1. w/w spdltka przelala na rzecz W. L. kwote 134 875,87 zl tytulem zwrotu kwoty przez niego uiszczonej
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r. ( k 90).

W zwigzku z powyzszym powod zmodyfikowal swoje powodztwo w ten sposdb, iz domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 4304,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 V 2011 r. . W pozostalym zakresie cofnal powodztwo.
W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podniésl, iz na podstawie art. 451 k.c. zaliczyl w pierwszej kolejnosSci
dokonang przez pozwanego w dniu 5 V 2011 r. zaplate na poczet odsetek ustawowych z tytutu op6zZnienia w spelnieniu
Swiadczenia , ktore za okres od 3 IT 2011 1. do 5V 2011 r. wynosily 4304,94 zl, a tym samym pozostala jeszcze do zwrotu
czes$¢ naleznoSci glownej w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie obliczonych za powyzszy okres odsetek ustawowych.

Pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa podnoszac, iz spelil §wiadczenie niezwlocznie po tym jak stalo sie ono
wymagalne, a tym samym nie popad} w jakiekolwiek opdznienie, co z kolei czynilo stanowisko powoda w przedmiocie
naliczania odsetek ustawowych za bezzasadne. Pozwany nie zajal stanowiska co do cze$ciowego cofniecia pozwu.

W dniu 18 V 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, w ktérym powodztwo W. L. w calo$ci oddalil i obciazyl
go obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej w kwocie 3600 zl.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sprowadzaly sie do zrelacjonowania przebiegu postepowania sadowego w sprawie
z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w likwidacji przeciwko W. L. o zaplate kwote 104 387,32 zl z odsetkami
od dnia 20 VI 2007 r. do dnia zaplaty.

W dniu 6 VII 2007 r. zostal wydany w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty uwzgledniajacy powyzsze roszczenie. Na
skutek rozpoznania wniesionych przez W. L. zarzutéw wyrokiem z dnia 19 XII 2008 r. wydanym w sprawie XXV C
887/07 Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty i pow6dztwo oddalil. Na skutek apelacji Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. niniejszy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 IX 2009 r. w sprawie VI ACa 239/09 zmienil wyrok sadu I
instancji, w ten sposob, iz utrzymal w mocy nakaz zaplaty co do kwoty 95 620,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
19 VII 2007 r. do dnia zaplaty a takze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4922 z} . Ponadto zasadzil
od W. L. zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje w wysokoéci 7920 zi. W wykonaniu powyzszego
orzeczenia W. L. zaplacil w dniu 30 X 2009 r. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. kwote lacznie 134 875,87 zl.

W dniu 1 XII 2010 r. Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjna W. L. i uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
utrzymujacej nakaz zaplaty w mocy oraz przekazatl sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Po tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego powod w dniu 21 I 2011 r. wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej przez niego
kwoty 134 875,87 zL. do dnia 2 II 2011 r. , Strona pozwana odmoéwita jednak spelnienia powyzszego $wiadczenia,
uznajac roszczenie powoda za przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 29 IV 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 204/11 po ponownym rozpoznaniu
apelacji Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 XII 2008 r., wydal wyrok,
w ktérym powyzsza apelacje oddalil.

W dniu 30 V 2011 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 134 875,87 zl.

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad I instancji uznat za bezsporny. Dokonujac jego subsumpcji pod norme art. 410
§ 2 k.c. stwierdzil, iz §wiadczenie uzyskane przez pozwanego w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX



20009 r. stalo sie nienalezne, gdy orzeczenie to zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy a sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania. Jednakze w zwigzku z tym, iz Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal co do istoty postepowania, a
tym samym nie rozstrzygnat o zasadnos$ci lub bezzasadnosci zgloszonego w pozwie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
w likwidacji zgdania, nie mozna uzna¢, iz roszczenie powoda o zwrot zaplaconej kwoty stalo sie wymagalne z chwila
wydania wyroku Sadu Najwyzszego. Powolujac sie na orzecznictwo sagdowe ( wyrok SA w Poznaniu z 9 IT 2011 1.  ACa
16/11 1 wyrok SN z 8 XII 2006 r. V CSK 229/06 ) Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego
na podstawie prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego , staje sie wymagalne z dniem w ktérym prawomocnie
orzeczono o nieistnieniu obowigzku dluznika, wéwczas to odpada podstawa prawna Swiadczenia.

Tym samym zdaniem sadu I instancji pow6dztwo W. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie gdyz pozwany zwracajac
mu nienalezne $wiadczenie nie uchybil Zadnemu terminowi, a zatem nie jest obowigzany do placenia odsetek.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu zostala wskazany art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz
§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002. 163.1348.)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd podnoszac w niej nastepujace zarzuty:

« naruszenia art. 3288 k.p.c. poprzez nie wskazanie przez sad I instancji w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

« naruszenia art. 328§ 2 k.p.c. w zw. z art. 87 Konstytucji RP i art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym poprzez
oparcie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia na orzeczeniach innych sadéw, wydanych w innych sprawach , a nie
na przepisach prawnych,

 obrazy art. 98§ 1k.p.c. w zw. §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu , poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego pierwotnej
wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 134 876 zt, pomijajgc fakt, iz powdd cofnal powodztwo do kwoty 130 570,93
z} na skutek zaplaty przez pozwanego w dniu 5 V 2011 r. czeéci dochodzonego roszczenia , co oznacza , ze w tym
zakresie powod powinien by¢ uznany za strone wygrywajaca proces, a koszty zastepstwa procesowego w wypadku
przegrania przez powoda pozostalej czesci powinny by¢ zasadzone zgodnie z § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia MS
w wysoko$ci 600 zl.,

« naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 4108 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. na skutek blednego uznania, iz roszczenie
powoda o zwrot nienaleznego §wiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 XII 2010 r., stalo
sie wymagalne dopiero z dniem prawomocnego rozstrzygniecia co do tego $wiadczenia przez Sad Apelacyjny w
dniu 29 IV 2011 r., mimo tego, ze w oparciu o art. 455 k.c. §wiadczenie powoda jako nienalezne jako zobowigzanie
bezterminowe powinno zostac spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanej sp6iki do jego wykonania,

Ponadto z tzw. ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, podniesiony zostal zarzut
obrazy art. 316§ 1 k.p.c. polegajacej na tym, ze sad I instancji oddalil roszczenie powoda jako przedwczesne , pomimo,
ze stalo sie ono wymagalne w toku procesu tj. w dniu prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego z dnia 29
IV 2011r.

Tym samym apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z jego zadaniami .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty uzna¢é nalezalo za niezasadne.



Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz sad I instancji nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy. Istota rozpoznania
istniejgcego pomiedzy stronami sporu sprowadzala sie bowiem do oceny momentu wymagalno$ci zgloszonego w
niniejszej sprawie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, spelnionego przez powoda w wyniku wykonaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r., ktdry nastepnie zostal przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 XII 2010
r. wydanym w sprawie I CSK 64/10 uchylony. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob jednoznaczny wynika,
iz w tym zakresie sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda , iz tym momentem wymagalno$ci bylo wydanie
orzeczenia przez Sad Najwyzszy , tylko przyjal, iz wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstala
z chwila prawomocnego rozstrzygniecia odno$nie tego $§wiadczenia, dopiero wowczas bowiem odpadla jego podstawa.
Za niezasadne zostaly uznane tym samym twierdzenia powoda o pozostawaniu strony pozwanej w opdznieniu ze
spelnieniem zadanego $wiadczenia, ktore uprawnialoby go do naliczania odsetek ustawowych, a w konsekwencji jako
niezasadne z uwagi na terminowy zwrot nienaleznego Swiadczenia przez pozwanego ocenione zostalo powddztwo
oparte na art. 4108 2 k.c.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan podnieéc nalezy, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy
poczynil istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne ( ktére w istocie byly bezsporne), zbadal wskazywana
przez powoda podstawe prawna roszczenia, ustosunkowal sie do podnoszonej przez strony kwestii spornej, a tym
samym nie sposob jest uznac, ze nie rozpoznal istoty sprawy.

Stanowisko apelujacego, iz oddalenie powodztwa nastgpilo na skutek blednego uznania przez sad I instancji, iz
roszczenie powoda jest przedwczesne nie znajduje zadnego potwierdzenia ani w literalnym brzmieniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ani w logicznych wnioskach jakie z niego wynikaja. Na stronie 3 swojego uzasadnienia Sad
Okregowy wprost uznal powodztwo W. L. za niezasadne, gdyz pozwany zwracajac mu nienalezne $§wiadczenie nie
uchybil zadnemu terminowi, a tym samym nie byl zobowigzany do placenia odsetek.

Podobnie za wadliwe nalezalo uznac zarzuty obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 87 Konstytucji RP i art. 61 § 6 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym. Rozstrzygniecie sadu I instancji opieralo sie bowiem na obowiazujacych przepisach prawa, a nie
na orzeczeniach innych sadéw, ktére w istocie nie stanowig w polskim systemie prawnym Zroédel prawa. Przywolane
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu jak i wyrok Sadu Najwyzszego stuzyly jedynie umocnieniu prezentowanego
przez sad I instancji stanowiska co do momentu wymagalno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Za jedynie czeSciowo zasadny uzna¢ nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., gdyz w istocie nieco lakoniczne
uzasadnieniu sadu I instancji zawiera niepelne ( w sensie niedokonczone) wywody prawne jak chociazby wyzej
cytowany, dotyczacy braku obowiazku pozwanego do placenia odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia, co z kolei skutkowalo tym, o czym sad I instancji juz nie wspomnial, Ze pow6d nie mial podstaw w oparciu
o art. 451 § 1 k.c. zaliczy¢ zwr6conej mu w dniu 5 V 2011 r. przez pozwanego kwoty w pierwszej kolejnoSci na poczet
nieistniejacego dlugu z tytulu odsetek ustawowych, co z kolei oznaczalo, iz uregulowal swoj dlug w calo$ci.

Pomimo jednak powyzszych niedomoéwien tresé uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia umozliwia w sposéb wlasciwy
odtworzenie toku rozumowania sadu I instancji, ktéry polegal na tym, iz skoro podstawa prawna $wiadczenia
powoda odpadta z dniem prawomocnego rozstrzygniecia o tym §wiadczeniu, to z tym momentem wymagalne stalo sie
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c., ktore to roszczenie pozwany zaspokoil , nie
popadajac przy tym w opdZnienie, co tym samym takze wbrew stanowisku powoda nie dawalo podstaw do obciazania
dluznika odsetkami ustawowymi. Wywdd sadu I instancji pomimo swojej lakoniczno$ci jest jednak jasny i logiczny,
a jego odtworzenie nie napotyka jakichkolwiek przeszkod.

Wskazana zostala takze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawa prawna rozstrzygniecia, jaka stanowil art.
410 § 2 k.c., ktorego zastosowania w niniejszej sprawie Sad Okregowy odmoéwil z uwagi na zaspokojenie przez dtuznika
wynikajacego z niego roszczenia w terminie. Jedyne co mozna w tym zakresie zarzucié¢ sadowi I instancji, to to, iz obok
w/w przepisu nie wymienil takze art. 481§ 1 k.c. i 3548 1 k.c., co w zaden sposéb jednak nie uniemozliwiato sadowi
odwolawczemu dokonania oceny rozwazan prawnych tego sadu, a co z kolei wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku apelacyjnego o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .



Jednolite jest bowiem stanowisko orzecznictwa, do ktorego niniejszy Sad Apelacyjny sie przychyla, iz obrazy art. 328§
2 k.p.c. nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia przepiséw postepowania majacego wpltyw na wynik rozstrzygniecia,
moze ono skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku tylko wéwczas gdy uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane . Nieprzytoczenie podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze
sad zastosowal prawidlowo wla$ciwe przepisy prawne ( SN z 21 XI 2001 r., I CKN 185/01, z 18 III 2003 r., IV CKN
1862/00, z 5 X 2005 ., ] UK 49/05,z 1911957, 3 CR 187/56) .

Przechodzac tym samym do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 455
w zw. z art. 41082 i 405 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz takze i one nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy bowiem odr6znié¢ terminu wymagalno$ci §wiadczenia od terminu spelnienia §wiadczenia. Wymagalno$é
to stan , w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem
spelienia $§wiadczenia (W. Czachorski Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 293). Z nadej$ciem wymagalnoéci wierzyciel moze wystapié z powddztwem o
zaspokojenie, bez obawy oddalenia zgdania jako przedwczesnego.

Termin spelienia §wiadczenia wyznacza natomiast koncowy moment, do ktorego dluznik nie popada w opdznienie
wzglednie zwloke. W przypadku zobowigzan terminowych regula jest poczatkowa zbiezno$¢ wymagalnosci i terminu
platnosci . Roszczenia za$ bez ustalonego terminu platnosci staja sie wymagalne bezzwlocznie w dacie powstania
roszczenia. Innym stowy w tym przypadku uprawnienie wierzyciela do zadania $§wiadczenia od dluznika istnieje od
chwili powstania zobowigzania, wobec czego nalezy badaé, czy z tredci czynno$ci prawnej, z ustawy lub wlasciwosci
wynikaja ograniczenia uniemozliwiajace wierzycielowi zadanie realizacji jego uprawnien ( patrz SN z 12 IT 1991 r. III
CRN 500/90). Termin za$ spelienia takiego $wiadczenia okreéla art. 455 k.c..

W $wietle powyzszego jako niezasadne oceni¢ nalezalo stanowisko sadu I instancji, iz §wiadczenie uzyskane przez
pozwanego w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r. stalo sie nienalezne gdy orzeczenie to
zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Wyrazony poglad pozostaje
zreszta w sprzecznoS$ci z pozostala argumentacja rozstrzygniecia, w ktorej Sad Okregowy powolujac sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 II 2011 r. wydany w sprawie I ACa 16/11 i wyrok Sadu Najwyzszego z
8 XII 2006 r. V CSK 229/06 stwierdza, iz dniem odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia jest dziefi wydania
prawomocnego wyroku odnosnie tego §wiadczenia. Skoro dopiero z dniem 29 IV 2011r. tj. z momentem wydania przez
Sad Apelacyjny orzeczenia oddalajacego apelacje od wyroku oddalajacego powodztwo o zaplate odpadla podstawa
prawna $wiadczenia powoda , to oznacza to, iz przed tym dniem $wiadczenie to nie moglo by¢ uznane za nienalezne.
Art. 410 § 2 k.c. stanowi bowiem, iz $wiadczenie jest nienalezne m.in. gdy odpadla jego podstawa.

Z powyzszego wynika, iz istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia momentu wymagalno$ci
roszczenia powoda , odpowiadajacego momentowi powstania zobowigzania o zwrot na rzecz powoda nienaleznego
Swiadczenia, tj. takiego ktérego podstawa prawna istniala w momencie jego spelienia, lecz nastepnie odpadia.
Wymagalno$ci roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie mozna myli¢ z terminem spelienia
$wiadczenia, ktory w niniejszym przypadku w istocie okre$lal art. 455 k.c.

Rozstrzygajac powyzszy problem Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz podstawa prawna $wiadczenia powoda,
spelnionego w ramach realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 IX 2009 r. nie odpadla w momencie uchylenia
powyzszego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, tylko w momencie wydania prawomocnego rozstrzygniecia oddalajacego
roszczenie o spelnienie §wiadczenia pienieznego, ktore zostalo juz w toku postepowania sadowego zaspokojone.

Nie ulega watpliwo$ci, iZ w momencie spelniania przez powoda $wiadczenia polegajacego na zaplacie lacznie
kwoty 134 875,87 zt istniala jego podstawa prawna w postaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego , ktory
za uzasadniony uznaly w/w obowiazek powoda, jako wynikajacy z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego.
Odpadniecie podstawy prawnej tak okre§lonego $wiadczenia lgczyé zatem nalezy, z konkretna podstawa prawng
w ramach wykonania zobowigzania, tworzacego tytut prawny dla tego dzialania. Odpadniecie podstawy prawnej



$wiadczenia musi mie¢ przy tym charakter ostateczny i trwaly. W przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie
prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktére w ramach kontroli kasacyjnej nastepnie zostaje uchylone a sprawa
przekazana jest do ponownego rozpoznania , nie dochodzi do powstania roszczenia z art. 410§ 2 k.c., gdyz sprawa
jest nadal w toku. Dopiero jej prawomocne zakonczenie i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia.

Powyzsze oznacza, iz dopiero z dniem 29 IV 2010 r. tj. prawomocnego oddalenia powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji trwale i ostatecznie odpadla podstawa prawna $§wiadczenia powoda, co skutkowalo powstaniem po
stronie W. L. roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwanego nienaleznie Srodkéw pienieznych , ktére to roszczenie
od razu bylo wymagalne, z tym, ze termin speklienia $wiadczenia przez bezpodstawnie wzbogaconego , ktérego
bezskuteczny uplyw uprawniat wierzyciela do zadania zaplaty odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w spelnieniu
$wiadczenia ( art. 4818 1 k.c.) okreSlal art. 455 k.c.

Pozwany zwrdcil powodowi kwote 134 875,87 odpowiadajaca wysoko$ci nienaleznie otrzymanego od niego
Swiadczenia wbrew ustaleniom sadu I instancji nie w dniu 30 V 2011 1., tylko 5V 2011 1. (k 90) , a zatem niezwlocznie
po powstaniu zobowigzania i przed terminem spelnienia tego §wiadczenia, gdyz za okre$lenie terminu platnoéci nie
mozna uzna¢ przedwczesnego wezwania powoda do zaplaty z dnia 21 I 2011 r. wystosowanego do pozwanego w
momencie kiedy roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jeszcze nie powstalo. Tym samym w istocie jak przyjal
to sad I instancji powdd nie byl uprawniony do naliczania jakichkolwiek odsetek ustawowych z tytulu op6znienia
dluznika w spehlieniu §wiadczenia, a tym samym otrzymana przez niego w dniu 5 V 2011 r. od pozwanego kwota
pokryta caly dlug, przez co zobowigzanie wynikajace z art. 4108 2 k.c. wygaslo. Uzasadnialo to oddalenie powoddztwa
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Niezasadne byly takze zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o obowigzku powoda zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zt tj. liczonej od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz warto§é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nigdy nie ulegla zmianie, gdyz
cze$ciowe cofniecie przez powoda powddztwa w $wietle postanowien art. 203 § 1 k.p.c. bylo bezskuteczne. Dlatego tez
cale powddztwo zostalo oddalone, a nie nastapilto czeSciowe umorzenie postepowania.

Po drugie pomimo zaspokojenia przez pozwanego przewazajacej czeSci roszczenia w toku procesu nalezy uznaé,
iz strona przegrywajaca sprawe byl powod. Do dnia 29 IV 2011 r. jego powddztwo zaslugiwalo na oddalenie jako
przedwczesne, po tym za$ dniu tj. po dniu powstania wymagalnosci roszczenia pozwany nie dat W. L. powodu
do kontynowania procesu, gdyz niezwlocznie , dobrowolnie spehil obcigzajace go Swiadczenie , jeszcze przed
wynikajacym z art. 455 k.c. terminem jego spelnienia. Przywolywane przez powoda na stronie 77 apelacji stanowisko
judykatury, iz cofniecie pozwu jest traktowane jako przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji gdy cofniecie jest wywolane
zaspokojeniem roszczenia dotyczy sytuacji nie wystepujacej w niniejszej sprawie, a mianowicie takiej gdy wniesione
powddztwo od poczatku bylo zasadne, a zachowanie dluznika nie odpowiadato tresci laczacego strony zobowiazania.
Powodztwo w cze$ci w dalszym ciagu popieranej przez powoda z przyczyn powyzej wskazanych okazalo sie bezzasadne.
W pekni zatem przy rozliczeniu kosztow procesu zastosowanie znajdowal art. 98 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie na zakonczenie jednym zdaniem do zarzutu apelacyjnego podniesionego z tzw. ostroznoéci procesowe;j ,
dotyczacego obrazy art. 316§ 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz byl on calkowicie bezzasadny, gdyz sad I instancji uwzglednit
w swoich ustaleniach faktycznych okoliczno$¢ wydania przez Sad Apelacyjny w dniu 29 IV 2011 r. wyroku oddalajacego
apelacje Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji oraz oddalil pow6dztwo nie z powodu jego przedwczesnoSci,
tylko z uwagi na calkowite zaspokojenie roszczen wierzyciela bez op6Znienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. 1 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



