Sygn. akt VIA Ca 903/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2012 r.

sygn. akt XX GC 385/10

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Miasta (...) W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 903/12

UZASADNIENIE

Powod miasto (...) W. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Spélki z o.0. z siedziba w W. (zwanego dalej Spolka (...))
najego rzecz kwoty 1.286.985,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia powdd wskazal
okoliczno$¢ niewykonania przez (...) zobowigzania wynikajacego z § 6 umowy dzierzawy z dnia 27 pazdziernika 2000
r., dotyczacego zasad przekazania wydzierzawiajacemu obiektu po wyga$nieciu lub rozwigzaniu umowy. Podal, ze na
skutek podjetych podczas egzekucji komorniczej dzialan pozwanego, niezgodnych z treScig powolanej umowy, powod
ponidst dodatkowe koszty nie objete postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie ustalajacym koszty postepowania egzekucyjnego.

Powod wskazal, Ze na dochodzone pozwem roszczenie skladajg sie kwoty: 822.669,40 zt tytutem zwrotu kosztow
ochrony terenu hali, 2.440 zl tytulem zwrotu kosztow wykonania przegladu technicznego i usuniecia awarii
instalacji wodno-kanalizacyjnej i hydrantowej przeciwpozarowej w hali, 12.200 zl tytulem zwrotu kosztéw wykonania



dokumentacji filmowej wraz z dZwiekiem, 36.600 zl tytulem zwrotu kosztow zabezpieczenia drzwi i okien
powybijanych przez kupcéw podczas wejscia do hali, 5.799,00 zl tytutem zwrotu kosztow wymiany konstrukeji drzwi
wejSciowych zewnetrznych oraz szyb w hali, 62.999,99 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu 7.000 sztuk kartonéw
pieciowarstwowych koniecznych do pakowania mienia nalezacego do kupcéw, 63.727,99 zt tytulem zwrotu kosztow
prac demontazowo- transportowych w hali polegajacych na wspolpracy przy demontazu boksé6w handlowych oraz
przy transporcie mienia nalezgcego do kupcow na zewnatrz hali, 28.059,61 zl tytulem zwrotu kosztéw ochrony hali,
150.684,25 zt tytulem zwrotu kosztow ochrony hali, 16.426,08 zl i 8.696,16 z} tytulem zwrotu kosztéw ochrony hali
(z czego kwota 3.864,96 zl zostala obcigzona (...) Sp. z 0.0. w W.), 4.270 zl tytulem zwrotu kosztow sprzatania
hali, 3.965,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opracowania dokumentacji oceny warunkéw ochrony przeciwpozarowej,
przeprowadzenia pomiar6w na ciSnienie i wydajno$ci hydrantéw wewnetrznych, 20.841,25 zt tytulem zwrotu
kosztow zebrania, wywozu i utylizacji $mieci oraz odpadéw gabarytowych z terenu hali, 1.709,95 z} tytulem zwrotu
kosztow rejestrowania kamera czynnoéci komorniczych, 14.243,50 zt tytulem zwrotu kosztéw prac porzadkowych
i zabezpieczajacych oraz wykonywania odkrywek w hali, 5.874,30 z} tytulem zwrotu kosztéw odbioru i transportu
w celu utylizacji odpadéw komunalnych powstalych w zwiazku z likwidacja stoisk w hali, 29.644,20 z} tytulem
zwrotu kosztow zuzycia energii elektrycznej na potrzeby tymcezasowej hali targowej (z czego kwota 9.999,51 zl zostala
obcigzona (...) Sp.z0.0.wW.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 maja 2011 r. Sagd Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w caloéci, przy czym
wyrokowi temu z urzedu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia i zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia, ewentualnie uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa w calo$ci. Poza
zarzutem niedopuszczalno$ci wydania wyroku zaocznego, pozwany podnidst ograniczenie mozliwo$ci obrony wobec
niesprecyzowania powodztwa, czego skutkiem byla niemozno$é podniesienia merytorycznych zarzutow. Podkreslil
brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wskazanymi przez powoda a szkoda, wskazujac
jednoczesnie, ze skoro wbrew obowiazkowi nie usunal urzadzen i wyposazenia z obiektu, nie mogly zarazem powstac
powazne szkody na skutek ich usuniecia. Nadto zaznaczyl, ze po wykonaniu egzekucji komorniczej ciezar utrzymania
obiektu przeszedl na powoda wskazujac przy tym, ze podstawa ustalenia kosztow i wydatkdéw dozorcy w postepowaniu
eksmisyjnym jest art. 858 k.p.c.

Ponadto pozwany, na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., zlozyl wniosek o zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty
1.600.883,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
$wiadczenia spelnionego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. Pozwany wskazal, ze po wszczeciu postepowania egzekucyjnego na wniosek powoda,
w dniu 23 sierpnia 2011 r. dobrowolnie zaplacil na jego rzecz kwote 1.600.883,88 zl, co spowodowalo umorzenie
postepowania egzekucyjnego przez komornika. Nastepnie pozwany zmodyfikowal powyzsze zadanie w ten sposob,
ze cofnal wniosek w zakresie kwoty 7.200 zl obejmujacej koszty zastepstwa procesowego, zarazem rozszerzajac go o
kwote 8.709,22 zl, wiec ostatecznie wnosil o zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty 1.602.393,10 zh.

Powdd wnosil o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego, popierajac w calo$ci argumentacje podang w uzasadnieniu
pozwu.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny i oddalil pow6dztwo w
calos$ci, a nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.593.683,88 zl, w pozostalej czes$ci oddalajac wniosek
pozwanego o zwrot spelnionego §wiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 27 pazdziernika 2000 r. Gmina (...), ktérej nastepca prawnym jest miasto (...) W., zawarla z (...) Spotka z o.0.
z siedziba w W. (zwana dalej Spotka (...)) umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem bylo wydzierzawienie nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako czes¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie 5-03-09, polozonej w
rejonie ulic (...), bedacej fragmentem Placu (...) w W., z przeznaczeniem pod budowe i eksploatacje czasowego obiektu



handlowego. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat. Zgodnie z § 6 umowy, w ciagu 30 dni po wygasnieciu lub
rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowiazany byl do przekazania wydzierzawiajacemu czasowego obiektu handlowego
na podstawie protokotlu zdawczo-odbiorczego. Spolka (...) zobowigzala sie do usuniecia z obiektu oraz terenu
dzierzawionego wyposazenia i wszelkich urzadzen zainstalowanych w obiekcie, nie stanowiacych czesci skladowej
tego obiektu, a takze naprawienia powaznych szk6d powstalych w obiekcie wskutek usuniecia przez dzierzawce tychze
urzadzen i wyposazenia oraz wskutek niewlasciwego uzytkowania obiektu. Czasowy obiekt handlowy mial pozostaé
wraz z urzadzeniami powierzchni wspoélnej wedlug systemu ,,pod klucz”, z wydzielonymi lokalami i doprowadzeniem
do lokalu podstawowych mediéw, bez wyposazenia znajdujacego sie w lokalach. Powyzsza umowa byla zmieniana
kolejnymi aneksami, lecz ostatecznie wygasta z dniem 31 grudnia 2008 r. W aneksie nr (...) dzierzawca zobowigzat sie
do poddania rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. odno$nie terminu platnoéci czynszu dzierzawnego
i wydania nieruchomoéci.

W zwigzku z wygas$nieciem umowy, pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. miasto (...) W. wezwalo Spotke (...) do
przygotowania obiektu do protokolarnego odbioru, ktory zostal wyznaczony na dzien 2 lutego 2009 r. Nastepnie
pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. powod wezwal pozwanego do natychmiastowego zaprzestania dzialalno$ci i
przystapienia do demontazu wyposazenia w celu przygotowania hali do przekazania, zgodnie z tre$cia § 6 umowy.
W dniu 2 lutego 2009 r. nie doszlo do wydania nieruchomo$ci, albowiem w hali nadal byla prowadzona dzialalnosé
gospodarcza i obiekt nie byl przygotowany do przejecia.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
I Co 204/09 nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 27 pazdziernika 2006 r., w ktéorym Spétka (...)
poddala sie egzekucji co do wydania przedmiotu dzierzawy w terminie 30 dni od daty ustania stosunku dzierzawy.
Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie pozwanego na powyzsze
postanowienie. Wnioskiem z dnia 25 maja 2009 r. miasto (...) W. wystapilo do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Srédmies$cia w Warszawie o wszczecie egzekucji celem wydania przez Spolke (...)
przedmiotowej nieruchomoéci. Komornik pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. zawiadomil pozwanego o wszczeciu
egzekucji, jednocze$nie wzywajac go do dobrowolnego opuszczenia i opréznienia przedmiotu dzierzawy do dnia 18
lipca 2009 .

Z uwagi na niezastosowanie sie do tego polecenia przez Spolke (...), w dniu 21 lipca 2009 r. Komornik w asyScie Policji
wezwal przez megafon kupcéw zgromadzonych wewnatrz hali do jej opuszczenia i umozliwienia wykonania czynnosci
egzekucyjnych. Kupcy od wewnatrz zabarykadowali wejScie do hali, wiec na wezwanie Komornika pracownicy Agencji
Ochrony Os6b i Mienia (...) podjeli probe sforsowania drzwi wej$ciowych. Proba ta zakonczyla sie niepowodzeniem,
z uwagi na atak kupcéw przy uzyciu gasnic, pretow stalowych, wody z hydrantéw oraz gazéw lzawiacych. Po
kolejnych dwoch préobach wejscia do hali, Komornik zostal uderzony kamieniem rzuconym z thumu, wiec wezwani
funkcjonariusze Policji ustawili kordon pomiedzy hala a gmachem (...). Nastepnie pracownicy agencji ochrony podjeli
czwarta probe wejscia do hali, ktora rowniez okazala sie nieskuteczna, albowiem zabarykadowani kupcy rzucali w ich
strone ga$nicami proszkowymi, metalowymi pretami i drewnianymi elementami hali, za§ w kierunku utworzonego
przez Policje kordonu - kamieniami i kostka brukowa.

Nastepnie funkcjonariuszom Policji udato sie sforsowac wejScie do hali, lecz wtedy cze$¢ kupcow zabarykadowala sie
w pomieszczeniu biurowym. Zabezpieczajacych wejscie do hali funkcjonariuszy Policji zaatakowano od strony ul. (...),
za$ grupa osob z dachu hali rzucala do jej Srodka plyty chodnikowe, na znajdujacych sie tam policjantow. Z kolei kupcy
zabarykadowani w pomieszczeniu biurowym zaczeli rzucaé przez okna w strone policjantéw drewniane i metalowe
elementy wyposazenia. Wowczas Policja podjeta decyzje o utworzeniu tyraliery i zepchnieciu ttumu w kierunku
ul. (...). Podjete dzialania spotkaly sie z agresja thumu, przejawiajaca sie rzucaniem kamieniami, kostka brukowa
i butelkami. Wobec agresywnych uczestnikéw zdarzenia Policja zastosowala Srodki przymusu bezpo$redniego.
Natomiast zabarykadowanych w pomieszczeniu biurowym kupcéw wyprowadzili na zewnatrz pracownicy agencji
ochrony, co umozliwilo Komornikowi przejecie hali i wprowadzenie w jej posiadanie powoda jako wierzyciela.



W obiekcie pozostaly dziesigtki ton nalezacego do kupcéw towaru, ktéry zostat zabezpieczony przez pracownikow
agencji ochrony. Zwrot towaru kupcom nastepowal po wykazaniu przez nich uprawnien do dysponowania
wydzielonym pomieszczeniem, oproznieniu boksu i podpisaniu o§wiadczenia. Wobec nie zgloszenia sie cze$ci kupcow
po odbior towaru, w dniach 19-20 sierpnia 2009 r. Komornik zarzadzil otwarcie bokséw, za$ znajdujace sie w nich
ruchomosci oddano pod dozoér pelnomocnika miasta (...) W., ktérego pouczono o prawach i obowiagzkach dozorcy. W
dniu 4 grudnia 2009 r. powod zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe sprzedazy przedmiotowej hali, w celu dokonania
jej rozbidrki.

W dniu 20 lipca 2009 r. powo6d zawarl z S. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja Ochrony
Oso6b i Mienia (...) umowe o dzielo, przedmiotem ktorej bylo zapewnienie ochrony terenu hali w okresie od dnia 21
lipca 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r., na podstawie ktorej zaptacit mu lacznie kwote 822.669,40 z}. W dniu 18
listopada 2009 r. powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o ochrone hali, na podstawie ktorej zaplacil jej kwoty
16.426,08 zl i 8.696,16 71, z czego kwota 3.864,96 zl obcigzona zostala (...) Sp. z 0.0. w W.. Za usluge polegajaca
na przeprowadzeniu prac porzadkowych na terenie hali powod zaplacit R. W. kwote 4.270 zL. W dniu 21 sierpnia
2009 r. powdd zlecil Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) opracowanie dokumentacji oceny warunkow
ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzenie pomiar6éw na ci$nienie i wydajno$é hydrantéw wewnetrznych w hali
oraz na antresoli, przeprowadzenie badan zewnetrznych hydrantéw kolumnowych zlokalizowanych od strony ul. (...),
a takze wyposazenia hali w gasnice, za co zaplacil mu kwote 3.965 zl. W dniu 19 sierpnia 2009 r. powod zawarl
z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe majacg za przedmiot zebranie, wywo6z i utylizacje $mieci i odpadéw gabarytowych
z terenu hali, za co zaplacil jej kwote 20.841,25 zl. W dniu 2 grudnia 2009 r. powdd zlecil P. B. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) rejestrowanie kamera czynnos$ci komorniczych polegajacych na plombowaniu
irozplombowaniu bokséw w hali, pomocy przy wydawaniu ruchomosci bytym najemcom bokséw oraz przy pakowaniu
ruchomoéci przenoszonych do tymczasowego magazynu, za co zaplacil mu kwote 1.709,95 zl. Ponadto powod zaplacil
wspolnikom spolki (...) s.c. (...) za wykonanie prac porzadkowych i zabezpieczajacych oraz wykonanie odkrywek w
hali kwote 14.243,50 z}. W dniu 24 lipca 2009 r. pow6d zawarl z (...) L. Z., H. Z.” Sp. j. umowe w przedmiocie
odbioru i transportu w celu utylizacji odpadéw komunalnych powstalych w zwiazku z likwidacja stoisk w hali, za co
zaplaciljej kwote 5.874,30 zl. Za zuzytg energie elektryczng oraz stalg oplate mocy przesylowe;j z tytutu dostawy energii
elektrycznej na potrzeby hali w okresie od dnia 7 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., powdd zaptlacil na rzecz
(...) S.A. w W. kwote 29.644,20 zl.

Powod zostal wprowadzony w posiadanie zajetej pod hale nieruchomosci przez Komornika w dniu 21 lipca 2009
r. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2009
r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmie$cia w Warszawie ustalil koszty celowego
przeprowadzenia egzekucji na kwote 893.957,76 zl. Zlozyly sie na nig kwoty: 168.700,29 z} tytutem naleznoS$ci os6b
powolanych do udzialu w czynno$ciach, 6 zl tytulem kosztéw doreczenia Srodkéw pienieznych, 660.032 z} tytulem
oprdznienia lokalu z rzeczy lub oséb, 64.456,25 z} tytutem opieczetowania lub zdjecia pieczeci, 644,57 zt tytulem
czynnoéci z udzialem Policji, ZW, SG, (...), a takze 118,65 z} tytulem doreczenia korespondencji. Postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I Co
1387/09, oddalil skarge Spolki (...) na czynnoé¢ Komornika polegajaca na powolaniu do udzialu w czynnosSciach
Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...). Natomiast postanowieniem z dnia 7 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
- Sré6dmieécia w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I Co 1915/09, oddalil skarge Spoiki (...) na czynnoéé Komornika
polegajaca na ustaleniu kosztoéw celowego przeprowadzenia egzekucji oraz obciazeniu dluznika tymi kosztami w
calosci.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
powdd dochodzil odszkodowania, powolujac sie na fakt niewykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego
z § 6 umowy dzierzawy oraz zachowania podjete podczas egzekucji komorniczej. Dlatego, aby wykaza¢ zasadno$c
dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 6 k.c., powdéd powinien udowodnié istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda, gdyz taki obowiazek wynika z art. 361 § 1 k.c. Sad
pierwszej instancji podkreslil, Ze powod nie wskazat rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, jednakze zgodnie z zasada



wynikajacg z powolanego przepisu, zaréwno przy odpowiedzialnoéci kontraktowej, jak i deliktowej, zobowiazany do
naprawienia szkody odpowiada jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania.

W ocenie Sadu Okregowego, miasto (...) W. nie udowodnilo istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
a w szczegoOlnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy zaplata wyszczegélnionych w uzasadnieniu pozwu kwot,
a nienalezytym wykonaniem przez Spolke (...) laczacej strony umowy dzierzawy. Bezspornie pozwany, wbrew
okres§lonemu w § 6 umowy obowigzkowi, nie usungl urzadzen i wyposazenia z obiektu oraz nie wydal powodowi
hali. Jednakze powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é, aby ,bitwa o hale” byla spowodowana bezposrednim
dzialaniem pozwanego. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy zniszczen dokonali kupcy, pracownicy agencji ochrony,
funkcjonariusze Policji, badz po cze$ci wszystkie te podmioty, skoro powdd nie wykazal istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a powstala szkoda. Tymczasem o adekwatnym
zwiazku przyczynowym mozna bytoby méwié jedynie wowczas, gdyby normalnym nastepstwem niewydania hali przez
pozwanego byla jej dewastacja, co w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna przypisa¢ Spoélce (...) odpowiedzialnoéci za wydarzenia, ktore
nastgpily podczas czynnosSci egzekucyjnych, skoro braly w nich udzial rézne osoby, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Powod za$ nie wykazal, aby dzialania wywolujace szkode zostaly zainspirowane przez pozwanego.
Powdd nie udowodnil takze, aby obiekt byl uzytkowany przez Spélke (...) w sposdb niewlasciwy i aby w zwiazku z
tym powstaly jakiekolwiek szkody. Pozwany podal, ze hala do dnia egzekucji komorniczej byta w doskonalym stanie,
wszystkie instalacje dzialaly sprawnie, takze infrastruktura zapewniajaca doprowadzenie mediéw byla czynna. W
okresie eksploatacji obiekt podlegal okresowym przegladom technicznym, potwierdzonym wpisami w ksiazce obiektu
budowlanego. Twierdzeniom tym powdd nie zaprzeczyl.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 21 lipca 2009 r. w wyniku egzekucji hala zostala przekazana miastu (...) W. i
z ta chwilg na powoda jako wlasciciela przeszly wszelkie ciezary zwiazane z utrzymaniem obiektu, w tym koszty
energii elektrycznej oraz przegladu technicznego i usuniecia awarii instalacji wodnokanalizacyjnej oraz instalacji
hydrantowej przeciwpozarowej. Ponadto, wobec ustanowienia powoda dozorcg ruchomos$ci znajdujacych sie w
obiekcie, mégl on domaga¢ sie zwrotu wydatkéw oraz wynagrodzenia za dozor, ktore zgodnie z art. 858 k.p.c. sa
ustalane przez komornika. Powolany przepis stanowi ustawowe ograniczenie mozliwoSci domagania sie przez dozorce
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Odnoszac sie do kwoty wydatkowanej przez powoda na demontaz bokséw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zgodnie z umowa dzierzawy Spdlka (...) zobowiazana byla do wydania obiektu wraz z urzadzeniami powierzchni
wspolnej wedlug systemu ,pod klucz” z wydzielonymi lokalami, a wiec umowa ta nie nakladala na pozwanego
obowigzku demontazu bokséw. Co do kwoty obejmujacej koszty wywozu i utylizacji odpadéw, Sad Okregowy
wskazal na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego a
usuwaniem odpadéw komunalnych. Ustosunkowujac sie natomiast do kosztéw poniesionych na ochrone terenu hali
Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie wskazal Zadnego zdarzenia uzasadniajacego konieczno$é¢ zatrudnienia
agencji ochrony po dniu 21 lipca 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do zakwalifikowania
kosztow rejestrowania kamera czynnoS$ci komorniczych jako odszkodowania pozostajacego w zwigzku przyczynowym
z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy dzierzawy przez pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem
przez powoda kosztow wymiany konstrukeji drzwi wejSciowych zewnetrznych oraz zabezpieczenia pozostalych drzwi i
szyb, a dzialaniem pozwanego, w sytuacji, gdy w dniu 21 lipca 2009 r. nieustalone osoby rzucaly kostkami brukowymi
i plytami chodnikowymi w kierunku hali, réwniez dokonujac zniszczen. Wskazal, ze zniszczen tych mogli dokonaé
kupcy, ale takze funkcjonariusze Policji, pracownicy agencji ochrony, badz osoby trzecie. Nie spos6b natomiast
przyjac, aby za dzialania wszystkich tych os6b odpowiedzialno$é ponosil pozwany, zwlaszceza, ze powod nie twierdzil
nawet, iz pozwany mial jakikolwiek wplyw na ich zachowanie. Sad pierwszej instancji za bezpodstawne uznal réwniez
zadanie zwrotu kosztow zakupu kartonéw stuzacych do wydania kupcom pozostawionego w hali towaru. Roszczenia
te pow6d moglby bowiem kierowaé do osob, ktore otrzymaly od niego kartony, a nie do Spéiki (...). Réwniez zadanie



zwrotu kosztéw poniesionych na sprzatanie hali Sad Okregowy uznal za niezasadne, albowiem umowa dzierzawy nie
zobowigzywala pozwanego do sprzatania, a nadto powod nie udowodnil, ze to pozwany a doprowadzil do dewastacji
hali, czego konsekwencja bylo jej zaSmiecenie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze powdd mial obowiazek juz w pozwie podaé wszystkie twierdzenia oraz
dowody na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Jednakze w
zwigzku ze zwrotem odpowiedzi na pozew, powod mogl réwniez, odwolujac sie do przestanki pozniejszej potrzeby
powolania okre$lonych twierdzen i dowodow, powotaé dalsze twierdzenia i dowody z odwolaniem sie do okoliczno$ci
podniesionych w sprzeciwie od wyroku zaocznego, w ktérym pozwany zakwestionowat istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a wskazanymi przez powoda zdarzeniami. Jednakze powdd tego nie uczynil. Sad
Okregowy na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodéw z
osobowych Zroédel dowodowych wskazujac, Ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wszystkie te
dowody mialy bowiem na celu bardziej szczegdlowe ustalenie zdarzen podczas egzekucji komorniczej w dniu 21
lipca 2009 r., co byto zbedne, skoro powdd nie zglosil wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wykazania, na jakiej
zasadzie pozwany mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej sytuacji zadanie pozwu jako materialne bezzasadne podlegaloby oddaleniu
w caloéci. Tak jednak nie jest, albowiem przede wszystkim oddalenie powddztwa musialo byé¢ konsekwencja
zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia w toku procesu, z uwagi na tre$c art. 316 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
wskazal, ze w sytuacji spelnienia §wiadczenia w toku procesu w zwigzku z nadaniem wyrokowi zaocznemu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, spér co do meritum przenosi sie na plaszczyzne wniosku restytucyjnego pozwanego,
zgloszonego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., przy czym roszczenie to nalezy uznac za zasadne.

Wobec uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powddztwa w calo$ci, konieczne stalo sie rozstrzygniecie wniosku
pozwanego o zwrot wyegzekwowanego (spelnionego) $§wiadczenia w zakresie kwoty 1.602.393,10 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego
wniosek ten znajduje uzasadnienie w obowigzku nalozonym wyrokiem zaocznym, ktéremu z urzedu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci. Z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wynika, ze Spolka (...) zobowiazana byla
do zaplaty na rzecz powoda nastepujacych kwot: 1.286.985,72 z} tytulem nalezno$ci gtownej, 235.148,16 z} tytutem
ustawowych odsetek za okres od dnia 11 marca 2010 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r., a takze 71.550,00 z} tytulem kosztéw
procesu. Powyzsze naleznoéci obejmuja lacznie kwote 1.593.683,88 zl, ktora zostala przez pozwanego uiszczona na
rzecz powoda. Dlatego wobec oddalenia pow6dztwa w caloéci i jego merytorycznej bezzasadno$ci, wniosek o zwrot
spelnionego $§wiadczenia w powyzszym zakresie zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
wniosek ten w czeSci obejmujacej kwote 8.709,22 7zl oraz odsetki ustawowe od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
podlegat oddaleniu, albowiem pozwany nie wykazal, aby uiécil ta kwote na rzecz powoda, a nadto w ramach roszczenia
restytucyjnego nie mieSci sie zgdanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia spelnienia $wiadczenia do dnia zaplaty.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosly obie strony.

Apelacja z dnia 20 kwietnia 2012 r. powdd miasto (...) W. zaskarzyl wyrok w czesci obejmujgcej uchylenie wyroku
zaocznego i oddalenie powodztwa oraz uwzglednienie wniosku restytucyjnego pozwanego, wnoszac o jego zmiane i
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego w calo$ci oraz oddalenie wniosku pozwanego o zwrot spelnionego $wiadczenia,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie art. 479" Y § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprawa wszczeta pozwem z dnia 11 marca 2010 r. ma charakter
sprawy gospodarczej i podlega rozpoznaniu wedlug przepisow Dzialu IVa ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego ,,Postepowanie w sprawach gospodarczych”;

2) naruszenie art. 479° § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez zarzadzenie w dniu 31 maja 2011 r. zwrotu pisma
procesowego pelnomocnikéw powoda z dnia 18 czerwca 2010 r. z uwagi na fakt, ze do pisma zalgczono dowodd wystania



odpisu stronie przeciwnej na adres pozwanego, nie za$ na adres pelnomocnika, o ustanowieniu ktérego pelnomocnik
powoda dowiedzial sie dopiero w dniu 30 czerwca 2010 r.;

3) naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod utracit prawo
powolywania innych niz zgloszone w pozwie twierdzen i dowoddéw na ich poparcie i uznanie za sp6Znione wnioskow
dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym powoda z dnia 12 sierpnia 2011 r.;

4) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powoda w pi$mie procesowym z dnia 12 sierpnia 2011 r., oraz wszystkich wnioskéw dowodowych z osobowych zrédet
dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2010 r. i uznanie, ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy;

5) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze przebieg zdarzen w dniu 21 lipca 2009 r., z ktérych powdd
wywodzi szkode nie byl spowodowany bezposrednim dzialaniem pozwanego, w szczego6lnoéci brak ustalen w zakresie
udzialu czlonkéw zarzadu pozwanej Spoélki (...) w dzialaniach zmierzajacych do uniemozliwienia przeprowadzenia
skutecznej egzekucji w dniu 21 lipca 2009 r. poprzedzony naruszeniem przepisu art. 228 § 2 k.p.c. wzw. zart. 236 k.p.c.
wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w tym zakresie w oparciu fakt znany sagdowi z urzedu - przebieg ,,walki
o hale”, mimo braku zwrécenia na niego uwagi stron, nie znajdujacy potwierdzenia w przekazach medialnych z dnia 21
lipca 2009 r., jak réwniez zapisu telewizyjnego z rekonstrukcji zdarzen z dnia 21 lipca 2009 r. przedstawionego przez
pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz poprzez naruszenie przepisu art. 217 k.c. w zw. z art. 227 k.c. w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. wwyniku nieuwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zapisu telewizyjnego
rekonstrukeji zdarzen z dnia 21 lipca 2009 r. zawartego w sprzeciwie od wyroku zaocznego i braku dostatecznego
uzasadnienia w zakresie niezasadno$ci takiego wniosku mimo przyjetego braku prekluzji w jego zgloszeniu;

6) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd nie wykazal istnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Spoélki (...), a w szczegblnosci istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, ktorej naprawienia domaga sie
powdd w niniejszym postepowaniu jako niezbednej przestanki odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode;

7) naruszenie art. 705 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art 668 § 1 k.c. w zw. 694 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powod
nie wykazal istnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej
pozwanego;

8) naruszenie art. 415 k.c. w zw. 422 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd nie wykazal istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego;

9) naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. w zw. z art. 338 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa na skutek przyjecia jego niezasadno$ci wskutek zaspokojenia w wyniku przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego wierzytelnoSci powoda objetej tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci;

10) naruszenie art. 858 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod zostal ustanowiony dozorca
znajdujacych sie w przejetym obiekcie hali rzeczy ruchomych, a w konsekwencji uznanie, ze na koszty dochodzone
w niniejszym postepowaniu skladaja sie rowniez koszty dozoru, ktére winny zosta¢ rozliczone przez komornika
prowadzacego egzekucje, a dochodzenie ich w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne.

Wobec oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych, pow6d ponownie wniost o dopuszczenie
dowodow ze znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego dokumentéw w postaci: pisma zarzadu Spotki
(...) zdnia 20 lipca 2009 r., notatki z przebiegu egzekucji z dnia 21 lipca 2009 r., pisma kierowanego do zarzadu Spotki
(...) zdnia 22 lipca 2009 r., odnalezionej przez komornika w hali instrukecji zachowania podczas egzekucji, protokotu
z czynnoS$ci terenowych w dniach 23 lipca -14 sierpnia 2009 r. wraz z listami kupcéw uprawnionych do odbioru
towardow, pisma kierowanego do zarzadu Spolki (...) z dnia 24 lipca 2009 r., protokotu czynnosci z dnia 19-20 sierpnia



2009 r., pisma kierowanego do komornika sagdowego z dnia 24 sierpnia 2009 r., pisma kierowanego do zarzadu
Spolki (...) z dnia 26 sierpnia 2009 r., pisma komornika sagdowego kierowanego do Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Srodmiescia w sprawie I Co 1387/09 - na okoliczno$éé przebiegu postepowania egzekucyjnego oraz koniecznosci
podejmowania przez powoda czynnoSci zabezpieczajacych i ochronnych wobec znajdujacego sie w przejetej hali
mienia po wprowadzeniu przez komornika sadowego w posiadanie tymczasowej hali.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda poczatkowo osSwiadczyl, ze w
przedmiotowej sprawie powdd cze$¢ roszczen wywodzi z odpowiedzialnoéci deliktowej, a czeS¢ roszczen z
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nastepnie sprostowal swoje o$wiadczenie wskazujac, ze roszczenia wywodzi w
calo$ci z odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Apelacja z dnia 24 kwietnia 2012 r. pozwana Spolka (...) zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej wniosek o zwrot
spelnionego $wiadczenia w zakresie kwoty 8.709,22 zl, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku restytucyjnego
takze w zakresie powyzszej kwoty. Pozwany zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

1) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal swojego roszczenia, podczas gdy fakt ten zostal wyraznie
przyznany przez powoda i nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy dowodowej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i przyjecie,
ze przesgdzalo ono samodzielnie o faktycznej wysokoSci zobowigzania pozwanego wobec powoda, oraz jego
nieprawidlows interpretacje, prowadzaca do uznania, ze zakresem prowadzonej egzekucji komorniczej nie byly objete
kwoty odsetek naleznych od dnia wszczecia egzekucji do dnia zaplaty;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy, na skutek pominiecia jako dowodu
pisma procesowego powoda z dnia 20 grudnia 2011 r. na okoliczno$é spelnienia przez pozwanego swiadczenia we
wskazanej w nim wysokosci, co doprowadzilo do przyjecia blednych ustalen faktycznych;

4) art. 338 § 1 k.p.c. poprzez odmowe zasgdzenia w calo$ci zwrotu §wiadczenia spelnionego przez pozwanego, w
zwigzku z uchyleniem wyroku zaocznego, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji pozwanego, za$ pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje obydwu stron nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie miasto (...) W. domagalo sie zasgdzenia od (...) Spélki z o.0. z siedzibg w W. na jego rzecz
kwoty 1.286.985,72 71 z wraz ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia powod podal okolicznosé
powstania licznych szkod na skutek nie przekazania mu jako wydzierzawiajacemu przez pozwanego jako dzierzawce
czasowego obiektu handlowego po zakonczeniu umowy dzierzawy, pomimo Ze obowigzek taki wynikal z § 6 ust. 1
laczacej strony umowy. Powdd wskazal ponadto, ze w § 6 ust. 2 powolanej umowy dzierzawca zobowiazat sie do
usuniecia z obiektu oraz terenu dzierzawionego wszelkich zainstalowanych urzadzen i wyposazenia nie stanowigcych
czesci skladowych obiektu, a takze do naprawienia powaznych szkdd powstalych w tymcezasowym obiekcie handlowym
wskutek usuniecia przez dzierzawce tych urzadzen i wyposazenia oraz wskutek niewlasciwego uzytkowania obiektu.

Jako szkody wynikle z niewykonania powyzszego zobowigzania przez pozwanego powod wskazat wydatki poniesione
przez niego na: ochrone terenu hali, wykonanie przegladu technicznego oraz usuniecie awarii instalacji wodno-
kanalizacyjnej i hydrantowej przeciwpozarowej w hali, wykonanie dokumentacji filmowej wraz z dzwiekiem,
zabezpieczenie drzwi i okien powybijanych przez kupcéow podczas wejscia do hali, wymiane konstrukcji drzwi
wejSciowych zewnetrznych oraz szyb w hali, zakup kartonéw koniecznych do pakowania mienia nalezacego do



kupcoéw, prace demontazowo- transportowe w hali polegajace na wspolpracy przy demontazu bokséw handlowych
oraz przy transporcie mienia nalezacego do kupcow na zewnatrz hali, sprzatanie hali, opracowanie dokumentacji
oceny warunkoéw ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzenie pomiaréw na ciSnienie i wydajno$ci hydrantow
wewnetrznych, zebranie, wywo6z i utylizacje $mieci oraz odpadéw gabarytowych z terenu hali, rejestrowanie kamera
czynno$ci komorniczych, prace porzadkowe i zabezpieczajace oraz wykonywanie odkrywek w hali, odbiér i transport
w celu utylizacji odpadéw komunalnych powstalych w zwigzku z likwidacjg stoisk w hali, a takze zuzycie energii
elektrycznej na potrzeby tymczasowej hali targowe;j.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w calo$ci uznal, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powdd nie
wykazat istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkoda powstala w
majatku powoda. Tymczasem z art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
w sprawie bezsporny jest fakt, ze pozwany wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie usunat urzadzen i wyposazenia
niestanowigcych czeSci skladowych obiektu i nie wydal powodowi dobrowolnie hali. Jednakze wskazane w pozwie
szkody powstaly na skutek zdarzen, ktore nastapily w trakcie przymusowego ,odbijania” hali od kupcéw przez
komornika, przy udziale pracownikéw agencji ochrony oraz funkcjonariuszy Policji i Strazy miejskiej, za§ powod
nie wykazal, aby ,bitwa o hale” byla spowodowana bezposrednim dzialaniem pozwanego. W tej sytuacji nie ma
znaczenia, kto dokonat zniszczen, tj. czy byli to kupcy, pracownicy agencji ochrony, funkcjonariusze, badz wszystkie
te podmioty lacznie, skoro nie wykazano istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewydaniem hali
przez pozwanego, a jej dewastacja przez nieustalone osoby, ktérych zwigzek z pozwanym nie zostal udowodniony.
Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazat rowniez, aby szkody te powstaly na skutek usuniecia przez dzierzawce
urzadzen i wyposazenia nie stanowiacych cze$ci skladowych hali, badz niewlasciwego uzytkowania obiektu.

Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze powo6d nie wskazal rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
na ktérym opiera swoje roszczenie. Rowniez przed Sadem odwolawczym powdd mial w tym zakresie watpliwodci,
albowiem na pytanie Przewodniczacego skladu orzekajacego, na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2012
r. pelnomocnik powoda poczatkowo o$wiadczyl, ze w przedmiotowej sprawie powdd cze$c¢ roszczen wywodzi z
odpowiedzialno$ci deliktowej, a cze$é roszczen z odpowiedzialnosci kontraktowej. Na pytanie o wskazanie tych czedci,
pelnomocnik powoda sprostowat swoje o§wiadczenie wskazujac, ze roszczenia wywodzi w calo$ci z odpowiedzialnoSci
deliktowej. Zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.
Oznacza to, ze w praktyce moga wystapi¢ trzy rozne sytuacje: istnienie odpowiedzialnoSci deliktowej, istnienie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, badz konkurencja roszczen opartych na kazdej z tych podstaw (zbiegiem roszczen).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zbieg odpowiedzialnoéci zachodzi wtedy, gdy dluznik nie tylko nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne, lecz jednocze$nie narusza nakaz lub zakaz zobowiazujacy go
niezaleznie od istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego, gdyz jego postepowanie ma wéwczas charakter
deliktu cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., sygn. II CR 540/63,
OSNCP 1965, nr 2, poz. 32). Oznacza to, ze do zbiegu roszczen dochodzi wowcezas, gdy to samo zdarzenie stanowi
czyn niedozwolony i jednocze$nie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W przedmiotowej sprawie
powdd zdaje sie twierdzi¢, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Jednakze w piS$miennictwie wyrazane jest shuszny
poglad, ze w przypadku konkurencji roszczen odszkodowawczych opartych na podstawie deliktowej i kontraktowej,
poszkodowany ma wybor jednego z tych roszczen. Po dokonaniu wyboru roszczenia przez poszkodowanego, drugie
roszczenie pozostaje bez biegu. Na ogo6l przyjmuje sie, ze nie dochodzi do jego wygasdniecia, lecz staje sie ono
bezprzedmiotowe z chwilg rozstrzygniecia o pierwszym z nich, jednakze w piSmiennictwie wyrazany jest takze poglad
odmienny, ze wowczas roszczenie to wygasa (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 443 Kodeksu cywilnego, Lex/
el 2011).

W pi$miennictwie slusznie zauwaza sie, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poszkodowany ma obowigzek okreslenia
jedynie podstawy faktycznej swojego zadania, a nie jego podstawy prawnej. Co wiecej, nawet wowczas, gdy powdd



dokona wyboru podstawy prawnej roszczenia, wybor ten nie jest dla sadu wiazacy. Stad wybor jednego z roszczen
art. 443 k.c. moze by¢ dokonany wylacznie poprzez samo wskazanie faktow uzasadniajacych zadanie pozwu (por.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1768/2000, Lex nr 78273 i z
dnia 10 listopada 2006 r., sygn. I CSK 222/06, Lex nr 421407). Natomiast sad orzekajacy ma obowigzek ustalenia
stanu faktycznego sprawy i wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia (iura novit curia). W przypadku zbiegu
podstaw odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowej, rzeczg sadu orzekajacego jest podjecie decyzji, na ktorej z
podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta dana sprawa, przy uwzglednieniu prymatu tej podstawy, ktora jest dla powoda
korzystniejsza lub z uwagi na charakter roszczenia tej z nich, ktéra w danej sprawie moze mieé zastosowanie (por.
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. I ACa 678/06, Lex nr
298407 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r., sygn. III CKN 323/97). Konsekwencja dokonanego
przez sad wyboru jest stosowanie do rozpoznawanych roszczen wylacznie przepisow dotyczacych jednego rezimu
odpowiedzialno$ci, natomiast niedopuszczalne jest kumulowanie podstaw odpowiedzialno$ci i cze$ciowe stosowanie
jednego, a czeSciowe drugiego rezimu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1956 r., sygn. 1 CO
31/56, OSN 1958, nr 1, poz. 1).

W przedmiotowej sprawie powdd zakreslit podstawe faktyczng roszczenia w ten sposob, aby mogla ona obejmowaé
kazdy z dwdch reziméw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jednakze stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji,
ze przestanek zadnego z nich nie udowodnil. W zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej powod nie wykazal, aby
szkody, ktorych naprawienia domaga sie w przedmiotowym procesie, powstaly na skutek usuniecia przez dzierzawce
urzadzen i wyposazenia nie stanowiagcych czeéci skladowych hali, badZ niewla$ciwego uzytkowania obiektu, a
wiec niewykonania zobowigzania okre$lonego w § 6 ust. 2 umowy dzierzawy. Nie udowodnil réwniez, aby byly
one normalnym nastepstwem niewydania hali wydzierzawiajacemu w terminie, ktory to obowigzek wynikat z § 6
ust. 1 umowy. Aby bowiem szkody powstate podczas ,bitwy o hale” uzna¢ za pozostajagce w normalnym zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem umowy polegajacym na niewydaniu obiektu w terminie, nalezaloby wykaza¢ nie
tylko, ze szkoda ta nie wystapilaby, gdyby pozwany nie zaniechal wydania hali powodowi (warunek sine qua non),
lecz takze, iz wystepujacy zwiazek przyczynowy ma charakter adekwatny, tzn. szkoda ta byla typowym nastepstwem
zaniechania pozwanego. Pomimo, ze zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c., ciezar dowodu istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode spoczywa na poszkodowanym, powod nie podjal
jakiejkolwiek proby wykazania tej przestanki.

Natomiast w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie rezimu deliktowego, powod powinien
wykazaé, ze okreSlona w pozwie szkoda powstala na skutek dzialania powoda, ze bylo to dzialanie bezprawne i
zawinione, a takze ze miedzy zawinionym bezprawnym dzialaniem powoda a szkoda zachodzil adekwatny zwiazek
przyczynowy. Ma racje Sad Okregowy wskazujac, ze powdd nie udowodnil zadnej z powyzszych przestanek. Powdd
nie udowodnit przede wszystkim, aby zniszczen na terenie hali dokonaly osoby reprezentujace pozwana Spolke, badz
aby w stosunku do tych oso6b pozwany dopuscil sie podzegania lub pomocnictwa (art. 422 k.c.). Z uzasadnienia pozwu
wynika, ze powdd wigzal odpowiedzialno$¢é powoda z faktem niewykonania przez pozwanego umowy dzierzawy, a nie
z dzialaniami r6znych osob podczas ,bitwy o hale”, stad nawet nie prébowal udowodni¢, kto te dzialania podejmowal
ijaki byl zwiazek tych oso6b z powodem. Proba wykazania tych okolicznosci, zwazywszy na tre$¢ tez dowodowych do
zawnioskowanych dowodow, pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co wobec treéci art. 381 k.p.c.
nalezy uznac za sp6znione. Skoro przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu
czynu wyrzadzajacego szkode, bezprzedmiotowe jest rozwazanie jego bezprawnosci i zawinienia. Ponadto, podobnie
jak w przypadku rezimu kontraktowego, powod nie wykazal, aby szkody powstate podczas ,.bitwy o hale” pozostawaly
w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy polegajacym na niewydaniu obiektu w terminie,
rozumianym w tym wypadku jako delikt pozwanego. Dlatego wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione przez powoda w jego apelacji w wiekszoéci nie zastluguja na
uwzglednienie, a w szczegbdlno$ci nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Niezasadnie zarzucil powdd
Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 479 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotowa sprawa ma charakter
sprawy gospodarczej i podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Nie jest



bowiem uprawnione twierdzenie, ze przedmiotowa sprawa nie wynika z zakresu prowadzonej przez miasto (...) W.
dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie wskazuje sie konsekwentnie, ze wykonywanie przez gmine zaréwno zadan
wlasnych, jak i zadan wykraczajacych poza zakres uzytecznoéci publicznej, moze pozostawac¢ w sferze dzialalnoSci
gospodarczej (por. uzasadnienia postanowien Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. III CZ 112/99,
OSNC 2000, nr 4, poz. 78 i z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. III CZ 112/00). Pojecie ,dzialalnosé gospodarcza” nie
ma wprawdzie jednolitej tredci, lecz brak jest podstaw, aby przyjaé, ze ustawodawca w kazdym przypadku postuguje
sie jako wyznacznikiem tego pojecia kryterium zarobkowego charakteru. W Swietle caloksztaltu regulacji prawnych
dotyczacych gminy nalezy uznac, ze w celu realizacji zadan wlasnych gmina moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
zadania wlasne gminy moga bowiem by¢ realizowane badZ przez podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej, badz
dzialalnoS$ci nie majacej takiego charakteru. Wychodzac z zalozenia, ze o gospodarczym charakterze podejmowane;j
dzialalnosci decyduje przedmiot tej dzialalnosci, Sad Najwyzszy dzialalno$¢ niegospodarcza gminy zwiazal jedynie z
dzialalnoScig naukowa, kulturalng, dobroczynna itp. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn.
ITI CZP 124/ 05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201). Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze wydzierzawienie przez powoda
hali Spélce nie miescilo sie w zakresie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zasadnie zarzucil powod naruszenie art. 479° § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez zarzadzenie w dniu 31 maja
2011 r. zwrotu jego pisma procesowego z dnia 18 czerwca 2010 r. z uwagi na fakt, ze do pisma zalgczono dowod
wyslania jego odpisu pozwanemu, a nie jego pelnomocnikowi, w sytuacji, gdy o jego ustanowieniu pelnomocnik
powoda dowiedzial sie dopiero w dniu 30 czerwca 2010 r. Jednakze powo6d nie wykazal, jaki wplyw mialo to uchybienie
sadu na tres$¢ zapadlego wyroku, a nadto w zwigzku z tym uchybieniem pelnomocnik powoda nie zglosit zastrzezenia
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., co uniemozliwia mu powolywanie sie na ta okoliczno$¢ w dalszym toku
postepowania.

Nie ma natomiast racji powdd zarzucajac naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd utracil prawo powolywania innych niz zgloszone w pozwie twierdzen i
dowodow na ich poparcie i uznanie za sp6znione wnioskéw dowodowych zgloszonych w piémie procesowym powoda z
dnia 12 sierpnia 2011 r. W przedmiotowej sprawie, majacej charakter sprawy gospodarczej, obowigzki powoda okreslat
obowigzujacy wowezas art. 479'* § 1k.p.c. z ktérego wynikalo, ze juz w pozwie powdd byt obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykazalby, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzac roszczen
odszkodowawczych w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej badz deliktowej, pow6d miat obowigzek przedstawic
juz w pozwie wszystkie twierdzenia i dowody pozwalajace na zakreSlenie wlasciwej podstawy faktycznej zadania
i udowodnienie wszystkich jej przestanek. Powdd tego zaniechal, a nastepnie probowal zglaszaé¢ dalsze dowody w
pO6zZniejszym terminie, bezzasadnie twierdzac, ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Tymczasem powod w zaden
sposob nie wykazal, aby pozwany powyzszych okolicznosci nie kwestionowal.

Z powolanych wyzej przyczyn za niezasadny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2011 .
oraz wszystkich wnioskow dowodowych z osobowych zZrédel dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia
13 lipca 2010 r. i uznanie, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze wnioski dowodowe byly

bowiem spéznione, z uwagi na treéé art. 479> § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga fakt, ze w uchwale z dnia 17 lutego
2004 r. (sygn. III CZP 115/03, OSNCP 2005, nr 5, poz. 77) Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze w postepowaniu
w sprawach gospodarczych powod (pozwany) traci prawo powolywania twierdzen, zarzutow oraz dowodéw na ich
poparcie, niepowolanych w pozwie (odpowiedzi na pozew), bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie (odpowiedzi na pozew) nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania
wynikla p6zniej. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. IV CSK 123/05, OSP 2007, nr 4,
poz. 48) Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje, pomija dowod przeprowadzony przez



sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c. Dlatego Sad odwolawczy musial pomingé dowody zgloszone
przez powoda w apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut dopuszczenia sie przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze przebieg zdarzen w dniu 21 lipca 2009 r., z ktérych powdd wywodzi szkode, nie byt
spowodowany bezpos$rednim dzialaniem pozwanego, w szczeg6lnosci braku ustalen w zakresie udzialu czlonkéow
zarzadu pozwanej Spotki w dzialaniach zmierzajacych do uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji w
dniu 21 lipca 2009 r. Wadliwy jest takze zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w tym zakresie w oparciu znany sadowi z urzedu przebieg ,walki o hale”,
pomimo braku zwr6cenia na niego uwagi stron, przy czym w ocenie powoda fakt ten nie znajduje potwierdzenia
w przekazach medialnych, a takze zapisie telewizyjnym przedstawionym przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Wadliwy jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 k.c. w zw. z art. 227 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku
nieuwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zapisu telewizyjnego rekonstrukcji zdarzen z dnia
21 lipca 2009 r. zawartego w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Po pierwsze - z uzasadnienia pozwu wecale nie wynika,
aby powod ,,wywodzit szkode” ze zdarzen okre$lanych jako ,bitwa o hale”, gdyz wowczas powotlalby sie na te zdarzenia
iich przebieg, zglaszajac na ta okoliczno$¢ wnioski dowodowe w juz pozwie. Tymczasem w uzasadnieniu pozwu powdd
odwolat sie jedynie do niewykonania umowy dzierzawy przez pozwanego, z tym faktem wiazac doznanie szkody. Po
drugie - wobec obowigzywania w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c.), zdziwienie moze
budzi¢ sformulowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzut nie dokonania przez sad ustalen faktycznych z
urzedu w sytuacji, gdy strona nie wskazuje nawet na istnienie okre$lonych okoliczno$ci, w postaci udziatu cztonkéow
zarzadu pozwanej Spotki w dzialaniach zmierzajacych do uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji. O
ile odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do faktoéw znanych z urzedu bez zwrdcenia na to uwagi stron stanowilo
naruszenie art. 228 § 2 k.p.c., to powdd nie wykazal, jaki mialo ono wplyw na wynik sprawy. Natomiast zarzut
nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego moglby podnosi¢ wylgcznie pozwany, a nie
powod, poniewaz kazda ze stron procesu zglasza wnioski dowodowe w swoich terminach i we wlasnym interesie, stad
jezeli powdd wnioski te uwazal za istotne, powinien je zglosi¢ juz w pozwie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd
nie wykazal istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Spotki. Sad Apelacyjny w caloéci
podziela w tym zakresie wywody faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji, ktére wzmocnil w przedmiotowym
uzasadnieniu. Natomiast zarzut zgloszony przez powoda w apelacji jest nadto goloslowny, albowiem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powod nie wyjasnil dostatecznie, na czym adekwatno$c¢ tego zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez pozwanego postanowien umowy a szkoda mialaby polega¢, za$ jego wywody zawarte w apelacji
nalezy uznaé za spéznione. W konsekwencji nie zasluguja na uwzglednienie roéwniez zarzuty naruszenia art. 705
k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art 668 § 1 k.c. w zw. 694 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powo6d nie wykazal
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego, a
takze art. 415 k.c. w zw. 422 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd nie wykazat istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Przy tym, dziwi¢ moze niekonsekwencja
samego pelnomocnika powoda, ktory w apelacji odwoluje sie do obydwu reziméw odpowiedzialno$ci, nie dokonujac
wyboru i zarazem nie udowadniajac przestanek zadnego z nich, a nastepnie podczas rozprawy odwolawczej
rowniez nie potrafi wskaza¢ wybranego rezimu, zas ostatecznie zmienia zdanie i wskazuje wylgcznie na rezim
odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Wobec nieudowodnienia przez powoda podstaw faktycznych roszczenia odszkodowawczego, dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie ma istotnego znaczenia podniesiony przez niego w apelacji zarzut naruszenia art. 858
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd zostal ustanowiony dozorca znajdujacych sie w przejetym obiekcie hali
rzeczy ruchomych, a w konsekwencji uznanie, ze na koszty dochodzone w niniejszym postepowaniu skladajg sie
rowniez koszty dozoru, ktére winny zostac rozliczone przez komornika prowadzacego egzekucje, a dochodzenie ich w
niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz
dozorca zostala ustanowiona osoba fizyczna bedaca pracownikiem powoda, a nie powdd jako osoba prawna.



Nie ma réwniez racji powdd zarzucajgc naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 338 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa na skutek przyjecia jego niezasadnosci wskutek zaspokojenia w wyniku
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego wierzytelno$ci powoda objetej tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Zgodnie z art. 338 § 1
k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek
pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $§wiadczenia
lub o przywroceniu poprzedniego stanu. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze w toku procesu przed Sadem
pierwszej instancji, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego na wniosek powoda na podstawie wyroku zaocznego
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, pozwany dobrowolne spelhil zasadzone $wiadczenie w
zakresie ustalonym przez Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze regula jest, iz roszczenie na skutek
jego zaspokojenia wygasa. Jednakze w przedmiotowej sprawie nalezalo przyjaé, Ze roszczenie nie istnialo, skoro nie
zostalo udowodnione, co uzasadnialo oddalenie powodztwa z tej przyczyny.

Rowniez apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloSci. Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia
art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal swojego roszczenia, podczas gdy fakt ten zostal wyraznie
przyznany przez powoda i nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy
dowodowej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i przyjecie, ze przesadzalo ono samodzielnie o faktycznej wysokos$ci
zobowigzania pozwanego wobec powoda, oraz jego nieprawidlowa interpretacje, prowadzaca do uznania, ze zakresem
prowadzonej egzekucji komorniczej nie byly objete kwoty odsetek naleznych od dnia wszczecia egzekucji do dnia
zaplaty oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy, na skutek pominiecia jako dowodu pisma
procesowego powoda z dnia 20 grudnia 2011 r. na okoliczno$¢ spelnienia przez pozwanego Swiadczenia we wskazanej
w nim wysoko$ci, co doprowadzito do przyjecia blednych ustalen faktycznych, a takze art. 338 § 1 k.p.c. poprzez
odmowe zasadzenia w calo$ci zwrotu $wiadczenia spelnionego przez pozwanego, w zwiazku z uchyleniem wyroku
zaocznego, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Zze wniosek restytucyjny pozwanego w
zakresie kwoty 8.709,22 zl podlegal oddaleniu, albowiem pozwany nie wskazal nawet okolicznoéci fatycznych, z
ktérych wywodzil zadanie zaplaty powyzszej kwoty, ani nie wykazal, aby uiécit ja na podstawie wyroku zaocznego
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal obowiazek
udowodnienia tej okoliczno$ci i zaniechanie w tym zakresie nie moze zosta¢ nastepnie konwalidowany twierdzeniem
o niekwestionowaniu tego faktu przez powoda, przy braku wypowiedzi powoda w tym zakresie. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze powdd ograniczyt sie do rozszerzenia kwoty objetej zgloszonym wnioskiem restytucyjnym, natomiast
nie formulowal twierdzen co do faktéw, ktére mozna by na podstawie art. 229 k.p.c. uznaé za przyznane przez strone
przeciwng. Natomiast co do odsetek, ma racje Sad Okregowy wskazujac, ze funkcja roszczenia restytucyjnego z art.
338 § 1 k.p.c. jest jedynie likwidacja nastepstw wykonania wyroku, ktory nastepnie zostat uchylony lub zmieniony. Nie
chodzi tu natomiast o likwidacje szk6d wyrzadzonych tym wykonaniem, gdyz o ich naprawieniu mowa jest odrebnie
w przepisie art. 338 § 2 k.p.c. Tymczasem zaplata odsetek stanowi wlasnie taka szkode, ktora podlega wyréwnaniu
oddzielnie, poza postepowaniem z wniosku restytucyjnego.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



