Sygn. akt VI A Ca 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I1I C 516/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim nadajgc mu nastepujgceq tresé:

»zasqdza od miasta (...) W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 5.958 (pieé tysiecy
dziewieéset pieédziesiqt osiem) zlotych tytulem czesciowego zwvrotu oplaty od pozwu, a koszty
zastepstwa procesowego wzajemnie znosi miedzy stronami”;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqdza od miasta (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 892/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Miasta (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. kwote 119.166,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011r. do dnia zaplaty; umarzyt
postepowanie w zakresie zadania kwoty 109.784,81 zl; zasadzit od Miasta (...) W. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w W. kwote 9.575 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. w dniu 18 kwietnia 1983 r. zawarla ze
Skarbem Panstwa w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) umowe uzytkowania wieczystego, na podstawie ktorej
nieruchomo$¢ potozona w W. w Dzielnicy M., miedzy ulicami (...) o powierzchni 4 hektary i 11 aréw 30 m2, dla ktorej



prowadzona byla ksiega wieczysta o nr KW (...), zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni na okres 99 lat
tj. do dnia 16 kwietnia 2082 r. W § 4 tejze umowy zastrzezono, ze uzytkownik wieczysty bedzie uiszczal oplaty roczne z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy zastosowaniu 50 % znizki w oparciu o uchwate nr (...) Prezydium
Rady Narodowej m.(...) W. z dnia 21 maja 1963 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 stycznia 2003 r., Urzad m.(...) W. Wydzial Geodezji poinformowal Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosSci gruntowych
polozonych przy ul. (...) (KW (...)) wynosi 246.142,80 z}; ponadto wyznaczono terminy platno$ci ww. kwoty.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Urzad m.(...) W. Delegatura Biura (...) Dzielnicy M. poinformowal powodowg
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) (Os. (...)), ze po rozpatrzeniu pisma L.dz. (...) zdnia 28 marca 2003 r. zostala udzielona
bonifikata w oplacie rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) o pow. 38520 m2,
objetego ksiega wieczysta o nr KW (...) dla oséb o niskich dochodach - czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej i oplata
za 2003 1. po zastosowaniu bonifikaty wynosi - 238.333,70 zl.

Spoéldzielnia dokonywala platnosci uiszczajac w 2003 r. na rzecz (...) m.(...) W. z tytutlu oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci lgczng kwote w wysokosci 254.216,20 zl, przy czym w tej kwocie byla zawarta kwota
238.333,70 zt z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego KW nr (...).

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wytoczone przez Spoéldzielnie jest zasadne. Jako podstawe prawng swego
roszczenia Spoldzielnia wskazala przepisy o nienaleznym §wiadczeniu. Strona powodowa wskazala, ze uicila w 2003
I. na rzecz pozwanego oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tj. kwote w lacznej wysokoéci 254.216,20 zl,
w ktorej to kwocie byla zawarta kwota 238.333,70 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego ksiega
wieczysta KW (...).

Spéldzielnia podnosila, ze powyzsze stanowi, iz poprzez zaplate kwoty 254.216,20 z} nastgpilo uiszczenie w 2003
r. wskazanej przez pozwanego kwoty 238.333,70 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego ksiega
wieczysta KW (...). Kwota ta stanowila w polowie tj. w kwocie 119.166,85 zl - §wiadczenie nienalezne. Jak bowiem
wynika z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, Spéldzielni przystugiwala 50% znizka w oplacie rocznej,
za$ pozwany nie dokonal skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty, strony nie zawarly tez w tym zakresie zadnego
porozumienia, ktére uprawnialoby pozwanego do zgdania uiszczenia oplaty rocznej w wysokoSci 1 % wartosci
rynkowej nieruchomosci gruntowe;j.

Poza zadaniem zasadzenia od pozwanego kwoty 119.166,85 z1 z tytulu nienaleznego $wiadczenia,, strona powodowa
domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego kwoty 109.784,81 zl stanowigcej ekwiwalent korzysci, jakie uzyskata
pozwana, a utracila powddka, na skutek spelnienia nienaleznego pozwanej $wiadczenia. W tej czeSci pozew zostal
cofniety.

Istota sprawy w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy wprowadzona w tresci zawartej w formie aktu
notarialnego umowy z dnia 18 kwietnia 1983 r., 50 % znizka w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste zachowuje
moc pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli tak - to czy doszlo do
skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty badz zmiany umowy laczacej strony.

W chwili zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powodowej Spoldzielni obowiazywala ustawa
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Przepisy tej ustawy przewidywaly udzielanie
bonifikat miedzy innymi spétdzielniom mieszkaniowym i takie tez rozwiazanie przyjeto w tre$ci umowy o uzytkowanie
wieczyste zawartej w dniu 18 kwietnia 1983 r., pomiedzy Skarbem Panstwa a powodowa Spotdzielnia. W tresci obecnie
obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewidziano takiego rozwiazania. Nalezy wskazaé, ze
zaden z obowigzujacych czy przejéciowych przepisow nie zawiera uregulowania, ktére pozbawialoby prawa do
dotychczas przyznanych bonifikat. Jak za$ przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obnizenie oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego o 50% ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje



skutecznos$¢ takze pod rzadem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dop6ty, dopoki
umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona (uchwata SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CZP 23/04,
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r. I CSK 18/09)

Przyjmujac zatem powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, iz tylko odpowiednio dokonana zmiana umowy laczacej
strony, badz dokonanie w odpowiednim trybie wypowiedzenia bonifikaty uprawnialoby pozwanego do zadania oplaty
rocznej w wysoko$ci 1% warto$ci nieruchomosci.

Jak podkresla sie w uzasadnieniu powyzej wskazanych orzeczenn Sadu Najwyzszego, nalezy dokona¢ rozrbznienia
oplaty rocznej i trybu jej wypowiedzenia od bonifikaty od takiej oplaty. Zastrzec nalezy, ze aktualizacja oplaty
rocznej ze wzgledu na zmiane wartoSci nieruchomosci nie stanowi skutecznego sposobu zlikwidowania ustalonej
umownie bonifikaty. Tryb wypowiedzenia oplaty rocznej przewiduja przepisy art. 77 - 81 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przepisy te reguluja kwestie aktualizacji oplaty rocznej w sytuacji zmiany wartoSci rynkowej
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Jedynie w tredci art. 76 ust. 3 tejze ustawy przewidziano, ze wlaéciwy organ
wypowiada udzielona bonifikate, jezeli osoba, ktérej oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste, przed uptywem
10 lat, liczac od dnia ustanowienia tego prawa, dokonata jego zbycia lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele, niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Przy wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Jak jednoznacznie
wynika z treéci tych przepisow, zastosowanie trybu wypowiedzenia przewidzianego w art. 78-81 ma odniesienie tylko
do opisanych w tym przepisie sytuacji faktycznych.

W niniejszej sprawie oczywiScie nie doszlo do zbycia tego prawa, za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie
wynika, aby nieruchomos$¢ zostala przeznaczona na inne cele, niz wskazane w umowie, a uzasadniajace udzielenie
bonifikaty.

A zatem, pozostaje rozwazenie kwestii, czy doszlo do skutecznej zmiany umowy w zakresie likwidacji bonifikaty lub
skutecznego wypowiedzenia umowy w tym zakresie. Wobec tego, ze przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
przewiduja specjalnego trybu w tym zakresie, oceny nalezalo dokona¢ w oparciu o ogélne przepisy kodeksu cywilnego.

Jak wynika z art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 200 r. - jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, jej
uzupehienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone
pismem.

Przed nowelizacja tego przepisu w 2003 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad, ze zmiana umowy
zawartej w formie aktu notarialnego dla swej skuteczno$ci wymagala rowniez zachowania takiej formy (por. wyrok z
dnia 17 sierpnia 1983 r., III CRN 166/83, wyrok z 15 marca 1996 r., I CRN 26/92).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wskazana forma nie zostala zachowana. Strony nie zachowaly w tym
zakresie nawet zwyklej formy pisemnej, pozwany bowiem ograniczyt sie do zlozenia jednostronnego o$wiadczenia
woli, ktére nie zmienilo treSci umowy.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, Ze uiszczona przez powodowa Spoldzielnie na rzecz pozwanego w roku 2003 r.
kwota 238.333,70 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie gruntu objetego KW (...) stanowila w polowie, tj. co do
kwoty 119.166,85 zt §wiadczenie nienalezne, bowiem w chwili jego spelnienia Spéldzielnia nie byta zobowigzana do
uiszczenia oplaty w wysoko$ci odpowiadajacej 1% wartoéci rynkowej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z tresci art. 405 k.c. - kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Niezasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Wbrew odmiennemu pogladowi
pozwanego roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie w ogélnym 10-letnim terminie, jak wynika
to z art. 118 k.c. Powodowa Spoéldzielnia miata obowiazek uiszczenia oplaty rocznej za rok 2003 w ratach do dnia 15



grudnia 2003 r. - termin platno$ci ostatniej raty. Powodka zlozyta pozew w niniejszej sprawie w dniu 19 maja 2011
r., powyzsze wskazuje zatem, ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie nie bylo przedawnione. Wobec tego zasadzono
od pozwanego na rzecz powodki kwote 119.166,85 zl stanowiacg polowe kwoty 238.333,70 zk. Na podstawie art. 481
k.c. zasadzono od powyzej kwoty odsetki ustawowe od dnia 19 lipca 2011r. (tj. od daty doreczenia odpisu pozwu k.
78) do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda koszty
sadowe w wysokoSci 9.575 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Od tego wyroku pozwany wniost apelacje.
Zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej pkt 1., oraz pkt I11., zarzucajac Sadowi Okregowemu w Warszawie:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 kc poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze pow6d moze
domagact sie zwrotu kwoty 119.166,85 zt mimo, ze w dacie spelniania tego Swiadczenia powdd wiedzial, ze do jego
spelnienia nie byl zobowigzany,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 118 kc poprzez niezastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia
przewidzianego dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej do roszczenia powoda o zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia tytulem oplaty rocznej za 2003r pomimo, iz powodztwo w tym zakresie
wytoczone zostalo po uplywie trzyletniego terminu od dnia spelnienia $wiadczenia, a pozwany podniost zarzut
przedawnienia,

3) naruszenie przepisu postepowania, tj. przepisu art. 98 § 1 k.p.c przez jego zastosowanie do rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu, w sytuacji, gdy powod wygral sprawe w 52%.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna co do meritum sprawy, na uwzglednienie zas zastuguje zarzut apelacji
dotyczqcy kosztow postepowania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, sporna byla jedynie ich
ocena prawna. Powodowa Spoéldzielnia dochodzila zwrotu oplat za wieczyste uzytkowanie uiszczonych za 2003
rok. Podkredli¢ trzeba, ze pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie wazno$ci bonifikaty oplat za wieczyste
uzytkowanie ustalonej w umowie (III CZP 23/04) o treéci: ,,Obnizenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
0 50% ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowiazywania ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.), zachowuje skuteczno§é
takze pod rzadem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (jedn. tekst: Dz. U.z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.) dopdty, dopoki umowa stron w tym zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona.” zapadlo w dniu 24
czerwcea 2004 T., za$ potwierdzajace je orzeczenie (wyrok Sadu Najwyzszego I CSK 18/09 ,,1. Obnizenie oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego o 50 % ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej
w czasie obowigzywania ustawy z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skutecznosé



takze pod rzadem ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami dopéty, dopoki umowa stron w tym zakresie nie
zostanie skutecznie zmieniona. Inaczej, zmiana treSci stosunku uzytkowania wieczystego, polegajaca na odebraniu
uzytkownikowi prawa do bonifikaty, musialaby mie¢ swoja podstawe badZ w waznie dokonanej zmianie wigzacej
strony umowy, badz w przepisach prawa. [...]

4. Uzgodniona pod rzadem ustawy z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach bonifikate w oplatach za
uzytkowanie wieczyste nalezy uznac za wiazaca strony takze na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego.” -
w dniu 16 wrzeénia 2009 r., a wiec niecale dwa lata przed wniesieniem niniejszego pozwu, natomiast juz po terminie
wnoszenia oplat za wieczyste uzytkowanie za 2003 rok.

Analogiczne sprawy rozstrzygal juz Sad Apelacyjny, m.in. VI A Ca 557/12. W sprawie tej Sad Apelacyjny uznal,
iz roszczenie powoda jest zasadne, za$ apelacja pozwanego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, gdyz termin
przedawnienia w tym przypadku wynosi 10 lat, za$ §wiadczenie powoda bylo z pewno$cig nienalezne, skoro powdd
mial powazne watpliwoSci, czy pozwanemu nalezg sie oplaty w pelnej wysokosci, czy tez w wysokoéci o polowe
mniejszej.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w sprawie VI
A Cas57/12.

Za niezasadny uzna¢ trzeba zarzut naruszenia art. 118 ke, zgodnie z ktérym, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.08.20009r,
ACa 483/09 ,Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreSlonego terminu (art. 118 k.c.) i polega na tym,
ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten przeciwko komu jest ono skierowane, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia. Wskutek uplywu terminu przedawnienia roszczenie przeksztalca sie w zobowigzanie niezupelne -
naturalne. W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelienia §wiadczenia
przez zobowigzanego, ani wszczecia przez uprawnionego procesu, ani wydania wyroku zasadzajacego. Dopiero jezeli
zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, ta kwestig zajmuje sie sad orzekajacy i w razie skutecznego
zarzutu pozwanego sad moze oddali¢ powddztwo.” W pierwszej kolejnoSci przesadzié nalezy, czy roszczenie oparte
0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu moze by¢ kwalifikowane jako zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 24/02, zgodnie z ktérym za zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej uznaje sie takze roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego $wiadczenia), z
ktoérym wystepuje przedsiebiorca, jesli czynno$¢ powodujaca przesuniecie majatkowe byla zwigzana z dzialalnoscia
gospodarcza (wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, podobnie wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01,
i z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, III CZP 67/11, uchwala SN z 2011-11-25, LEX nr 1027885, wyrok SN z
2011-10-19, IT CSK 80/11, wyrok SN z dnia 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11).

W zwigzku z powyzszym ocena trafno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wymaga w dalszej
kolejnosci ustalenia, czy dochodzone roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem przez powodowa spdéldzielnie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Roszczenie objete pozwem wywodzone jest z przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1i 2 k.c. Wmys$l art. 405 k.c., ktobez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie zgodnie z art. 410 §1i 2 k.c. do $wiadczenia
nienaleznego, ktorym jest m.in. Swiadczenie spelnione mimo braku zobowiazania. W sprawie nie budzilo watpliwosci,
iz powod uiscil na rzecz pozwanego oplate z tytulu uzytkowania wieczystego czeSciowo ponad swoje zobowigzanie i
w tej cze$ci Swiadezyl nienaleznie.

Nalezy zatem poddaé analizie charakter roszczenia powoda na gruncie niniejszej sprawy, a posrednio takze oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego, z punktu widzenia ich zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej spotdzielni.
Ocena ta winna by¢ dokonana z uwzglednieniem definicji dzialalnosci gospodarczej na gruncie ustawy z dnia 2 lipca



2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, celu dzialalnoéci spoldzielni mieszkaniowej, jak rowniez okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy i kontekstu prawnego.

Cel dzialalnos$ci spoéldzielni mieszkaniowej konkretyzuje art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym celem tym jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéow
orazich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu (ust. 1 cytowanego artykutu).

Spéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy
mienie jej czlonkéw (ust. 3 art. 1). Statut spoéldzielni okresla, ktérg dzialalno$¢ spoéréd wymienionych w ust. 2 i
3, prowadzi spoldzielnia (ust. 4 art. 1). Spoéldzielnia moze zarzadzaé nieruchomoscia niestanowiaca jej mienia lub
mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej z wladcicielem (wspdlwlascicielami) tej nieruchomosci (ust. 5
art. 1). Spoldzielnia moze prowadzi¢ réwniez inna dzialalno$é gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach i w statucie, jezeli dzialalnoSé¢ ta zwiazana jest bezpoérednio z realizacja celu, o ktébrym mowa w ust. 1
(ust. 6 art. 1). W $wietle powolanych przepiséw nie budzi watpliwoSci mozliwoé¢ prowadzenia przez spoldzielnie
mieszkaniowa dzialalno$ci gospodarczej. Kryteribw wyodrebnienia takiej dzialalnoéci z calej sfery aktywnosci
spoldzielni mieszkaniowej, poszukiwaé nalezy w tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Na podstawie powolanego przepisu uznaé¢ nalezy, ze dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$§¢é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
716z, a takze dzialalnoéc¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Pojecie dzialalnosci gospodarczej
uzyte w ustawie opiera sie na:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci;
2) zarobkowych celach dzialalno$ci
2) sposobie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢.

Watpliwo$¢é moze budzié to, iz dzialalno$¢ gospodarcza spdldzielni mieszkaniowej nie jest obliczona na osigganie
nadwyzki bilansowej, czyli zysku. OKkoliczno$¢ ta nie stoi jednak na przeszkodzie moznoéci zakwalifikowania
dzialalnoS$ci spéldzielni jako noszacej znamiona gospodarczej. Wskazaé nalezy, iz kazda dzialalno$¢ gospodarcza
zmierza do realizacji zalozonego celu, wobec czego podlega okre§lonym regutlom ekonomicznym. Jest
podporzgdkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania. Jak stwierdzil Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly
z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91 ,, kwestia, czy podmioty prowadzace dzialalno$§¢ gospodarcza
zakladaja osigganie zysku, czyli nadwyzki wplywéw nad wydatkami, czy tylko pokrywanie kosztow swojej dziatalnosci
wlasnymi dochodami, 1aczy sie z rodzajem realizowanych przez nie zadan i statutowo okreslonym celem prowadzonej
dzialalnosSci. Wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych prowadzi dzialalno$¢ obliczona na osiaganie zysku, a wiec w celach
zarobkowych. Przykladem dzialalno$ci gospodarczej, ktora nie jest obliczona na osiaganie zysku, a zmierza jedynie do
pokrywania kosztow wlasnymi dochodami jest dzialalno$é¢ spéldzielni mieszkaniowej, majaca na celu zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych, wynikajacych z zamieszkiwania w
spoéldzielczym osiedlu lub budynku.” Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2004 r., sygn.
akt IT CK 53/03, wywodzac, iz ,, sp6ldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkow
musi byé traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy. Jezeli zgloszone przez nig roszczenie dotyczy inwestycji
podjetej bezposrednio w celu zapewnienia sp6ldzielcom zasilania budynkéw w energie elektryczng, koniecznego dla
prawidlowego korzystania z budowanych w ramach spéldzielni doméw jednorodzinnych, to tego rodzaju roszczenie
musi by¢ traktowane jako ulegajace przedawnieniu w terminie 3-letnim.” W wyroku z 18 pazdziernika 2006r, 11
CNP 32/06 Sad Najwyzszy uznal, ze ,, Dzialalno$¢ spotdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W
ramach stosunkéw z czlonkami dzialalnoéc ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego,
czlonkowie sa bowiem beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalno$ci, natomiast prowadzona "na zewnatrz" na
rzecz innych przedsiebiorcow lub polegajaca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy”.



Odnoszac sie do problematyki kwalifikowania czynno$ci spdldzielni mieszkaniowych, Sad Najwyzszy zajal rowniez
stanowisko w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt II CNP 52/2010, wyrazajac zapatrywanie, iz w ramach
stosunkow z czlonkami dzialalno$¢ spotdzielni mieszkaniowej jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru
gospodarczego, bowiem czlonkowie sa beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalno$ci, natomiast prowadzona
»,na zewnatrz” na rzecz innych przedsiebiorcéw lub polegajaca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter
gospodarczy. Sad Apelacyjny podziela przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego o niejednorodnej dzialalno$ci
spoldzielni mieszkaniowych i gospodarczym charakterze inwestycyjnej dzialalnoSci podejmowanej wobec podmiotow
zewnetrznych i dzialalno$ci nakierowanej wylacznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spéldzielni.
Spoéldzielnia realizuje ten ostatni cel poprzez budowanie budynkéw i w stosunku do spo6ldzielcow jest to dziatalno$é
prowadzona na ich rzecz. Przedmiotem oceny w $wietle przedstawionych wyzej kryteribw pozostaje czynnos$é
spoldzielni mieszkaniowej polegajaca na nabyciu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i zwigzane z nabytym
prawem zobowigzanie do uiszczania z tego tytutlu oplat na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
Scislego powigzania funkcjonalnego uiszczanie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z dzialalnoécia gospodarcza
spoldzielni, bowiem oplaty te nie sg zwigzane z zaspakajaniem potrzeb czlonkéw w drodze inwestycji. Taki poglad
jest dodatkowo uzasadniony okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem z zalaczonego do pozwu aktu
notarialnego Rep. (...) nieruchomo$¢ gruntowa objeta sporem zostala oddana powodowej Spoldzielni w uzytkowanie
wieczyste z dniem 18 kwietnia 1983r, jednakze z umowy tej wynika takze to, iz oddanie tego gruntu Spéldzielni mialo
miejsce wiele lat weze$niej tj. 1 lipca 1958r i w dacie zawierania umowy Spoéldzielnia wybudowala juz na tym gruncie
osiedle mieszkaniowe. Stad oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste powyzsza umowa z jednoczesnym
obowiazkiem po stronie Spoéldzielni oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie mialo funkcjonalnego zwigzku z
prowadzong kilka lat wcze$niej inwestycjg budowlang. Ponadto prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwigzane jest
ze swoboda jej prowadzenia, tymczasem jesli chodzi o konieczno$¢ uiszczania oplat z tytutu uzytkowania wieczystego,
to w tej kwestii Spoéldzielnia tego rodzaju swobody nie ma.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz w sprawie powinien by¢ zastosowany
10 letni termin przedawnienia roszczen powddki, bowiem roszczenie zgloszone w przedmiotowej sprawie nie jest
roszczeniem funkcjonalnie zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza powodowej spoldzielni i w zwiazku z tym termin
przedawnienia roszczenia nie moze by¢ terminem 3 letnim (por. wyrok SN z 16.09.2009 r., gdzie Sad ten wyraznie
stwierdzil, iz tego rodzaju roszczenie zwigzane jest z 10- letnim terminem przedawnienia).

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad odnosénie terminu przedawnienia, to brak byloby
podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, z uwagi na to, ze sprzeciwia sie temu tre$é art. 5 k.c., bowiem byloby
to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena taka wynika z tego, iz w przedmiotowej sprawie powod o
tym, ze spelnione przez niego §wiadczenie jest nienalezne, mog}t sie dowiedzie¢ dopiero w roku 2009r, za$ pozwany —
miasto (...) W. wskazywal i pobieral oplaty nienalezne wiedzac, iz w konsekwencji obciazaja one czlonkdow spdldzielni
— mieszkancow W.. Skoro zatem $wiadczenie z tytulu zaplaty 50% oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2003
shusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy za zaplacone nienaleznie, to co do zasady mozliwe bylo zZadanie przez
powddke zwrotu tej kwoty od pozwanego. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2012r w sprawie I CSK 201/12 odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Miasta (...) W.
w sprawie VI A Ca 545/11, w ktorej - podobnie jak w niniejszej - Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) skierowane przeciwko Miastu (...) W. o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci czeéci oplaty za
wieczyste uzytkowanie jest zasadne. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze zasada wspolzycia spolecznego, ktoérej naruszenie
powodowalo niemozno$¢ uwzglednienia zarzutu przedawnienia jest obowigzek lojalnego i uczciwego postepowania
wobec innych, nie za§ wprowadzanie ich w blad i wykorzystywanie tego bledu dla wlasnej korzysci.

W zwigzku z tym konieczne stalo sie przeanalizowanie zarzutéw majacych wykazaé, ze wystapily przyczyny
pozbawiajace powddke mozliwoéci skutecznego domagania sie zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia w oparciu
o art. 411 pkt 1 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze ,,pozytywna wiedza powoda o braku obowigzku
Swiadczenia kwoty oplaty rocznej w wysokosci przewyzszajacej udzielona w umowie powodowi bonifikate, wynika z
samego faktu bycia strong umowy, w ktérej uprawnienie do 50% znizki zostalo przyznane powodowi”, gdyz, jak to



juz wezeéniej zaznaczono, w miedzyczasie zmienil sie stan prawny, zas pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego w tym
wzgledzie zapadlo juz po terminie uiszczenia oplat za wieczyste uzytkowanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 411 k .c jest nietrafny.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze zawarte w art. 411 pkt 1 k.c. ujecie przestanki negatywnej skutkuje
utrudnieniem sytuacji dowodowej wzbogaconego, poniewaz na nim spoczywa konieczno$é dowodu obronnego tj.
»hiebycia w bledzie” przez §wiadczacego (por. System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan, czes¢ ogblna pod
red. Adama Olejniczaka, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 312). Pozwany takiego
dowodu nie powolal. Podkresla sie takze, ze wiedzy o braku zobowigzania nie nalezy utozsamia¢ z wymaganiem
obiektywnej znajomos$ci prawa, tj. z zasadg ignorantia iuris nocet. W przeciwnym bowiem razie w wiekszo$ci
przypadkow przypisywaliby$my $wiadczacemu powinno$¢ wiedzy o nienalezno$ci §wiadczenia, a — co za tym idzie —
prawie zawsze wylaczony bylby obowiazek zwrotu. Stad nietrafny jest argument pozwanego, iz skoro przy dotozeniu
nalezytej starannoéci powod mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze nie jest zobowiazany do oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, to w zwiazku z tym nalezy to traktowaé jako wiedze powodowej sp6ldzielni o braku obowiazku spehienia
Swiadczenia.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, LEX nr 577854 wyrazil poglad, ktéry
Sad Apelacyjny podziela, iz speliajacy $wiadczenie nie wie, ze jest do $wiadczenia zobowiazany (art. 411 pkt 1 k.c.),
gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy
przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia, przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogl sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie.
W zwigzku z tym oraz wobec tego, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz nawet bardzo powazne watpliwoSci
co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci
spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 10 czerweca 2003 r., I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP 2005/9/111
~Watpliwosci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1
k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia §wiadczenia”.) powddztwo, ktérego podstawa prawna
oparta jest na przepisie art. 410 k.c. stusznie zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione.

Zaskarzony wyrok zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagal jednak zmiany w zakresie kosztéw postepowania. Cofniecie
roszczenia przez powoda polgczone ze zrzeczeniem sie go nie bylo spowodowane zaspokojeniem roszczenia przez
strone pozwana. Po prostu powdd uznal, ze nie bedzie dochodzil tego roszczenia, zrezygnowal z niego. W takim
przypadku nalezy go potraktowac jako przegrywajacego sprawe w czesci, w jakiej roszczenie zostalo cofniete, a wiec
co do kwoty 109.784,81 z}. W postanowieniu II CZ 208/11 z dnia 12.04.2012 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Zasadg
jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawe.” za$ Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 29.03.2012r, I
ACz 491/12 uznal, ze ,,Zliteralnego brzmienia art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztow
postepowania przystuguje wylgcznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Od tej
zasady zachodzi wyjatek w sytuacji, gdy podjecie tej czynno$ci procesowej wigzalo sie z zaspokojeniem powoda w toku
postepowania. W tym jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku procesu.”
Raz jeszcze wypada podkresli¢, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do zaspokojenia powoda i cofniecie roszczenia nie
bylo wynikiem takiego zdarzenia. Powodowi nalezal sie zatem zwrot oplaty od pozwu w takiej czeSci, w jakiej wygral
sprawe, a wiec od kwoty 119.166,85 zl, czyli 5.958 zl. Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie, oprocz zwrotu
czeSci oplaty od pozwu, takze zwrot kosztow zastepstwa procesowego od wygranej czeSci powoddztwa zapominajac o



tym, ze w czeSci cofnietej sprawe wygral pozwany i jemu rowniez nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.
Koszty zastepstwa prawnego zostaly zatem przez Sad Apelacyjny zniesione, gdyz powod wygral sprawe mniej wiecej
w potowie, za$ wysoko$§¢ tych kosztéw zalezna od wysokoSci roszczenia wynosi 3.600 zt.

Z tego wzgledu orzeczenie o kosztach zostalo zmienione w ten sposob, ze zasagdzono od pozwanego znacznie nizsza
kwote niz pierwotnie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak wyroku, oddalajac apelacje co do meritum na mocy art. 385
kpc i zmieniajac zaskarzony wyrok co do kosztéw procesu na podstawie art. 386 § 1 kpe. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



