Sygn. akt VIA Ca 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa Z. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 1417/10

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze punktowi I-2 nadaje nastepujqgcq tresé:

»2.18.143,79 (osiemnascie tysiecy sto czterdziesci trzy 79/100) zt tytulem odszkodowania za skutki
wypadku z dnia 9 wrzesnia 2006 r. z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 10.700 (dziesieé tysiecy siedemset) zl od dnia 19 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zl od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

- 4.096 (cztery tysiqce dziewiecédziesiqt szesc) zI od dnia 3 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty,
- 52,92 (pieédziesiqt dwa 92/100) zt od dnia 24 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,

- 1.494,87 (Jeden tysiqc czterysta dziewieédziesiqt cztery 87/100) zI od dnia 27 pazdziernika 2010
r. do dnia zaplaty,

- oddala powoédztwo o zasgdzenie odszkodowania w pozostalym zakresie”;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;



IIT zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Z. P. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 888/12
UZASADNIENIE
Z.P. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.:

1. kwoty 53 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, tytulem
uzupehienia zadoSéuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku z dnia 9 wrze$nia 2006 roku, wskazujac,
ze pozwana wyplacila na jej rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwote 7 000 zl, za$§ kwota odpowiadajaca rzeczywiScie
doznanej przez nig krzywdzie jest kwota 60 000 zl,

2. kwoty 27 174,51 zl, tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, rehabilitacji, kosztéw opieki, zniszczong
odziez i telefon komoérkowy

3. kwoty 3 597,77 zl tytulem utraconych dochodoéw, ktéra stanowi r6znice pomiedzy wynagrodzeniem wynikajacym z
umowy o prace a zasitkiem chorobowym otrzymywanym przez powodke z ZUS-u przez okres od dnia 8 kwietnia 2008
roku do dnia 29 sierpnia 2008 roku, o ktorej wyplate powddka wystapila do pozwanej pismem z dnia 28 pazdziernika
2008 roku - wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 28 listopada 2008 roku do dnia zaplaty;

4. kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojne;.

Ponadto powo6dka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody mogace wynika¢ w przyszlosci z tytulu
wypadku z dnia 9 wrzeénia 2006 roku.

Towarzystwo (...) SA w W. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych .

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012r. Sad Okregowy w Warszawie:
I zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Z. P. kwote:

1. 53.000zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 3 stycznia 2007r. do dnia zaplaty, tytulem doplaty
zado$éuczynienia za skutki wypadku z dnia 9 wrzesnia 2006r.,

2. 21.497,81 zl, tytulem doplaty odszkodowania za skutki wypadku z dnia 9 wrze$nia 2006r. z ustawowymi odsetkami
platnymi od kwoty :

« 10.700z} od dnia 19 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty,

« 1.800z} od dnia 28 listopada 2008r. do dnia zaplaty,

* 4.096z} od dnia 3 stycznia 2007r. do dnia zaplaty,

« 52,92z} od dnia 24 listopada 2006r. do dnia zaplaty,

* 1.036,74z} od dnia 18 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty,
* 1.759,01 z}l od dnia 23 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty,

* 2,053,142t z ustawowymi odsetkami platnymi od 27 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;



II ustalil odpowiedzialnoéé Towarzystwa (...) S.A. w W. za szkody mogace wyniknaé¢ w przyszloéci dla Z. P. z tytulu
wypadku z dnia 9 wrze$nia 2006r.;

IIT w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

IV zasadzil na rzecz Z. P. od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 8.690z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.617z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V nakazal Skarbowi Panstwa-kasie Sadu Okregowego w Warszawie przeksiegowanie kwoty 314,30z} z zaliczki
zaksiegowanej pod poz. WB (...), tytulem uzupelnienia wydatkéw tymczasowo uiszczonych ze Srodkéow Skarbu
Panstwa;

VI nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa -kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 90,3 8zl tytulem uzupelienia wydatkow.

Zaskarzony wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 9 wrzeénia 2006 roku powodka uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, w wyniku przebiegu ktoérego
doznala licznych urazéw fizycznych, m.in. urazu glowy z podejrzeniem zlamania piramid i uszkodzeniem bton
bebenkowych, rany tluczonej brody, zlamania lewego obojczyka, otwartego zlamania wyrostka lokciowego prawego,
ztamania nadgarstka lewego, urazu kolana lewego oraz uszkodzenia wiezadla kolana lewego (co zostalo wykryte
dopiero w marcu 2008 roku). Bezposrednio po wypadku powddka zostata przewieziona do (...) w W., gdzie przebywala
do dnia 18 wrzesnia 2006 roku.

Badanie tomograficzne glowy wykazalo zacienienie w zatokach klinowych mogace odpowiada¢ ptynowi, obustronne
cze$ciowe zacienienie wyrostkow sutkowych, jam sutkowych, dodatkowo zacienienie jamy bebenkowej i przewodu
shuchowego zewnetrznego.

W wyniku wypadku doszlo u powddki do wycieku krwi z uszu, nastepnie, tj. po odzyskaniu przytomnosci, powodka
uskarzala sie na szumy i pogorszenie stuchu. Obustronnie w przewodach stuchowych powodki zalegala krew. Po jej
odessaniu stwierdzono, iz krew znajduje sie réwniez za blona bebenkowa. U powodki zalozono saczek, ktory usuniety
zostal w dniu 9 stycznia 2007 roku. Ponadto podczas usuwania saczka stwierdzono uszkodzenie tylno-gbrnej Sciany
przewodu stuchowego zewnetrznego.

Od dnia 22 wrze$nia 2006 roku do dnia 26 wrzeénia 2006 r. powddka przebywala w Klinice (...) Wydzialu Lekarskiego
w szpitalu (...) gdzie poddano ja zabiegowi, podczas ktérego dokonano repozycji i zespolenia drutami K lewego
obojczyka, unieruchamiajac konczyne gorna lewa za pomoca opatrunku gipsowego na okres 5 tygodni. Podczas tego
pobytu stwierdzono u powddki rowniez ztamanie wyrostka tokciowego prawego.

Po wyj$ciu ze szpitala pow6dka miala unieruchomione obie rece, nie mogta chodzié¢. Okolo miesiaca po opuszczeniu
szpitala jezdzita na wozku, nastepnie poruszala sie o kuli. Przez okres pierwszego miesigca po opuszczeniu szpitala
potrzebowala stalej opieki (poza pora snu) oséb trzecich. Opieka nad powddka byta sprawowana przez jej mame oraz
narzeczonego. Mama powo6dki przebywala 30 dni na zwolnieniu w celu sprawowania opieki nad nig.

W okresie od dnia 26 wrze$nia 2006 r. do dnia 3 paZzdziernika 2006 r. powddka korzystala z opieki medycznej poradni
przy szpitalu (...) z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci kolana lewego.

W wyniku przeprowadzonych badan w dniu 9 stycznia 2007 r. - usg i TK lewego kolana stwierdzono uszkodzenie
wiezadla krzyzowego przedniego i przyérodkowego oraz chondromalacje III stopnia na przySrodkowym klykciu
piszczeli.

W dniu 9 stycznia 2007 r. przeprowadzono u powddki badanie stuchu, w wyniku ktérego stwierdzono 10 % ubytek
shuchu.



W dniu 3 marca 2008 r. stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegu artroskopii kolana lewego z powodu
utrzymujacych sie dolegliwo$ci i wpisano powodke do kolejki oczekujacych na przeprowadzenie zabiegu, zabieg mial
by¢ przeprowadzony po 2 miesigcach oczekiwania . W dniu 6 marca 2008r. z powodu utrzymujacych sie dolegliwos$ci
kolana powodka zglosila sie do prywatnej lecznicy (...) w L., gdzie dokonano zabiegu artroskopowego. Powodka
pokryla koszty zabiegu w kwocie 10 000 z} oraz koszt wizyty lekarskiej w kwocie 700 zl. Bezposrednio po zabiegu
powddka poddata sie rehabilitacji, ktorej koszty w wysokosci 1800 zt rowniez pokryla ze $rodkéw wlasnych. Do dnia
zamkniecia rozprawy powddka nadal jest na li$cie oczekujacych na te operacje w ramach NFZ.

Nastepnie powodka byta leczona w poradni ortopedycznej do dnia 29 sierpnia 2008r. oraz w poradni rehabilitacyjne;j.
Do dnia 30 pazdziernika 2008r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W momencie wypadku powddka miala 24 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem handlowcem. W chwili wypadku byta
zatrudniona, §wiadczyla prace na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.

Dolegliwos$ci powypadkowe u powddki utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. Powodka uskarza sie na bole lewego kolana,
ktbére odczuwa podczas stania, dluzszego chodzenia, dolegliwoSci te nasilaja sie podczas zmian pogody, wystepuja
obrzeki, nalezy przeprowadzaé okresowe punkcje stawu, odczuwa szum w glowie oraz cierpi na niedostuch lewego
ucha, oslabienie stuchu oraz bdle stawu barkowego.

W wyniku przebytych operacji u powddki wystepuja liczne blizny: w okolicy Srodkowej brody - gwiazdkowata
blizna o dlugosci 1,5 cm, przesuwalna wzgledem podloza co zostalo uznane za 3% staly uszczerbek na zdrowiu; na
przedniej czeSci lewego obojczyka esowata blizna pooperacyjna dlugosci 10 cm bez wyraZznych deformacji obojczyka
i bez ograniczen jego ruchomosci, co powoduje nieznaczny defekt kosmetyczny dajacy 3% stalego uszczerbku; w
okolicy kolana pojedyncze blizny skorne po artroskopii. Ponadto u powo6dki wystepuje zanik mieéni lewego uda, ma
ograniczona mozliwo$¢ zgiecia lewego kolana o 10°, Sladowy ruch szufladkowy przedni (przesuw ok. 1 cm) i §ladowa
niestabilno$¢ przysrodkowa, co daje trwale uszkodzenie zdrowia na poziomie 12 % (k. 221).

W wyniku wypadku z dnia 9 wrze$nia 2006 r. powddka odniosta w sumie 38 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Na skutek wypadku z dnia 9 wrzeénia 2006 r. powodka przebyta dlugotrwale leczenie oraz rehabilitacje. Wiekszoéé
kosztow powddka musiala ponie$é, w tym kwote 10 700 zt za artroskopie wraz z wizyta lekarska, kwote 1 800 zl na
rehabilitacje, kwote 4 096 7l z tytulu opieki sprawowanej przez osoby trzecie nad powddka (16 godzin dziennie, po
pominieciu 8 godzin na sen), kwote 1 036,74 zl na zakup tutora kolanowego, dostarczenie aparatu do domu powddki
oraz za wypozyczenie aparatu ortopedycznego oraz koszty lekow.

Sprawca wypadku z dnia 9 wrze$nia 2006 roku, w chwili zdarzenia mial zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych.

W dniu 10 paZdziernika 2006 roku powodka zglosita do pozwanej roszczenie za szkode osobowa zadajac wyplacenia
lacznie kwoty 99 286,01 z} tytulem szkod poniesionych w wyniku wypadku.

Pismem z dnia 23 listopada 2006 roku pozwana o$wiadczyla, iz przyjmuje odpowiedzialno$¢ za szkode zaistnialg w
ramach umowy ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej i przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 2 000
zl, ktora to stanowi zaliczke na poczet zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

W dniu 19 grudnia 2006 roku pozwana poinformowala powddke, iz w zwiazku z przeprowadzonym badaniem
lekarskim przyznala powodce odszkodowanie w wysokoséci 5 000 zt.

Pismem z dnia 18 marca 2008 roku powodka rozszerzyta swoje roszczenie wyplaty odszkodowania o kwote 11 736,74
z}, ktora to kwota odpowiada wydatkom jakie poniosta w zwigzku z poddaniem sie prywatnie operacji artroskopii oraz
towarzyszacymi temu kosztami.



Pozwana przyznala powddce dodatkowo odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia w lacznej kwocie 1 758,38 zl. Na
powyzsza kwote sktadaja sie koszty lekow - 359,91 zl, koszty wypozyczenia aparatu ortopedycznego - 1 067,50 zl, koszty
Tudora kolanowego - 260 zl oraz koszty aparatu ortopedycznego w kwocie 70,97 zl.

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku powoédka skierowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty lacznej
kwoty 80 174,51 zl, na ktéra skladaly sie nastepujace nalezno$ci: 53 000 zl z tytulu uzupelnienia wyplaconego
zado$¢éuczynienia, 10 700 zl z tytulu zwrotu kwoty zaplaconej przez powddke za zabieg artroskopii oraz 16 474,51 zt
z tytulu zwrotu pozostalych kosztéw wynikajacych z innych przedstawionych w toku postepowania likwidacyjnego
rachunkow.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt popelnienia przez osobe ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, zawinionego i bezprawnego czynu niedozwolonego na szkode powodki.
Pozwana co do zasady nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powddce na skutek wypadku
jakiemu ta ulegla w dniu

9 wrze$nia 2006 roku, jednakze stala na stanowisku, ze w calo$ci zaspokoila roszczenia powodki, zwigzane z tym
wypadkiem.

Jesli chodzi o szkode niemajatkowa (krzywde) podstawe prawna zadania stanowi art. 445 § 1 k.c. wzw. zart. 444 § 1 k.c.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka doznala licznych urazéw fizycznych, ktére wiazaly
sie rowniez z dlugotrwalym cierpieniem fizycznym oraz psychicznym. Co wiecej ich skutki pow6dka odczuwa do dnia
dzisiejszego (uszkodzenie stuchu, blizny, deformacja obojczyka).

Sad Okregowy uznal, ze wobec skutkow wypadku i rozmiaru krzywdy, jakiej doznata powoddka, zwazywszy, ze
prawomocne zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego za krzywde wylacza przyznanie dalszego zado$éuczynienia
(poza juz zasadzonym w zwiazku z podstawa sporu), kwota dotychczas wyplacona nie mogla by¢ uznana za
wystarczajaca. Jest oczywiste, ze rozmiar doznanej krzywdy jest znaczny, nie ma tez wiekszych szans na dalsza
poprawe stanu zdrowia powodki - skutki doznanych urazéw sa trwale i nie mozna wykluczyé, jak wskazal biegly
ortopeda i laryngolog, ze w przyszlosci nie poglebia sie. Powodka ma trwale uszkodzony shtuch, co nie pozwala jej na
podjecie kazdej pracy, poszkodowana ma §wiadomo$c, co do tego w jakim zakresie zmienilo sie jej zycie po wypadku.

Analizujac i oceniajgc caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zadanie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 60 000 zlotych nie jest wygoérowane. Po odjeciu kwoty 7 000 zlotych wyplaconej przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym daje to kwote 53 000 zlotych zasgdzong wyrokiem. Krzywdy jako szkody
niemajatkowej - nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym
poszkodowanej nie moze zostac restytuowany w sposéb adekwatny przez Swiadczenia pieniezne - medycyna, bowiem
nie zna sposobu na przywrocenie powoddce pelnego zdrowia - moze jednak by¢ zlagodzony poprzez dostarczenie
poszkodowanej §rodkow materialnych pozwalajacych na zaspokojenie w szerszej mierze jej potrzeb.

Obowiazek wyplaty przez zaklad ubezpieczenn odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode, powstaje nie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku karnego ustalajacego
wine sprawcy wypadku, lecz generalnie rzecz biorac, z chwila najwczesniejszego, jak to jest mozliwe, wyjaénienia przez
zaklad ubezpieczen okolicznosci wypadku. Zaktad ten bowiem zgodnie z art. 817 ke ma obowiazek, po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, to znaczy aktywnego, samodzielnego
wyjasnienia okolicznoéci wypadku i wysoko$ci szkody (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku
w sprawie V CKN 1134/00, LEX nr 57224). Ubezpieczyciel juz w dniu 23 listopada o$§wiadczyl, iz przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode w ramach umowy ubezpieczenia OC, kt6ra zawart ze sprawca szkody. W dniu 19
grudnia 2006 roku pozwana stwierdzila, iz po przeprowadzeniu badania powddki ustala nalezne jej zadoécuczynienie
na taczna kwote 7 000 zL. Tym samym nalezy uznaé, iz w tym momencie ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéc
itym samym w ciggu 14 dni winien wyplacié¢ pozostale §wiadczenie przystugujace z tytutu wypadku z 9 wrze$nia 2006
roku, stad op6znienie od 15 — go dnia po tej dacie.



Sad Okregowy oddalil roszczenie o odsetki za okres od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia 3 stycznia 2007 roku.
Strona powodowa nie przedstawila zadnego wywodu prawnego w odniesieniu do art.817 k.c., a powddka od zlozenia
pozwu jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazujacego dlaczego na date zadania odsetek
ubezpieczycie byt w opdznieniu.

Nadto zgodnie z treScig art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Zadanie powodki zwrotu kosztéw leczenia miesci si¢ w prawnym roszczeniu o odszkodowanie, obejmujacym wszelkie
koszty wynikle z uszkodzenia ciala, a wiec zar6wno te jednorazowo wynikle z konieczno$ci zakupu potrzebnego sprzetu
medycznego, jak tez te cykliczne, wynikajace z zakupu lekarstw, oplacenie wizyt lekarskich, prowadzonej rehabilitacji,

prywatnej operacji itp.

Sad Okregowy uznal za zasadne wydatki na leczenie , ktére zostaly wykazane zlozonymi rachunkami: kwote 10 700 zt
za artroskopie wraz z wizyta lekarska, kwote 1 800 zl na rehabilitacje, kwote 1 036,74 zl na zakup tutora kolanowego,
dostarczenie aparatu do domu powddki oraz za wypozyczenie aparatu ortopedycznego oraz koszty zakupu lekow.

Odsetki zostaly ustalone biorac pod uwage wykazany moment zgloszenia roszczen do ubezpieczyciela i obowiazek po
stronie ubezpieczyciela ich uwzglednienia.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wymagala 24 godzinnej opieki, albowiem opieka nie musiala by¢ nad nig
sprawowana w porze snu. Wobec powyzszego zasadzono zwrot kosztéw opieki nad powodka w zakresie 16 godzin
dziennie, przyjmujac koszt godziny opieki na 8 zt.

Powodka wnosila takze o zasadzenie kwoty 752 z} tytulem zniszczonych rzeczy osobistych, oraz kwoty 3 597,77 zl
tytulem zwrotu utraconych zarobkéw. Co do w/w kwot powddka w toku niniejszej sprawy nie wykazala zasadnoSci
powyzszych roszczen, nie udowodnila ich istnienia ani wysoko$ci, a skoro pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa
to nalezy przyjaé, ze kwestionowala zar6wno istnienie szkody w tym zakresie jak tez jej wysoko$¢.

Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalne jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okreslone zdarzenie i szkode
mogaca powstaé w przyszlosci, jako jego skutek. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy i laryngologa u powddki moze
nastepowac pogorszenie stanu zdrowia. Wobec powyzszego uznano za zasadne uwzglednienie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosci.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu. Biorac pod
uwage, iz powodka wygrala niniejszy proces, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl pozwana jako strone
przegrywajaca kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czeéci to jest:

- punkcie 1.1 co do daty wymagalno$ci zasadzonej kwoty, zarzucajgc bledne okreélenie daty od ktorej Sad zasadzil
odsetki, mimo Ze z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby stan faktyczny sprawy uzasadnial przyjecie, ze zasadzona
kwota byla naleznym $wiadczeniem juz w 2007 r., gdy powodka byla jeszcze w trakcie leczenia i nawet nie zostala
jeszcze prawidlowo zdiagnozowana;

- w punkecie I. 2 co do kwoty 21 497,81 zl zarzucajac brak uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie tej kwoty;
- w punkcie IVi VL.
Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

- zasadzenie w punkcie I. 1 kwoty 53 000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012r, a nie od dnia 3
stycznia 2007r i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie;



- w punkcie 1.2 oddalenie powddztwa co do kwoty 21 497,81 zl;

- w punktach IV i VI orzeczenie o kosztach stosownie do zmienionego rozstrzygniecia.

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna i w tej czesci zaskarzony wyrok, jako niezgodny z prawem, nie
moze sie ostaé.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie w jakim uwzglednil on zadanie
zasadzenia odszkodowania.

W tym zakresie apelacja jest czeSciowo trafna, bowiem Sad Okregowy bezpodstawnie uznal za zasadny zwrot powodce
kosztow zakupu tutora kolanowego, wypozyczenia aparatu ortopedycznego oraz dostarczenia tego aparatu. Z tego
tytulu zasadzono kwote 1036,74 zl wynikajaca z wezwania do zaplaty skierowanego przez powddke do pozwanego
pismem z dnia 18 marca 2008 r., na ktora to kwote sktadaja sie kwoty: 260 zl za tutor, 597,80zt za wypozyczenie
aparatu ortopedycznego, 70,97 z} za dostarczenie aparatu oraz 107,97 zl za zakup lekéw. Do pisma tego dolaczono
faktury dokumentujace te wydatki. W kolejnym wezwaniu do zaptaty z dnia 23 lipca 2008 r. powddka zazadala
ponownie, wobec nieuwzglednienia przez pozwanego pierwszego wezwania, zwrotu kosztow wypozyczenia aparatu
ortopedycznego w lacznej kwocie 1 067,50 zt (597,80 z} tak jak w poprzednim wezwaniu do zaplaty oraz kwoty 469.70
z} za dalszy okres) oraz ponownie kosztéw zakupu tutora (260 z1) i dostarczenia aparatu ortopedycznego (70,97 zl)
a takze kosztow zakupu lekow w kwocie 359,91 zl. (k. 79). Pozwany zwrocil powodce kwote 1.759,01 zt wynikajgca
z wezwania z dnia 23 lipca 2008 r. co zreszta w pozwie przyznat pelnomocnik powodki, a zatem powddztwo w tym
zakresie nalezalo oddali¢, Sad Okregowy za$ zasadzil na rzecz powodki tak kwote 1036,74 zt wynikajaca z wezwania
do zaplaty z dnia 18 marca 2008 r. jak i kwote 1 759,01 zl zZgdana w piSmie z dnia 23 lipca 2008 r., co oznacza, ze
w wyroku zasadzono odszkodowanie za zakup tutora, wypozyczenie aparatu ortopedycznego oraz dostarczenie go w
dwukrotnej wysoko$ci, pomimo Ze pozwany jeszcze przed wniesieniem pozwu wyplacil powodce nalezne z tego tytulu
odszkodowanie.

Czesciowo jest rowniez zasadna apelacja w zakresie w jakim zaskarzono nig zasadzenie odszkodowania w kwocie 2
053,14 z1.

Racje ma skarzacy zrzucajac Sadowi Okregowemu brak uzasadnienia rozstrzygniecia w tej czesci, czym w ocenie Sadu
Apelacyjnego naruszono art. 328 § 2 k.p.c. Jednakze Sad Apelacyjny jest nie tylko Sadem odwolawczym, lecz takze
merytorycznym i poczynil wlasne ustalenia w tym zakresie. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
nalezalo ustalié, ze na kwote 2 053,14 zl zasadzong przez Sad Okregowy skladaja sie poniesione przez powddke koszty
fizykoterapii w kwocie 370 zl (rachunek k. 150) oraz koszty zakupu lekow w kwocie 1712.98 zt wynikajace ze ztozonych
przez powodke faktur w kwotach 222,25 zt (k. 56 i 154), 31,36 zl (k. 571 155), 60,74 zt (k. 711 156), 146,68 7z} (k. 54 i
157), 40,10 z} (k. 158), 37,77 z} (k. 159), 73,20 z} (k. 160), 18.80 zl (k. 161), 18,13 z} (k. 70 i k. 162), 29,10 z} (k. 691163),
60,74 zt (k. 164), 34,70 z} (k. 165), 48 z} (k. 166), 65,90 zl (k. 58 i 167), 260 z} (k. 168), jednakze odszkodowanie za
poniesione przez powddke koszty lekdw nalezy pomniejszyé o wyplacona juz z tego tytutu lacznie kwote 572,49 zl na
ktora sktada sie kwota 359,91 zl wyplacona powddce przy piSmie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oraz kwoty wynikajace
z dwoch faktur (k. 54 i 58) i w tym zakresie rowniez nalezalo uwzgledni¢ apelacje zmieniajac zaskarzony wyrok.

W pozostalej czesci apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powodce nie przystuguje zwrot kosztow leczenia, zabiegu operacyjnego i
pozniejszej rehabilitacji. Myli sie bowiem twierdzac, ze powodka nie wykazala konieczno$ci przeprowadzenia tego
zabiegu w placowce innej niz posiadajaca umowe z NFZ. Powodka bowiem przedlozyla zaswiadczenie Wojewodzkiego
Szpitala (...) z dnia 3 marca 2002 r., powolywane przez samego skarzacego w apelacji, z ktérego wynika, ze na



taki zabieg tam oczekiwala. Biegly w oparciu o informacje powddki podal, ze po dwoch miesiacach od rozpoznania
wyznaczono jej termin przyjecia do kliniki ortopedycznej, ale rownocze$nie stwierdzil, ze aczkolwiek zwloka nie
jest tu szkodliwa, to jednak wczesniejszy zabieg moze powodowac lepsze wyniki leczenia, zwlaszcza, ze zbyt péZno
rozpoznano schorzenie, za$§ sama powodka stuchana informacyjnie w dniu 26 stycznia 2011 r. podala, co nie zostalo w
zaden sposdb zakwestionowane przez pozwana, ze nadal oczekuje na operacje kolana w ramach NFZ. Trudno zatem
uznac, ze w tej sytuacji koszt zabiegu operacyjnego jakiemu poddatla sie powddka w dniu 6 marca 2008 r. w prywatnej
lecznicy, koszty wizyt lekarskich z tym zwiazanych oraz rehabilitacji po zabiegu nie stanowily niezbednych i celowych
wydatkow do ktérych skompensowania obowiazany jest pozwany. Racje ma Sad Okregowy, ze ich zakres nie moze
ogranicza¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien
obejmowa¢ koszty dzialan podjetych z uzasadnionym, zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej, przekonaniem
o spodziewanej poprawie stanu poszkodowanego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy réwniez prawidlowo uznat za uzasadnione
zadanie powodki zwrotu kosztow opieki, jakiej wymagala po wypadku w okresie od 16 wrze$nia 2006 r. do 18
pazdziernika 2006 r. po 16 godzin dziennie platne po 8 zl za godzine. Co do tych kosztéw w apelacji nie podniesiono
zadnych zarzutéw, mimo ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wyczerpujaco przestawit sposéb
ustalenia ich wysokoSci.

W zaskarzonym wyroku zasgdzona kwota 52,98 z} stanowi zwrot kosztow zakupu lekow wynikajacych z dwoch faktur
(k. 55) do zaptaty ktoérej to kwoty powddka wezwala pozwanego pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (k. 81), czego
pozwany w apelacji rowniez skutecznie nie zakwestionowal.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona przez Sad
Okregowy na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 21 497,81 z} obnizyt do kwoty 18 143,73 z} z ustawowymi
odsetkami jak w zaskarzonym wyroku i powodztwo o odszkodowanie w pozostalym zakresie oddalil.

Jezeli za$ chodzi o zarzut apelacji, ze Sad Okregowy blednie ustalil date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych
od zasadzonego zadoSéuczynienia, to jest on calkowicie chybiony.

Skoro powddka zadala od pozwanego lacznie zaplaty kwoty 99 286,01 zt w tym zado$c¢uczynienia obejmujacego
zasadzong z tego tytutu kwote w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., to stanowisko skarzgcej, ze ustawowe odsetki
naleza sie dopiero od daty wyrokowania jest chybione.

Wedtug niektérych orzeczen zado$c¢uczynienie to jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez Sad (art. 316
k.p.c.) i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6Znienie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1997 r. sygn. akt CKN 361/97, oraz z dnia 20 marca 1998 r. sygn. akt II CKN 650/97).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznaje, ze zado$Cuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplaci¢, z
zastrzezeniem wyjatkow — obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 11 2 w/w ustawy — niezwlocznie po wezwaniu przez
uprawnionego (art. 455 in fine k.c.) w zwigzku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢éuczynienia powinny byé
zasadzone od dnia w ktorym zobowigzany ma zado$c¢uczynienie zaptaci¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
1970 r. sygn. akt IT PR 257/70, z dnia 12 lipca 2002 r. sygn. akt CKN 1114/00, z dnia 18 lutego 2010 r. sygn. akt II
CSK 434/09).

W wyroku z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt I CSK 243/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zadne z tych rozwazan nie
moze by¢ uznane — na co zdaja sie wskazywaé wyzej powolane orzeczenia — za wylacznie wlasciwe.

Odsetki zgodnie z art. 481 k.c. naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by wierzyciel nie poni6st
szkody i choéby opo6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie, uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opo6znienie w zaplacie



zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wilaénie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreSlenia jego wysokoS$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. mozliwoé¢ przyznania przez Sad
odpowiedniej kwoty tytulem zadoécuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen Sadu, a jest jedynie
konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma
charakteru konstytucyjnego, lecz deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. sygn. akt I CK
131/03 z dnia 17 listopada 2006 r. sygn. akt V CSK 266/06 oraz z dnia 26 listopada 2009 r. sygn. akt III CSK 62/09).

Chociaz racje ma skarzacy, ze wysoko$§¢ krzywdy, jak i szkody majatkowej , moze sie zmienia¢ w czasie, r6zna
zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$Céuczynienia, to wyrazona w art. 363 § 2 k.c.
zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody zaréwno majatkowej jak i niemajatkowej, ustala sie uwzgledniajac czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie pelnag kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter — nie moze
wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 200 r., II CKN
725/98 i z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08).

Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytutem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w §wietle powyzszych
uwag zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$cuczynienia od wskazanego przez niego dnia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt I CSK 243/10).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku skarzacego, z uwagi na rozmiar krzywdy powo6dki istniejacej juz w dacie
wezwania do zaplaty zado$éuczynienia to jest w dniu 10 pazdziernika 2006 r., brak jest podstaw do zasgdzenia odsetek
za opOznienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powoddki zadoécuczynienia dopiero od dnia wyrokowania. Dokonane w
toku postepowania ustalenia i oceny wskazuja na to, ze krzywda doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajacym
zasadzonemu zado$¢uczynieniu istniala juz w dacie 3 stycznia 2007 r., to jest stwierdzonym przez Sad Okregowy
terminie wymagalnoSci zado$¢uczynienia, od ktérego zasadzone zostaly odsetki za op6Znienie.

Biorqgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. czesciowo zmieniajgc zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia dotyczqcego zqgdania
odszkodowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Kosztami postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzono w caloéci pozwanego, poniewaz powddka ulegla tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w postepowaniu apelacyjnym
uwzgledniono apelacje pozwanego tylko w 6 %.



