WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji, pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3727/10

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1) oddala powédztwo;

2) zasqdza od A. D. (1) na rzecz (...) S.A. w S. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IT zasqdza od A. D. (1) narzecz (...) S.A. w S. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 875/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2012 r. A. D. (2) wniosla o uznanie za niedozwolone postanowienia stosowanego przez
pozwanego (...) SA w S. wzorca umowy o tresci: ,Klient ma obowigzek sprawdzenia zakupionego towaru czy jest

Powodka wskazala, ze pozwany postuguje sie tym wzorcem umowy w sklepie w L., zalaczajac zdjecie wzorca, za$
kwestionowane postanowienie ksztaltuje uprawnienia kazdego potencjalnego konsumenta odwiedzajacego placowke
handlowa pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposéb odbiegajacy od przepisow art. 3 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac ze kwestionowane postanowienie nie jest zawarte we wzorcu
umowy, a jest tylko informacja pozwanego skierowana do potencjalnych nabywcoéw i nie majaca mocy wigzacej, w



postanowieniu nie zostala przewidziana zadna sankcja wywolujgca dla konsumenta negatywne konsekwencje, za$
zamieszczajac powyzsza informacje pozwany jedynie mial na celu poinformowanie klientow, ze zapewnia im warunki
do zbadania zakupionych towarow.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
nastepujacej tredci: ,,Klient ma obowigzek sprawdzenia zakupionego towaru czy jest kompletny i nie ma uszkodzen

polecil pobranie od pozwanego kwoty 600 z} tytutem oplaty od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy towaréw. W lokalu
sklepowym, w ktorym sprzedaz jest prowadzona, pozwany wystawia skierowany do konsumentéow wzorzec, ktéry
zawiera kwestionowane przez powoda postanowienie, stosujac je w obrocie z konsumentami.

Sad Okregowy przytoczyl kilka definicji wzorca umownego:
- postanowienia ksztattujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony,

- klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten
sposoéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢; dodatkowo sa zwykle opracowane w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja tre$é przyszlych umow,

- kazda klauzula umowna narzucona przez jedna ze stron stosunku prawnego z wylaczeniem mozliwos$ci rzeczywistego
wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tego postanowienia, a tym samym na ksztalt nawigzywanego stosunku
prawnego,

- propozycje postanowien skladajacych sie na tre$¢ stosunku prawnego, przeznaczonych do masowego stosowania
przez tego, kto je ustalil.

Sad Okregowy uznal, Ze wzorcem umownym jest kazda klauzula umowa narzucana przez jedna strone stosunku
prawnego z wylaczeniem mozliwo$ci rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tego postanowienia, nie
ma znaczenia z ilu postanowien sklada sie wzorzec, zatem jedna klauzula moze stanowi¢ wzorzec umowny, jesli jest
przygotowana przez jedna ze stron umowy dla wielu uméw, ktére moga byc zawarte w przyszlo$ci.

Sad Okregowy powotlal sie tez na Dyrektywe Rady 93/13/EWG z 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, zgodnie z ktéra konsument musi otrzymac taka sama ochrone zaré6wno w umowach
zawieranych ustnie, jak i na pi$mie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym
czy w kilku dokumentach.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienie jest umiejscowione na terenie sklepu, jak réwniez przy
kasie, aby kazdy konsument zapoznal sie z nim przed zawarciem umowy, a konsument nie ma wplywu na
tre$¢ postanowienia, ktore odnosi sie do masowo zawieranych umoéw kupna-sprzedazy z udzialem konsumenta.
Tre$¢ postanowienia pochodzi od przedsiebiorcy, ktéry poprzez swoich pracownikéw, wystosowujgc do klientéw
przedmiotowy wzorzec ksztattuje tre$¢ stosunku umownego z klientem.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze postanowienie stosowanego przez pozwanego wzorca umowy nie dotyczy gtownych
$wiadczen stron umowy, gdyz reguluje wylacznie kwestie sprawdzenia zakupionego towaru.

Oceniajac, czy zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze
zm.) obowigzki podmiotowe dotyczace umozliwienia sprawdzenia jako$ci towaru konsumpcyjnego nalozone zostaly



na przedsiebiorce, a ustawa nie naktada na konsumenta obowiazku sprawdzenia towaru. Przedsiebiorca obcigza zatem
konsumenta weryfikacja towaru, czy jest kompletny i nie ma uszkodzen technicznych, podczas gdy nie przewiduja
tego przepisy prawa, za$ obowiazek ten uzna¢ trzeba za ucigzliwy.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie moze tez wprowadza¢ konsumentéw w blad co do
przystugujacych im uprawnien w zakresie odpowiedzialnos$ci sprzedawcy.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
. . 1 . . . . .
umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,, co uzasadnia zakazanie pozwanemu jego stosowania w obrocie z

konsumentami na podstawie art. 479 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 385' i 385> k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
kwestionowane sformulowanie ma charakter niedozwolonych klauzul umownych, podczas gdy takie sformulowanie
nie wiaze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla Klienta, a tym samym nie mozna uznaé, ze wprowadza
dysproporcje w relacjach stron umowy, w zwigzku z czym nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu interesow
konsumentow

- naruszenie art. 384 k.c. przez uznanie, ze wskazana klauzula stanowi wzorzec umowy, podczas gdy zdanie miato
wylacznie charakter informacyjny.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania z zasadzeniem kosztow.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Blednie jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy uznal, ze wywieszona w sklepie prowadzonym przez
pozwanego informacja o tre$ci wskazanej w pozwie stanowi wzorzec umowny podlegajacy kontroli prowadzonej na
podstawie przepisow

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji wzorca umowy, jedynie w art. 384 § 1 k.c. wymienione s3
przykladowo ogélne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy odr6znié pojecie wzorca — jako zbioru postanowient umownych, od pojecia klauzuli
— konkretnego postanowienia zawartego we wzorcu lub umowie. O ile pojedyncze klauzule moga stanowi¢ element
umowy i by¢ narzucone kontrahentowi nawet bez uzycia wzorca, bedac przedmiotem kontroli in extenso, o tyle
kontrola in abstracto dotyczy postanowien zawartych we wzorcu umowy, rozumianym jako zbi6r klauzul.

Za wzorzec nie moze by¢ wiec uznana pojedyncza klauzula, nie mozna bowiem dokona¢ oceny abuzywnosci
pojedynczej klauzuli w oderwaniu od wzorca w jakim jest zawarta lub umowy do jakiej zostala wprowadzona.

Kontrola wzorcow umownych jest nierozerwalnie zwigzana ze swoboda uméw — w ramach swobody umoéw
przedsiebiorca moze wybra¢ model zawierania umowy przy zastosowaniu wzorca, ale swoboda ta ograniczona jest
przepisami dotyczacymi klauzul abuzywnych i kontrola — zaréwno incydentalna, jak i abstrakcyjna.



Kontrola prowadzona na podstawie przepisow art. 479 3°k.p.c. i nast. dotyczy postanowief zawartych w stosowanym
przez przedsiebiorce wzorcu umownym. Przedmiotem kontroli jest wiec konkretna klauzula, ale stanowigca element
wzorca — kontrola abstrakcyjna ma zapobiega¢ stosowaniu przez przedsiebiorcow, czesto maso zawierajacych
z konsumentami umowy przy uzyciu wzorcow umownych, stosowania w tych wzorcach postanowien objetych

dyspozycja art. 385" k.c. Inny charakter ma kontrola incydentalna, ktéra moze obejmowaé nie tylko umowy zawierane
przy uzyciu wzorca i w ramach ktérej konsument moze zadaé¢ uznania za niedozwolone kazdego postanowienia
umownego, ktore nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie.

Istotng przestanka do wszczecia kontroli wzorca jest stosowanie tego wzorca przez przedsiebiorce w umowach
zawieranych z konsumentami.

Zgodnie z art. 479 3 k.p.c. mozna wystapi¢ z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, o ile od tego zaniechania nie uplyneto sze§¢ miesiecy, za$ art.

479 4°k.p.c. stanowi, iz zaniechanie przez pozwanego stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego po
wytoczeniu powodztwa nie ma wplywu na bieg postepowania. Oba powyzsze przepisy reguluja szczegdlowe sytuacje
zwigzane z zaniechaniem stosowania wzorca, zatem przeslanka zastosowania przepiséw art. 479 36 k.p.c. i nast. jest
stwierdzenie, Ze przedsiebiorca stosuje wzorzec, a wiec rzeczywiscie zawiera umowy przy jego uzyciu.

Nawet przy uznaniu, ze wskazana w pozwie wywieszka sklepowa jest wzorcem umownym, nie ma podstaw do
przyjecia, w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, ze wzorzec ten jest stosowany przez pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 384 k.c. ustalony przez jedna ze stron umowy wzorzec wiaze druga strone, jesli zostal
jej doreczony przed zawarciem umowy; wyjatek w wypadku umoéw zawieranych z konsumentami dotyczy uméw
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, w ktérych postugiwanie sie wzorcem
jest zwyczajowo przyjete. Nie ma podstaw do uznania, ze umowy zawierane w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej naleza do umoéow objetych wyjatkiem z art. 384 § 2 k.c., zatem wzorzec stosowany przez
pozwanego, aby byl wiazacy, musi by¢ doreczony przed zawarciem umowy. Samo wywieszenie informacji skierowanej
do Kklienta nie jest rownoznaczne z wreczeniem wzorca, za$ niedopelnienie wymagan zwiazanych z doreczeniem
wzorca powoduje, ze nie dojdzie do zawarcia umowy ,,z uzyciem wzorca”, a wiec konsument nie bedzie tre$cig wzorca
zwiazany.

Z tre$ci pozwu nie wynika, aby powddka powolywala sie na fakt wreczenia konsumentowi ,,wzorca umownego” przy
zawieraniu umowy, a wiec nie ma podstaw do uznania, ze wzorzec ,.byt stosowany”. Istotg kontroli abstrakcyjnej jest
ocena, czy postanowienia wzorca moga ksztaltowac w okreslony sposéb prawa i obowiazki stron, a wiec ze przy uzyciu
wzorca dochodzi do zawarcia umowy, w ramach ktérej konsument jest zwigzany stosowanym przez przedsiebiorce
wzorcem umownym. Wobec braku mozliwo$é skutecznego zwigzania konsumenta tre$cia wywieszonej w sklepie
informacji, nie ma podstaw do przyjecia, ze tre$é tej informacji moze ksztalttowaé prawa i obowigzki konsumenta w
jakikolwiek sposéb.

Ostatecznie za$, nawet gdyby mozliwe bylo przyjecie, ze mamy do czynienia ze wzorcem stosowanym przez pozwanego
w umowach z konsumentami nalezy wskazac, iz tre$¢ kwestionowanego postanowienia, jako sprzeczna z przepisami
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, jest niewazna i nie ksztaltuje praw i
obowiazkdéw stron.

W dniu 13 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie III CZP 119/10 (OSNC 2011/9/95) stwierdzajac,
Ze postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane

za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385'§ 1 k.c.).



Tre$¢ kwestionowanego postanowienia naklada na konsumenta obowigzek sprawdzenia zakupionego towaru pod
wzgledem jego kompletnosci i braku uszkodzen mechanicznych.

Tymczasem przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, w szczeg6lnoéci art. 3 tej ustawy, nakladajac na sprzedawce
obowiazki w zakresie udzielenia kupujacemu jasnych, zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji
dotyczacych towaru konsumpcyjnego oraz w zakresie zapewnienia konsumentowi mozliwoéci wyboru towaru i
sprawdzenia jego jako$ci, kompletnosci oraz funkcjonowania gléwnych mechanizméw i podstawowych podzespotow,
nie uzalezniaja odpowiedzialnoSci sprzedawcy od zachowania przez konsumenta jakichkolwiek aktow staranno$ci, w
tym nie nakladaja obowiazku sprawdzenia towaru — konsument moze poprzesta¢ na zapewnieniu sprzedawcy, ktore
jest prawnie wiazace i rodzi jego odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ towaru z umowa.

Zgodnie z art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej uprawniefi unormowanych w ustawie nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa; w szczegblnosci nie mozna tego dokonaé przez o§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnoS$ciach
towaru z umowa.

Nakladanie wiec na konsumenta nabywajacego towar dodatkowych obowiazkéw, nie przewidzianych ustawa o
sprzedazy konsumenckiej, ktorych zaniechanie mogloby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy,
jest postanowieniem niewaznym z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.), a tym samym nie podlegajacym ocenie w $wietle

przeslanek art. 385" k.c.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



