Sygn. akt VIA Ca 872/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Paszkowski (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SO del. — Marian Kociolek

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy dla ciepla

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 12 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 170/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt VI ACa 872/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na
podstawie art. 155 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2000 1. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm. — dalej k.p.a.) i art. 47 ust 11 2 w zwigzku z art. 30 ust 11 art. 45 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 z p6zi. zm. — dalej p.e.) po rozpatrzeniu
wniosku powoda - (...) sp. z 0. 0. z siedziba w G. — dalej (...), w sprawie zmiany taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 marca 2009 roku Nr (...), postanowil odmoéwié zmiany decyzji z dnia 12
marca 2009 r. Nr (...), w zakresie zmiany wysoko$ci stawek oplat za uslugi przesylowe zawartych w taryfie dla ciepla,
zatwierdzonej wyzej wymieniona decyzja.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powdd zaskarzajac ja w calo$cei.
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

I naruszenie art. 30 ust. 1 p.e. w zw. z art. 155 k.p.a. poprzez:



a) kwestionowanie okolicznosci, ktore byly bezsporne w toku postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji Prezesa URE z dnia 12 marca 2009 r.;

b) przekroczenie granic uznania administracyjnego;

¢) brak rozréznienia dwoéch odrebnych i samodzielnych przeslanek zastosowania tego przepisu, czyli ,interesu
spolecznego" oraz ,shusznego interesu stron";

2. art. 77 § 4 k.op.a. poprzez wymdg udowodnienia faktébw znanych organowi z urzedu oraz zaniechanie
zakomunikowania stronie tych faktow;

3. art. 10 § 1 wzw. z art. 81 k.p.a. poprzez uniemozliwienie stronie, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia sie, co do
obliczen Prezesa URE zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

4. naruszenie § 27 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. z 2006 r., Nr 193, p6z. 1423 — dalej rozporzadzenie
taryfowe) poprzez:

a) wymog wykazania przestanki ,,nadzwyczajno$é, ktorej nie przewiduje ten przepis;

b) uznanie, ze (...) nie dochowalo nalezytej staranno$ci w postaci przewidywania wydania decyzji Prezesa URE
zatwierdzajacej taryfe dla ciepla produkowanego przez Elektrocieplownie (...) S.A. na okres od 1 wrze$nia 2009 r.
do 31 sierpnia 2010 1.;

¢) uznanie, ze zmiana warunkéw wykonywania dzialalnosSci gospodarczej powoda wskutek wydania decyzji Prezesa
URE z dnia 16 lipca 2009 r. o numerze (...) zatwierdzajacej taryfe dla ciepla produkowanego przez Elektrocieplownie
(...) S.A. na okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. nie jest istotna.

5. naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 21 p.e. poprzez niezastosowanie tych przepisow.
Powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie, co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem strony, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej w calo$ci i przekazanie sprawy organowi administracji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie na rzecz (...) kosztow procesu;

3. zobowigzanie Prezesa URE do przedstawienia protokoléw spotkan z pracownikami i pelnomocnikiem strony z dnia
1 czerwca 2004 1. i 19 lipca 2005 1. - na okolicznosé, iz strona podejmowala dzialania majace na celu przewidzenie
tresci decyzji w okolicznoéciach wzrostu cen zakupu ciepla od Elektrocieptowni (...) S.A,;

4. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa URE z dnia 12 marca 2009
r. na okoliczno§¢ kwestionowania w niniejszym postepowaniu okolicznoéci, ktére byly bezsporne w powyzszym
postepowaniu.

Pozwany Prezes URE w zlozonej odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej
Decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
uchylit zaskarzona Decyzje i zasadzil od Prezesa URE na rzecz (...) kwote 770 zl tytulem kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:



Powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. posiada koncesje na:

« wytwarzanie ciepla Nr (...) z dnia 1 wrzes$nia 1998 r., zmieniong p6zniejszymi decyzjami;

« przesylanie i dystrybucje ciepla Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1998 r., zmieniong pdzniejszymi decyzjami;
« obrét cieplem Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1998 r., zmieniona p6Zniejszymi decyzjami.

Decyzja z dnia 12 marca 2009 r. Nr (...), pozwany zatwierdzil ustalong przez powoda taryfe dla ciepla, okreélajac przy
tym okres jej obowigzywania do dnia 31 marca 2010 r.

Na wniosek powoda z dnia 22 lipca 2009 r. na podstawie art. 61 § 1 w zw. z art. 155 k.p.a. zostalo wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie zmiany decyzji Prezesa URE z dnia 12 marca 2009 r., w zakresie zmiany wysoko$ci stawek
oplat za ustugi przesylowe zawartych w taryfie dla ciepla zatwierdzonej powyzsza decyzja, ze wzgledu na wprowadzenie
z dniem 1 wrze$nia 2009 r. kolejnej taryfy dla ciepta opracowanej przez wytworce, od ktérego powdd zakupuje cieplo
dla odbiorcow zasilanych z miejskiej sieci cieplowniczej (msc), to jest Elektrocieplownie (...) S.A. z siedziba w G..

Z zalgcznikdéw do wniosku oraz dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku postepowania administracyjnego
wynika, iz zatwierdzona taryfa dla Wytworcy skutkuje wzrostem kosztow zakupu ciepta. Wzrost cen ciepta u Wytworcy
wplywa na poziom kosztoéw strat podczas przesylania i dystrybucji ciepla zakupywanego u Wytworcy, przyjetych do
kalkulacji stawek oplat za ustugi przesylowe w taryfie Przedsiebiorstwa. Ponowna wycena kosztow strat ciepla bedaca
wynikiem wzrostu cen u Wytworcy powoduje konieczno$é ponoszenia przez Przedsiebiorstwo dodatkowych kosztow
w wysokoSci 2.782.594,37 zl., ktére nastepnie zostaly skorygowane przez powoda do wysoko$ci 1.617.946,58 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego stosownie do treéci art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Przepisem szczeg6lnym, ktéry wprawdzie nie sprzeciwia sie mozliwo$ci uchylenia
lub zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe, to jednak ograniczajacym te mozliwos¢, byl w dacie wydania zaskarzonej
decyzji przepis § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, ktory stanowil, ze w przypadku nieprzewidzianej, istotnej
zmiany warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej jest mozliwa zmiana
taryfy wprowadzonej do stosowania, w trybie okre§lonym w art. 47 ustawy lub przez zawarcie umoéw, o ktérych mowa
w § 4 ust. 2, po dokonaniu analizy i oceny skutkéw ekonomicznych tych zmian. Przepis ten w istocie konkretyzuje
pojecie stusznego interesu strony, jako przestanki uchylenia lub zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe.

W oparciu o te przestanki powinien by¢ rozpoznany wniosek powoda z dnia 22 lipca 2009 r.

W ocenie Sadu, wprowadzenie od dnia 1 wrzeénia 2009 r. nowej taryfy przez wytworce energii cieplnej (
Elektrocieplownie (...) S.A.) kupowanej przez powoda, ktéra wprowadzala wyzsze stawki o 9,0% stanowilo
nieprzewidziana, istotna zmiane warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoéci
gospodarczej w stosunku do okresu, kiedy zostala zatwierdzona dotychczasowa taryfa.

Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, ze powod w marcu 2009 roku, kiedy skladal wniosek o zatwierdzenie swojej
taryfy mial przeslanki do uwzglednienia tej podwyzki. W szczegolnosci za$, nie wykazal, ze powdd wiedzial lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogl wiedzie¢ w marcu 2009 roku , ze od wrzesnia tego roku ceny wzrosng w takim
zakresie. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze prawie 10% wzrost ceny ciepla znacznie przekracza skale ogdlnej
inflacji, co pozwala uzna¢ ja za istotng. Chcac, zatem te okoliczno$¢ uwzgledni¢ w taryfie zatwierdzonej 12 marca
2009 r., powdd musialby dysponowaé konkretnymi i udokumentowanymi przestankami jego wystapienia, gdyz w
przeciwnym razie koszty z tego tytulu nie moglyby by¢ uznane za uzasadnione.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze z treéci § 27ust. 1 rozporzadzenia taryfowego nie wynika, aby dokonanie analizy i
oceny skutkow ekonomicznych zmian taryfy bylo obowigzkiem wnioskodawcy. Przeciwnie tre$¢ tego przepisu, w



kontekscie art.47 p.e., ze dokonanie analizy i oceny skutkdw ekonomicznych zmian taryfy bylo obowigzkiem organu
regulacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze powod zlozyt dokumenty w pelni umozliwiajaca pozwanemu taka analize i umozliwiajacg ocene
skutkow finansowych dla powoda i odbiorcow, gdyz znane byly obowigzujgce tych ostatnich stawki taryfowe.

Zastrzezenia pozwanego sprowadzaja sie w tym zakresie do braku komentarza w kontekScie braku dzialan
podejmowanych przez powoda w celu obnizenia kosztow dzialalnosSci koncesjonowanej. Zastrzezenia te nie znajduja,
w ocenie Sadu zadnego uzasadnienie. Skoro, bowiem zmiana taryfy wynika wylacznie ze zmiany kosztow jednego ze
skladnikow kalkulacji (ciepta kupowanego w Elektrocieplowni (...) S.A.), to brak jest podstaw do podwazania innych
skladnikow, co do ktorych wezesniej Prezes URE nie mial zastrzezen.

Z tych wzgled6w zdaniem Sadu Okregowego zaskarzong Decyzje nalezalo uchyli¢ na podstawie art.479°3 § 2 k.p.c.).
Apelacje od tego wyroku wniost Prezes URE zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu w zakresie, w jakim zawieral on dane odno$nie sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa oraz analize i ocene tej sytuacji w kontekécie rentownosci dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na
podstawie zatwierdzonej taryfy i prowadzil do konkluzji, Ze nie zostala spelniona przeslanka do uznania, ze zmiana
taryfy uzasadniona jest potrzeba prawnej ochrony stusznego interesu przedsiebiorstwa energetycznego;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, w szczegblnoéci okolicznoéci wskazywanych jednoznacznie przez pozwanego zaré6wno w zaskarzonej
decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie znajdujacych potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w tym w
sprawozdaniach finansowych i wyja$nieniach sktadanych w trakcie postepowania administracyjnego o zatwierdzenie
kolejnej taryfy dla ciepla, ze zatwierdzona i niezmieniona taryfa umozliwila powodowi uzyskanie znacznego zysku
na prowadzonej dzialalno$ci oraz pokrycie wszystkich kosztéw dzialalno$ci koncesjonowanej poniesionych przez
przedsiebiorstwo w trakcie jej obowiazywania;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej dowodom i twierdzeniom zaoferowanym przez pozwanego oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyroku
w czeéci dotyczacej nie uwzglednienia podnoszonej przez pozwanego argumentacji, ze zatwierdzona taryfa pomimo
wzrostu jednej pozycji kosztowej i tak zapewnia przedsiebiorstwu pokrycie wszystkich uzasadnionych kosztow
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i wypracowanie znacznego zysku;

2) prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj.:

- § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, poprzez uznanie, ze wzrost w trakcie obowiazywania zatwierdzonej taryfy
jednej pozycji kosztowej stanowi podstawe do uznania, ze nastgpila istotna zmiana warunkdéw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej, bez uwzglednienia, zbadania czy chociazby rozwazenia
i odniesienia sie do faktu, ze zatwierdzona taryfa - pomimo wzrostu jednej pozycji kosztowej - i tak zapewnia
przedsiebiorstwu pokrycie kosztéw uzasadnionych prowadzonej dzialalnoéci i dodatkowo wypracowanie znacznego
zysku;

- § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego dla ciepla w zwiazku z art. 155 k.p.a. poprzez uznanie, ze samo jedynie
stwierdzenie, ze zmiana warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne
miala charakter istotny jest wystarczajace dla dokonania zmiany ostatecznej decyzji zatwierdzajacej taryfe, bez
jednoczesnego dokonania przez Sad oceny i analizy skutkow tych zmian, o ktérej to analizie i ocenie skutkow mowa
jest w ostatniej cze$ci tego przepisu, i ktorej to analizy i oceny pozwany dokonal w zaskarzonej decyzji oraz przedstawil



w odpowiedzi na odwolanie wskazujac, ze bez watpienia zaistniala zmiana warunkéw prowadzenia dzialalnoSci
przez powoda nie skutkowala prowadzeniem dzialalnoSci ze stratg (dokumenty przedstawione przez powoda w
ramach skladania kolejnego wniosku taryfowego dobitnie potwierdzily, ze taryfa zapewniala powodowi przychod
gwarantujacy pokrycie kosztow prowadzenia dzialalno$ci, wypracowanie znacznego zysku oraz uzyskanie bardzo
wysokiej rentownosci), co z kolei doprowadzilo do blednego uznania, ze zmiana ostatecznej decyzji lezala w shusznym
interesie strony a w konsekwencji do naruszenia art. 155 k.p.a.;

- art. 155 k.p.a. poprzez przyjecie, ze jako stuszny a wiec podlegajacy ochronie prawnej nalezy uznac interes
przedsiebiorstwa w uzyskaniu decyzji zmieniajacej zatwierdzona taryfe dla ciepla, w sytuacji, kiedy taryfa ta, pomimo
wzrostu jednej pozycji kosztow, i tak jest ustalona na takim poziomie, ze uzyskane na jej podstawie przychody
sq wystarczajgce na pokrycie wszystkich kosztéw uzasadnionych zapewniajac jednocze$nie przedsiebiorstwu
wypracowanie znacznego zysku i zapewniajac mu wysoka rentowno$é¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 155 k.p.a. w zakresie, w jakim przepis ten zawiera upowaznienie dla organu wydajacego rozstrzygniecie na
jego podstawie, do skorzystania z mozliwosci zastosowania instytucji uznania administracyjnego, ktérego zakres
wyznacza tre$¢ § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego dla ciepla poprzez wskazanie istotno$ci zmiany warunkéw
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz konieczno$ci przeanalizowania i oceny skutkéw zmiany warunkoéow
prowadzenia dzialalno$ci na sytuacje przedsiebiorstwa; stanowisko zaprezentowane w wyroku sprowadza role organu
regulacyjnego do automatycznego i bezrefleksyjnego zatwierdzania kazdej kolejnej podwyzki, co powoduje, ze takie
stosowanie jak to przyjal Sad pierwszej instancji wyzej wskazanych przepisow zmierza do nadania tym decyzjom
charakteru decyzji zwigzanych, a nie wydawanych w ramach uznania administracyjnego, co nie znajduje uzasadnienia
w ich tresci;

- konsekwencja powyzszych naruszen art. 155 k.p.a. i § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego jest naruszenie art. 1
ust. 2 p.e. w zakresie, w jakim przepis ten okresla cel ustanowienia tego aktu prawnego, jakim jest miedzy innymi
réwnowazenie intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii oraz art. 45 ust. 1 pkt 3 p.e.
zawierajgcego postulat ochrony intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat zawartych
w taryfach, poprzez uznanie za wadliwa a w konsekwencji uchylenie prawidlowej decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
kolejnego wzrostu stawek oplat dla odbiorcow obstugiwanych przez przedsiebiorstwo energetyczne z uwagi na fakt, ze
stawki oplat zawarte w zatwierdzonej taryfie i bez tej wnioskowanej przez przedsiebiorstwo podwyzki gwarantowaly
mu pokrycie wszystkich kosztéw ponoszonych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza i dodatkowo
znaczny zysk finansowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Przede wszystkim uzasadnione sq zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest § 27 ust. 1
rozporzqdzenia taryfowego poprzez uznanie, ze wzrost w trakcie obowigzywania zatwierdzonej
taryfy jednej pozycji kosztowej stanowi wystarczajgeq podstawe do uznania, ze nastqgpila istotna
zmiana warunkow wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej,
bez uwzglednienia, zbadania i rozwazenia oraz odniesienia sie do faktu, ze zatwierdzona taryfa
— pomimo wzrostu jednej pozycji kosztowej — i tak zapewnia przedsiebiorstwu pokrycie kosztéow
uzasadnionych prowadzonej dzialalnosci i dodatkowo wypracowanie znacznego zysku.

Rzeczywiscie w tym zakresie pozwany zaopiniowal Sgdowi szereg danych dotyczqcych sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstwa i osiqgnietych przez nie dochodéw, ktorych analiza prowadzi
wprost do uznania za stuszne argumentow stanowigcych podstawe do wydania zaskarzionej
decyzji.

Nalezalo tylko zwroécié¢é uwage na takie okolicznosci jak ta, ze wskazany przez przedsiebiorstwo
we wniosku wzrost cen dla czynnika woda i dla czynnika para (odpowiednio 9,9 % i 13 % ) odnosi
sie do dzialalnosci wytworcey i nie dotyczy ona przedsiebiorstwa, gdyz ceny ciepla wytworcy sq



refakturowane do odbiorcéow bez ich zmiany, a wiec nie obciqzajq one przedsiebiorcy. Wzrost
stawek oplat za ustugi przesylowe dla odbiorcow przedsiebiorstwa zasilanych z msc moze jedynie
byé spowodowany zwiekszonymi kosztami strat ciepla podczas jego przesylania.

Kolejna okolicznosé nieuwzgledniona przez SOKIiK to ta, ze przedsiebiorstwo zamawia u wytworcy
moc cieplng mniejszq od sumy mocy zamoéwionej przez odbiorcow (niejednoczesnosé poboru),
ktorym przedsiebiorstwo przesyla cieplo zakupione u wytworcy.

Roéznica z tego tytulu na korzysé przedsiebiorstwa wyniosla 87,60 MW i1 z tego tytulu
przedsiebiorstwo uzyskato dodatkowe przychody w wysokosci ponad 1,5 min z1. Jest to dodatkowy
przychéd realizowany w okresie stosowania aktualnej taryfy, jak réwniez we wczesniej
zatwierdzonych taryfach.

SOKiK nie uwzglednil réowniez tej okolicznosci, ze przedsiebiorstwo z tytulu zawartej z wytworcq
mocy z 15 grudnia 2008 r. za pozyskiwanie nowych odbiorcéow otrzymuje premie pienieznq, za rok
obrotowy 2008 byla to kwota 2,9 mln zl, co stwierdzilo dodatkowy przychéd przedsiebiorstwa.

SOKiK nie uwzglednil réowniez tego, ze przedsiebiorstwo uzyskalo dodatkowy przychow zwiqgzany
z zakupem miatlu wegla kamiennego. Réznica miedzy ceng wegla zaplanowang w zatwierdzonej
taryfie , a cenq faktyczng wyniosla okoto 40 zl za tone na korzysé przedsiebiorstwa, co w skali
roku przy zastosowaniu tych stawek pozwolitoby uzyskaé przedsiebiorstivu dodatkowe przychody
w kwocie ponad 600.000 zL

Trafnie, zatem podnosi apelujqcy, iz przedsiebiorstwo ustalajgc taryfe i prognozujagc przy tym
koszty uzasadnione dzialalnosci gospodarczej ponosi pewne ryzyko ekonomiczne, tak jak kazdy
inny przedsiebiorca prowadzqcy jakakolwiek dzialalnosé, w ramach tego ryzyka, jezeli koszty
fJaktyczne okazq sie nizsze od planowanych osiggnie ono dodatkowy nieplanowany zysk bez
obowiqzku korygowania stawek w dol, w przypadku zas, jesli koszty okazq sie wyzsze, osiggnie
przychody nizsze od planowanych, a nawet - co nie ma miejsca w niniejszej sprawie — strate.

SOKiK uchylajac zaskarzona decyzje pomingl tez kwestie dotyczqcq koniecznosci uwzglednienia
w obowigzujgcej taryfie kwoty zwrotu z zaangazowanego kapitalu w wysokosci ponad 23
min zl, ktéora to kwota wplywa bezposrednio na poziom zysku z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej uwzglednionego w szczegolnosci w stawkach oplat za ustugi przesylowych dla
odbiorcow zaopatrywanych w cieplo z msé. Uwzglednienie zwrotu z zaangazowanego kapitahu w
powyzszej wysokosci zagwarantuje powodowi rentownosé z dzialalnosci uwzglednione w taryfie
na poziomie 15,82 %, pokrycie wzrostu kosztow strat ciepla spowodowanymi wyzszymi cenami u
wytworcey, zwrotem z zaangazowanego kapitatu dla powoda, oznacza rentownosé¢ z dzialalnosci
operacyjnej na poziomie 14,22 %, a wiec obnizylaby sie ona zaledwie o 1,6 %. Trafnie podnosi tez
apelujgcy, ze pomimo wzrostu zakupu ciepla na pokrycie strat przesylowych powod osiagnqgl zyski
z prowadzonej dzialalnosci.

Powdéd stosujqgc niezmienionq taryfe okreslonqg w decyzji z 19 marca 2009 r. osiggngl wynik
SJinansowy na poziomie prawie 15 min zIl (wynik za 2008 rok wyniost okoto 1,2 min zD, co dalo
5,32 % zysku do przychodow (za 2008 rok bylo to 0,51 %), co oznacza, ze rentownosé powodowego
przedsiebiorstwa ulegla podwyzszeniu.

Te wszystkie okolicznosci, a nie tylko wzrost jednego wskaznika wskazanego przez SOKiK,
powinny podlegaé ocenie w $wietle analizy i oceny skutkéw ekonomicznych zmiany warunkow
wykonywania dzialalnosci gospodarczej w rozumien § 27 ust. 1 rozporzqdzenia taryfowego.



W tym kontekscie nalezalo ocenié — czego SOKiK nie dokonal — czy przychody uzyskiwane w
oparciu o zatwierdzongq taryfe pozwalajq zniwelowaé niekorzystny wzrost ocen dla odbiorcow.

Trafnie podkreslil pozwany, ze powodowe przedsiebiorstwo zaréwno na rynku lokalnym, jak tez
krajowym ma nizsze stawki oplat za ustugi przesylowe (np. w 2008 roku — stawka na poziomie
kraju — 12,14 z1/GJ, w wojewoddztwie (...) — 16,38 zl/GJ, u powoda 19,70 zt/GJ, w 2009 roku — kraj
— 13,19 z1/GJ, wojewodztwo (...) 19,04 zl/GJ, u powoda 22,42 z1/GJ). Zmienne, zatem taryfy jeszcze
bardziej wplywaly na koszt oplat za ustugi przesylowe, co spowodowaloby dalszy nadmierny
wzrost cen dla odbiorcéow a powédd nie wskazal, w jaki sposob zamierza chroni¢ odbiorcow
przed nadmiernym wzrostem cen. Nie mozna, zatem zaakceptowaé sytuacji, iz z jednej strony
przedsiebiorstivo prowadzqgce dzialalnosé koncesjonowanq poprzez zmiane taryfy w dalszym
ciggu generowaloby dla siebie zyski, ktore przeznacza na dywidende dla udzialowcow spotki (vide
wynik bilansowy za 2008 rok), z drugiej zas strony odbiorcy byliby narazeni na podwyzke stawek
oplat.

Nalezy zgodzié sie tez z argumentami pozwanego, iz powod powinien przedsiewzigé dzialania,
ktore wyeliminowalyby potencjalne ponoszenie strat z tytulu zastosowania nowej taryfy u
wytworey, z ktéorymi wigze go umowa z 2008 roku, albowiem znany byl mu fakt, iz zatwierdzanie
taryf u wytworecy i powoda nastepuje w kilkumiesiecznych odstepach czasu. Przede wszystkim
powdd powinien podjqé takie dzialania, aby taryfy obu podmiotéw byly wprowadzone w zycie
rownoczesnie, odnosi sie to przede wszystkim do terminéw skladania wnioskéw o zatwierdzenie
taryf. Oba podmioty dzialajg na lokalnym rynku zajmujgc w istocie pozycje monopolistyczna,
zatem majq realny wplyw na podjecie dzialan eliminujqcych straty z tytulu zmiany taryf.

W tym kontekscie trafne sq zarzuty dotyczqce ustalenia przez Sad nieprzewidywalnej zmiany
warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jej istotnosci, jak rowniez nieuwzglednienie
w orzeczeniu analizy ekonomicznej i oceny skutkéow wprowadzonych zmian w zakresie oceny
istotnosci zaréwno dla przedsiebiorcey, jak tez dla odbiorcow.

Naruszenie prawa materialnego - § 27 ust. 1 rozporzqdzenia taryfowego wplywa wprost na
trafnosé zarzutéow apelacji odnoszgcych sie¢ do naruszenia art. 155 k.p.a. w zakresie oceny za
stuszny, a wiec podlegajgcy ochronie prawnej interes przedsiebiorstwa w uzyskaniu decyzji
zmieniajqcej zatwierdzong taryfe dla ciepla, w sytuacji, kiedy taryfa ta pomimo wzrostu jednej
pozycji kosztow i tak jest ustalona na takim poziomie, ze uzyskane na jej podstawie przychody
sq wystarczajgce na pokrycie wszystkich kosztow uzasadnionych zapewniajqgce przedsiebiorstivu
osiggniecie mimo tego znacznych zyskoéw z prowadzonej dzialalnosci.

Trafny jest tez zarzut (konsekwencja naruszenia art. 155 k.p.a. i § 27 ust. 1 rozporzqdzenia
taryfowego) naruszenia art. 1 ust. 2 p.e. w zakresie réownowazenia intereséow przedsiebiorstw i
odbiorcow paliw i energii oraz art. 45 ust. 1 pkt 3 p.e. zawierajgcego postulat ochrony intereséow
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat zawartych w taryfach.

Pominiecie wyzej opisanych okolicznosci uzasadnia takze trafnosé zarzutéow naruszenia prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.) w zakresie nieuwzglednienia
ich przy ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i brak wskazania w motywach,
dlaczego Sad tych okolicznosci nie vwzglednil.

Majgcnawzgledzie te wszystkie okolicznosci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji
wyroku.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu za drugq instancje nastgpilo na podstawie art. 98
k.p.c.



