Sygn. akt VI ACa 865/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w C.
przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2012 r.

sygn. akt III C 1169/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibq w C. narzecz J. C. kwote 900,00 (dziewieéset) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo Stowarzyszenia (...) z siedziba
w C. skierowane przeciwko J. C. o zaplate kwoty 9000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i obcigzyt strone powodowa
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1200 zt.

Sad ustalil, ze pozwanego J. C., prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) faczyla z L. M. umowa o wspolprace,
majaca na celu: przygotowanie, produkcje, promocje i sprzedaz produktow oraz filmu do emisji, wraz z udzieleniem
pozwanemu niewylacznych praw, pozwalajacych na eksploatacje filmu, w czasie obowigzywania umowy, na zasadach
w niej okreslonych.

W dniu 17 grudnia 209 r. powodowe Stowarzyszenie wystawito pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 11.615,64 z}
z tytulu ,sprzedazy boxéw L. M., wzywajac go do zaplaty powyzszej nalezno$ci.

Pozwany nie uznal dochodzonej niniejszym pozwem kwoty 9000 zl oraz zadania zaplaty odsetek od wczeéniej
uregulowanych kwot: 11.615,46 zl i 10.000 zl podnoszgc zarzut braku czynnej legitymacji procesowej tego
Stowarzyszenia.



Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. D. na okoliczno$é, ze powdd jest
uprawniony do zarzadzania i ochrony praw autorskich — box6éw L. M. w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem i ze Stowarzyszenie posiada legitymacje procesowa w tym zakresie gdyz powodowe
Stowarzyszenie mogloby wykazac te okoliczno$é jedynie dowodem z dokumentbw, a w szczegolnosSci zawiadomieniem,
ze uzyskalo zezwolenie ministra wlaéciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na podjecie dzialan
zastrzezonych w ustawie dla organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

Poniewaz powodowe Stowarzyszenie nie przedstawilo takiego zezwolenia nie moze powolywac sie na domniemanie i
uprawnienia wynikajace z art. 105 cytowanej wyzej ustawy.

Poza tym z zalaczonego do akt sprawy odpisu z KRS-u wynika, ze w zakresie dzialalno$ci Stowarzyszenia (...) z siedziba
w C. nie mieSci sie zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich lub praw pokrewnych.

Nie ma tu istotnego znaczenia fakt, ze L. M. jest Prezesem Zarzadu powodowego Stowarzyszenia gdyz strony umowy
w zadnym jej postanowieniu nie nawiazuja do tego Stowarzyszenia i nie przyznajg mu jakichkolwiek uprawnien w
zwiazku z laczacym L. M. z pozwanym stosunkiem zobowigzaniowym.

Sam za$ fakt istnienia powigzan personalnych miedzy jedna ze stron umowy a czlonkami wtadz Stowarzyszenia (...)
nie moze uzasadnia¢ przyznania temu podmiotowi legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego i oddalil powo6dztwo a o kosztach procesu orzekl
stosownie do treéci art. 98 k.p.c.

W zlozonej od powyzszego wyroku apelacji powodowe Stowarzyszenie zarzucilo:

1) naruszenie art. 19681 k.p.c. wskutek niezawiadomienia L. M. o toczacym sie procesie, mimo zlozenia przez
powoda takiego wniosku, w sytuacji gdy okazalo sie, Ze powddztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna
wystepowac w sprawie w charakterze powoda, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji
procesowej powodowego Stowarzyszenia;

2) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan Swiadka
E. D. na okoliczno$¢, ze powdd jest uprawniony do zazadania i ochrony praw autorskich — boxéw L. M. w odniesieniu
do po6t eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz posiada legitymacje procesowa w tym zakresie;

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak postepowania dowodowego, oddalenie wnioskow dowodowych oraz
niezawiadomienie o toczacym sie postepowaniu osoby wskazanej przez powoda.

W apelacji zgloszony zostal réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z potwierdzen przelewu kwot wynikajacych
z wystawionych faktur VAT na rzecz powoda, na okoliczno$¢, ze pozwany uznal naleznoéci wynikajgce z zawartej
umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowe Stowarzyszenie wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony przeciwnej kosztow procesu za obie
instancje, a jako ewentualny zglosilo wniosek o uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i przyznanie mu, od strony skarzacej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie.



Skarzacy przytacza w niej zarzuty o dwoistej naturze, ktore pozostaja z soba w oczywistej sprzecznosci.

Z jednej strony utrzymuje, ze powodowe Stowarzyszenie bylo legitymowane do dochodzenia od pozowanego roszczen
przystugujacych L. M., ktore wynikaly z przedmiotowej umowy, z drugiej za$ strony stawia Sadowi zarzut, ze ten
nie przychylil sie do wniosku strony powodowej o zawiadomienie L. M. o toczacym sie postepowaniu w sytuacji gdy
okazalo sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przez osobe, ktora powinna byla wystepowac w niniejszej sprawie,
w charakterze powoda.

Jezeli chodzi o to pierwsze zagadnienie to slusznie Sad Okregowy wskazal, ze udowodnienie okolicznosci, ze
powodowe Stowarzyszenie jest uprawnione do zarzadzania i ochrony praw autorskich w odniesieniu p6t eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem nie moglo nastgpi¢ w drodze zeznan wnioskowanego $wiadka.

Nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 217 § §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. gdyz zachodzil tu przypadek
powolania dowodu jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 k.p.c.) przez co nalezy (m.in.) rozumie¢ taka sytuacje gdy powolane
dowody nie mogg okoliczno$ci spornych wyjasénic.

Whbrew temu co utrzymuje skarzacy Sad I instancji nie twierdzil ze przedstawienie przez strone powodowa statutu
Stowarzyszenia pozwolitoby na wykazanie uprawnienia L. M. do reprezentowania strony powodowe;j.

Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze osoba upowazniona do dzialania w imieniu Stowarzyszenia (...) jest Prezes
Zarzadu — L. M., co jednoznacznie wynika z treSci zlozonego do akt sprawy odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
(k. 43v a.s.).

Nie ma to jednak nic wspolnego z kwestia legitymacji czynnej powodowego Stowarzyszenia do dochodzenia wobec
pozwanego objetych pozwem roszczen.

Sad Okregowy zauwazyt jedynie, ze powolany wyzej odpis z KRS-u okresla przedmiot dzialalnoéci powodowego
Stowarzyszenia w taki sposob, iz w ramach uprawnien tego podmiotu nie lezy sprawowanie zbiorowego zarzadzania
oraz ochrona powierzonych mu praw autorskich, a powo6d nie przedstawil statutu Stowarzyszenia, z ktérego
wynikalaby taka mozliwo$¢.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 196 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji
wniosku o zawiadomienie L. M. o toczacym sie procesie to nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powoda nie zglosil na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu przez Sad
Okregowy tego wniosku.

Strona powodowa zakwestionowala wowczas jedynie zasadno$¢ oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka E. D. oraz wskazala na uchybienie polegajace na niezakresleniu przez Sad tej stronie terminu na zlozenie
wnioskow dowodowych (k. 65).

Skoro wiec nie zlozono zastrzezenia zawierajacego oSwiadczenie o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 196 §
1k.p.c. inie chodzi tu o przepisy, ktorych naruszenie Sad powinien byl wziaé pod rozwage z urzedu, skutkuje to utrata
prawa powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 zd. 2 k.p.c.).

Natomiast wskazane wyzej zastrzezenie okazalo sie bezzasadne, o czym byta juz weze$niej mowa.
Co sie za$ tyczy zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych to zostaly one pominiete, na podstawie art. 381 k.p.c.

O zarzucie braku legitymacji procesowej czynnej powodowe Stowarzyszenie powzielo wiadomosé juz z odpowiedzi na
pozew, ktory odpis zostal doreczony tej stronie w dniu 20 lipca 2011 1. (k. 37 a.s.). Nastepnie odbytly sie dwie rozprawy
tj. pierwsza, w dniu 14 wrze$nia 2011 r. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa, gdzie w dalszym ciagu
powyzszy zarzut byl podtrzymywany przez strone pozwana oraz druga rozprawa, w dniu 26 kwietnia 2012 r. przed
Sadem Okregowym w Warszawie, poprzedzajgca wydanie zaskarzonego wyroku.



Strona powodowa miata zatem dostatecznie duzo czasu aby wnioskowac¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym o
przeprowadzenie dowodu ze zlozonych przy apelacji dokumentow, ktore caly czas znajdowaly sie w jej posiadaniu.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy
a zarzuty apelacji, w tym réwniez ten, ktéry wskazuje na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, uznaje
za pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
zZw. 7 § 6 ust. 41 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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