Sygn. akt VIA Ca 845/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt III C 1356/09

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:
1) powodztwo oddala;

2) zasqdza od M. B. na rzecz P.P.H.U. (...) Sp. z o0.0. w D. kwote 12 702,96 (dwanascie tysiecy
siedemset dwa i 96/100) zl tytudem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie od M. B. kwote
28,80 (dwadziescia osiem i 80/100) zl tytulem zwrotu wydatkow;

II zasqdza od M. B. na rzecz P.P.H.U. (...) Sp. z o.0. w D. kwote 20 400 (dwadziescia tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt VI A Ca 845/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej P.P.H.U. (...) Spodlka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci D. na rzecz powodki M. B. kwote 300 000 zl wraz z
umownymi odsetkami liczonymi od tej kwoty w sposob nastepujacy: -odsetki w wysokoS$ci 15% w stosunku rocznym
od dnia 30 wrzeénia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r., -odsetki w wysokoSci 20% w stosunku rocznym od dnia 1
pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan:

W dniu 22 lipca 2004 roku pomiedzy M. B. zwang pozyczkodawca, a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w miejscowo$ci D. zwang pozyczkobiorca doszlo do zawarcia umowy pozyczki pienieznej. Przedmiotem
umowy pozyczki byla kwota 500 000 zl z przeznaczeniem na dzialalno§¢ gospodarcza pozyczkobiorcy. Pozyczka
zostala udzielona na czas okres$lony od dnia 22 lipca 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku. Pozyczka byla
oprocentowana w wysokos$ci 15 % w stosunku rocznym. Termin zwrotu pozyczki zostal okre$lony na 30 wrze$nia
2005 roku. Opdznienie w zwrocie pozyczki w powyzszym terminie skutkowa¢ mialo obowigzkiem zaplaty przez
pozyczkobiorce odsetek umownych wysokosci 15% powiekszonych o 5% w stosunku rocznym. M. B. przekazala
reprezentantowi pozwanej kwote 400 000 zlotych z tytulu tej pozyczki. Od umowy zostal uiszczony przez pozwang
podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych. W ksiegach rachunkowych pozwanej nie ma dokumentu potwierdzajacego
zaksiegowanie ww. pozyczki. Pozwana nie splacila pozyczki. Powdd wzywal pisemnie pozwanego do zaplaty

naleznosci objetych postepowaniem. Powddka dochodzila sadownie zwrotu czeéci Swiadczenia z tej umowy pozyczki
w kwocie 100 000 zlotych. Prawomocnym nakazem zaplaty Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej zaplacic
powodce w sprawie nalezno$é gléwna wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przypomnial definicje umowy pozyczki, omawiajac tresé art. 720 §11 2 k.c.

Nastepnie wskazal, iz powdd winien wykaza¢ fakt zawarcia umowy pozyczki i przeniesienia pieniedzy w kwocie
300 000 zlotych na rzecz pozwanej, natomiast pozwana jako bioraca pozyczke winna wykaza¢ wykonanie swojego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w sposob nie pozostawiajacy watpliwoSci powodka udowodnita, ze
strony zawarly umowe pozyczke, ktorej przedmiotem byla kwota 400 000 zlotych, jak rowniez fakt przeniesienia
na wlasnoé¢ pozwanej tej kwoty. Decydujace znaczenie mialy zeznania powddki i §wiadka Z. S., ktéry w imieniu
pozwanej zawieral pozyczke z powodka i byt jednoosobowo uprawniony do jej zawarcia. Uzyskana kwota zostala
spozytkowana na biezace zobowigzania pozwanej, gdyz kondycja finansowa pozwanej byla trudna. Potwierdzil on fakt
zawarcia umowy pozyczki, otrzymania i wykorzystania kwoty ja objetej na cele pozwanej. Od umowy zostat uiszczony
przez pozwana podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Fakt, ze umowa pozyczki nie zostala wprowadzona do ksiag
rachunkowych pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego nie mial znaczenia dla jej bytu.

Jak zauwazyt Sad Okregowy zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem waznoséci umowy pozyczki od jej poprawnego
wprowadzenia do ksiag rachunkowych. Zgodnie z art. 722 k.c. pozyczkobiorca zasadniczo nie ma obowigzku
odebrania przedmiotu pozyczki, nawet jesli jest oprocentowana. Tym samym powddka udowodnila wykonanie
swojego obowigzku w ramach laczacej strony umowy pozyczki. Obowigzkiem pozwanej bylo udowodnienie zgodnie
z art.6 k.c., iz wykonata swoje zobowigzanie tj. spelila Swiadczenie w postaci zwrotu na rzecz powodki przedmiotu
pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie przedstawila na te okolicznoéc zadnego dowodu np. pokwitowania
potwierdzajgcego, ze splacila pozyczke, co skutkowalo uwzglednieniem powoédztwa w catoSci wraz z odsetkami
umownymi liczonymi zgodnie z umowa pozyczki, zgodnie z tre$cig art.481 § 11 §2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z
pozn. zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci,
zarzucila mu:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu
przez Sad I instancji, iZ umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2004 roku zostata przez pow6dke wykonana a uzyskana kwota



zostala spozytkowana na biezace zobowiazania pozwanej w sytuacji gdy z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci B. W.
(2) z dnia 30 listopada 2011 roku wynika kategorycznie i jednoznacznie, iz w dokumentacji ksiegowej pozwanej brak
jest jakiegokolwiek dokumentu, zapisu potwierdzajacego udzielenie pozyczki, badZ wykorzystanie pozyczki poprzez
oplacanie kosztéw ponoszonych przez pozwana spotke P. P.H.U. (...) sp. z 0.0.;

b) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego poprzez bezkrytyczne przyjecie i uznanie, iz pozwana spoétka przyjela a nastepnie spozytkowala ja na
biezace funkcjonowanie a sama powddka nie przedstawila, w konsekwencji czego w aktach sprawach nie ma zadnego
potwierdzenia przekazania gotowki przez powodke pozwanej spolce;

- dokonanie oceny dowodu z przestuchania $wiadka M. M. w spos6b sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
uznanie zeznan tego $wiadka za niewiarygodne, w sytuacji gdy Sad nie wyjasnil dlaczego uznal zeznania w/w $wiadka
za niewiarygodne, podczas gdy M. M. byl przez dlugi okres czasu wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej, znal
w najwiekszym stopniu stosunki panujace wewnatrz spolki, jej sytuacja faktyczna i finansowa w tamtym okresie, nie
jest w zaden spos6b powigzany z aktualnymi wlaécicielami pozwanej, a tre$¢ zlozonych przez niego zeznan (w dniu 20
maja 2010 roku) w sposob kategoryczny i nie budzacy watpliwo$ci wskazuje, iz umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2004
roku byla czynnosScia pozorna i fikcyjna i nigdy nie doszlo do przekazania na rzecz pozwanej kwoty pozyczki;

- dokonanie oceny dowodu z przestuchania §wiadka Z. S. w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i uznanie za wiarygodne zeznan w/w $wiadka, w sytuacji gdy Z. S. od wielu lat pozostaje w konflikcie z aktualnymi
wlaécicielami pozwanej sp6lki, byl strona postepowan sadowych gdzie druga strona byta pozwana spo6tka a sam przez
dlugi okres czasu pozostawala w faktycznym zwiazku osobistym (konkubinacie) z powddka M. B. - potwierdza to sam
Swiadek Z. S. (M. B. jest moja kolezanka i znamy sie od wielu lat) i Swiadek B. M. (1) zeznajac w dniu 20 maja 2010 roku.

¢) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez:

- nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego odmowil wiarygodnos$ci i nie wzigl pod uwage
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zeznan $wiadka M. M. a jednocze$nie nie wskazal dlaczego uznal za w peli
wiarygodne, opierajac w gtéwnej mierze na nich rozstrzygniecie, zeznan §wiadka Z. S.;

- brak jakiegokolwiek wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku, wjaki sposob i na co w ocenie Sadu I instancji (wbrew opinii
biegltego sadowego) doszlo do spozytkowania otrzymanej kwoty pozyczki; w tre$ci uzasadnienia oprocz ogolnego
sformulowania iz uzyskana kwota zostala spozytkowana na biezgce zobowigzania pozwanej brak jest jakiegokolwiek
szerszego wyjasnienia tej materii i wskazania jakich w tej kwestii oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, a jej zarzuty jako trafne Sad Apelacyjny w peli podziela. Sad Okregowy dokonal
bardzo wybiorczej analizy materialu dowodowego, czym naruszyl, jak to zasadnie zarzuca skarzacy, art. 328 §2 k.p.c.
Uzasadniony okazal sie takze zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym, co nastgpito
na skutek niewla$ciwej oceny materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a zatem
w sposob przekraczajacy ramy art. 233 §1 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal wlasnych ustalen
faktycznych, na podstawie nizej wskazanych dowodbéw, co prowadzilo z istoty rzeczy do odmiennych wnioskéw
prawnych. Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 lipca 2004 r. pomiedzy powddka a pozwang zostala zawarta pisemna umowa pozyczki opiewajaca na kwote
500 000 zh. /dowo6d: umowa k.19-20/. Umowa ta nie zostala wykonana przez pozyczkodawczynie /dowdd: opinia



biegtej B. W. (2) k. 269-310, zeznania §wiadkow M. M. k. 147-148, zeznania strony pozwanej k. 349-350/. Powodka
uprzednio dochodzila sadownie czesci Swiadczenia z tej umowy pozyczki w kwocie 100 000 zl wraz z odsetkami, w
sprawie o sygn. akt III Nc 185/07. Zostal wydany tam nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry wobec
jego niezaskarzenia stal sie prawomocny /okoliczno$¢é niesporna - akta dotaczone III Nc 185/07/.

Rozwazajac przeprowadzone w toku procesu dowody Sad Apelacyjny stwierdzit co nastepuje. Istota niniejszej
sprawy sprowadzala sie nie do problemu czy przedmiotowa umowa pozyczki jest wazna /tego zadna ze stron
nie kwestionowala/, lecz czy zostala ona wykonana, albowiem jedynie w tym ostatnim przypadku stosownie do
tredci art. 720 §1 k.c. powstaje obowiazek zwrotu. Strona powodowa zatem stosownie do tresci art.6 k.c. winna
udowodnié, ze przedmiot pozyczki zostal wydany pozwanej firmie. Powddka temu obowigzkowi nie sprostala.
Podnosita , iz wydala ona w sumie kwote 400 000 zl, poczawszy od konca czerwca 2004 r. do rak 6wczesnego
prezesa zarzadu pozwanej Z. S., nie zadala, ani tym bardziej nie otrzymala zadnego pokwitowania, ani od niego,
ani od pozwanej. W tej sytuacji zeznania powodki sa nieprzydatne do stwierdzenia, iz kwota pozyczki rzeczywiScie
wplynela do strony pozwanej. Swiadcza one co najwyzej o tym, iz kwote 400 000 zt otrzymal Z. S., ktéry potwierdzit
powyzsza okolicznoéé. Brak jest natomiast jakichkolwiek przekonujgcych i wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é,
iz rzeczywiScie wplacil on powyzsza kwote do kasy firmy, na jej rachunek bankowy, badZ uregulowal przy jej
pomocy okres§lone zobowigzania spolki. Biegla ds. finanséw, rachunkowoéci i ksiegowosci, ktéra w ramach czynnoéci
swojej opinii badala wszystkie dokumenty i ksiegi spotki wskazala, iz nie znalazla zadnego dokumentu, a co za tym
idzie - zapisu operacji potwierdzajacej udzielenie pozyczki, badZ wykorzystanie pozyczki przez oplacanie kosztéw
ponoszonych przez pozwang. Innymi stowy brak byto jakiegokolwiek potwierdzenia, by kwota ta zostala zaksiegowana
w ksiegach rachunkowych pozwanej /k. 273-274/. Opinia ta jest jasna logiczna, przekonujaco uzasadniona. Nie byla
zreszta ona jako taka kwestionowana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego gdyby kwota pozyczki czy jej czeSé rzeczywiscie
zostala spozytkowana na cele sp6lki, istnialby konkretny §lad w dokumentacji w tym zakresie, nawet przy zalozeniu,
iz w ksiegowosci spodtki panowal nieporzadek. Kwota w takiej wysokoSci znalazlaby swoje odzwierciedlenie w
sprawozdawczosci finansowej, rachunkach zyskéw i strat, bilansach etc. Nie jest mozliwe, aby taka suma ,zniknela”
ze stosownych rubryk ksiag czy tychze bilanséw. W tej sytuacji zeznania Z. S., jakoby czeSciowo wplacal pieniadze do
kasy spo6lki, a nadto jednoczesnie regulowal zobowiazania spdlki z otrzymanej kwoty 400 000 z} sa niewiarygodne.
Ponadto, gdyby tak bylo to powodka dysponowalaby rowniez stosownymi pokwitowaniami. Nalezy zauwazy¢ tez, iz
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa okolicznoSci, kiedy kto$ sprzedaje nieruchomos$é za kwote 1 700
000 zl, aby pozyczy¢ pieniadze firmie

/ zeznania powddki k.349/, wydatkuje znaczna sume z tej kwoty, tj. ostatecznie 400 000 zl i nie zagda zadnego
pokwitowania w tym zakresie. Jest to niewiarygodne nawet w okoliczno$ciach istnienia bliskiej znajomosSci pomiedzy
powddka a Z. S., od czaséw dziecinstwa, co byto w sprawie niesporne. Ponadto, gdyby kwota powyzsza istotnie zostala
w jakikolwiek sposob zuzyta na potrzeby pozwanej spolki to niewatpliwie wiedzialby o tym byly prezes zarzadu,
$wiadek M. M. /k. 147-148/, ktory objal stanowisko po odwolaniu Z. S. w dniu 13 wrzeénia 2004 r. Swiadek ten nie
mial zadnego interesu, by zeznawac nieprawde. Nalezy zauwazy¢, iz z kolei byly dyrektor generalny sp6lki, zajmujaca
sie finansami §wiadek J. D. zeznala, iz dokonywala odrecznych adnotacji na okazanych jej dokumentach /k. 119, 117,
114/ na podstawie informacji otrzymanych od prezesa Z. S. i na jego polecenie. W rzeczywistoSci nie wiedziala ona,
czy Srodki te pochodzily istotnie z pozyczki od powddki /k. 168/. Okolicznoéci tych nie potwierdzilty rowniez zeznania
prowadzacej wowczas ksiegowo$¢ spolki §w. Z. R. /k. 169-171/, ktbra zeznala, iz zapisy w jej komputerze na koncie
~pozyczki” §wiadcza, iz ,byla udzielona i splacona pozyczka, ktorej saldo jest na zero, czyli zostala rozksiegowana,
a wiec splacona” /co w sprawie jak wiadomo nie mialo miejsca/. Jaka miala by¢ kwota §wiadek nie wiedziala, nie
dysponowala réwniez zadnymi dokumentami zrédlowymi w tym zakresie. Swiadek B. M. (2) /k. 149/ nie posiadal
informacji, czy powodka pozyczala pieniadze spodlce. Rowniez zupelie nieprzydatna okazala sie pierwsza opinia
bieglego ds. rolnictwa i ekonomiki, C. K., ktéry nie otrzymatl ksigg rachunkowych spélki, a wiec ich nie badal, stwierdzit
»brak mozliwosci oceny realnosci salda” pozyczki, a jednoczesnie dokonal okreslonych, niespdjnych spostrzezen, nie
popartych analiza stosownych dokumentéw /k. 203-212/. Natomiast kwestia uiszczenia przez spotke podatku od
zawartej formalnie umowy pozyczki /pisma urzedu skarbowego k. 54, 198/ nie ma bezposredniego przelozenia na
konstatacje co do rzeczywistego wykonania umowy przez pozyczkodawce na rzecz pozyczkobiorcy, tym bardziej, iz



podatek ten zostal uiszczony w kwocie ponad 10 000 zl, a zatem od calej kwoty 500 000 zl /2% z odsetkami/, na jaka
opiewala powyzsza pisemna czynno§¢ prawna.

Majac na uwadze powyzsza analize zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, iz
powddka nie wykazala, by kwota 400 000 zl istotnie zostala przekazana spoélce. Tym samym brak jest stosownie do
tredci art. 7208 1 k.c. a contrario po stronie sp6lki obowiazku zwrotu dochodzonej kwoty 300 000 zl. Skutkowalo to
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powo6dztwa.

Wypada jeszcze odnie$é sie w tej sytuacji do problematyki uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. tj. granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia. W sprawie zwrotu przedmiotowej pozyczki istnieje bowiem wskazany wyzej prejudykat w
postaci wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, ktéry jest prawomocny. Ma on zatem zgodnie
z art. 504 § 2 k.p.c. skutki prawomocnego wyroku. Kwestia granic prawomocno$ci materialnej byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, stwierdzil, Ze w procesie o
dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Analogiczny poglad
zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. (IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15), w ktérym podkreslono,
Ze prawomocny wyrok swa mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami. Prowadzi to do wniosku, ze orzeczenie co do czedci roszczenia nie ma powagi rzeczy osadzonej co do
jego reszty, ktora nie byla przedmiotem orzekania sadu. Nie oznacza to jednak, ze otwarta pozostaje mozliwos$c
odmiennego niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego, jezeli sad nie
orzeka w zmienionych okoliczno$ciach.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 365 §1 k.p.c. statuuje zwigzanie sentencja orzeczenia, a nie motywami
orzeczenia. Ponadto przyjety poglad prawny musi korespondowac ze stanem faktycznym danej sprawy, tak aby
przyjeta subsumpcja nie prowadzila do naruszenia zasad postepowania cywilnego, w szczegblnoSci takich jak zasada
dwuinstancyjnoS$ci oraz praworzgdnoS$ci /por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012 r., I A Ca 911/11/. W niniejszej sprawie zapadl nakaz w postepowaniu upominawczym, nie mozna wiec nawet
»siegnaé” do jego uzasadnienia, zatem nawet oceni¢ motywdw jakimi kierowatl sie Sad uznajac, iz roszczenie nadaje
sie do uwzglednienia i nie zachodza przestanki negatywne, o ktérych mowa w art. 499 k.p.c. Z istoty rzeczy brak jest
ustalen faktycznych. Brak jest rowniez tym samym wyeksplikowania oceny prawnej uwzglednionego zadania. Nie
jest wiec nawet mozliwe ustalenie precyzyjne granic rozwazanej prawomocno$ci materialnej. W niniejszej sprawie
powddka dochodzila pozostalej, wiekszej czeSci tego roszczenia, ktore okazalo sie caltkowicie bezzasadne. W tym
stanie rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego istniala mozliwo$¢ zbadania aktualnie, przestanek faktycznych i prawnych
uprzednio niedochodzonej, pozostalej czeSci roszczenia w sposoéb niezalezny od wnioskow wynikajacych z tresci
wspomnianego prawomocnego nakazu . Konstatacja przeciwna, nie wynikajaca wprost z przepisu, skutkowalaby
zobligowaniem Sadu Apelacyjnego do orzeczenia po mysli powyzszego nakazu, ale ewidentnie wbrew przyjetym
ustaleniom faktycznym i w dalszej kolejnosci z naruszeniem prawa materialnego w postaci art. 722 § 1 k.c., poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie. Naruszaloby to zasade niezawislo$ci Sadu i wskazane wyzej zasady procesowe, w tym
praworzadno$ci. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie wyzej wskazanych przepisow jak w
sentencji. Postanowienie o kosztach za Ii IT instancje uzasadnia tre$¢ art 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.



