Sygn. akt VI ACa 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony (...) w W.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 1930/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i III i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt VI ACa 827/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Stowarzyszenie na rzecz ochrony (...) z siedziba w W. pozwami z dnia 27 maja 2011 roku, skierowanymi
przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy o nazwie ,,Ogdlne warunki uczestnictwa w
pielgrzymkach" o tresci:

1. ,Wzrost ceny upowaznia Zglaszajacego/Uczestnika do odstapienia od Umowy bez kosztéw pod warunkiem,
ze powiadomi o swojej decyzji Biuro, w ciagu 3 dni od otrzymania informacji o zmianie ceny, osobiécie lub
korespondencyjnie listem poleconym (wazna data stempla pocztowego), faxem. Brak potwierdzenia przyjecia zmiany
ceny stanowi zaakceptowanie jej zmiany zwigzanej z przypadkami wymienionymi w punkcie 5.1". ( pkt 5.3 wzorca,
sprawa XVII AmC 1930/11),



2. ,Biuro nie zwraca wartosci Swiadczen, ktorych Uczestnik nie wykorzystat w trakcie trwania Pielgrzymki, a takze,
ktore nie zostaly wykonane z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika" (pkt 11.4 wzorca, sprawa XVII AmC 1931/11),

3. ,Biuro okresla wlasciwy rzeczowo Sad Powszechny w Warszawie, jako Sad wlaéciwy miejscowo do rozpoznawania
ewentualnych sporéw z Uczestnikami" (pkt 13.4 wzorca, sprawa XVII AmC 1932/11).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zmiane zapisbw wzorca umowy, brak legitymacji biernej,
indywidualne uzgodnienia kwestionowanych postanowien oraz zarzut braku stosowania wzorca, a takze wniost o
potaczenie spraw o sygn. akt XVII AmC 1930/11 oraz XVII AmC 1931/11 i XVII AmC 1932/11.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r., Sad Okregowy potaczyl sprawy XVII AmC 1930/11,
XVII AmC 1931/11, XVII AmC 1932/11 do lacznego rozpoznania i prowadzenia pod numerem XVII AmC 1930/11.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl
za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nazwie
,OGOLNE WARUNKI UCZESTNICTWA W PIELGRZYMKACH" o treéci wskazanej w punktach 2 i 3 powyzej oraz
oddalil powddztwo w pozostalej czedci. Nadto, Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu znoszac je wzajemnie miedzy
stronami, zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem polowy oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony oraz zarzadzil opublikowanie wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat (...)
pod numerem (...) figuruje spotka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., utworzona 21
kwietnia 2008 r. (...) prowadzi dzialalno$¢ ustugowa m. in. w zakresie dzialalnoSci turystycznej dla potrzeb kultu
religijnego, ktorej wspdlnikiem jest Archidiecezja W.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci, (...) postuguje sie wzorcem
umowy o nazwie ,,0go6lne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach" obowiazujacym od 1 kwietnia 2011 r., ktory zawieral
zakwestionowane postanowienia nastepujgcej tresci:

1. ,Wzrost ceny upowaznia Zglaszajacego/Uczestnika do odstapienia od Umowy bez kosztéw pod warunkiem,
ze powiadomi o swojej decyzji Biuro, w ciagu 3 dni od otrzymania informacji o zmianie ceny, osobiécie lub
korespondencyjnie listem poleconym (wazna data stempla pocztowego), faxem. Brak potwierdzenia przyjecia zmiany
ceny stanowi zaakceptowanie jej zmiany zwiazanej z przypadkami wymienionymi w punkcie 5.1". (pkt 5.3 wzorca
sprawa),

2. ,Biuro nie zwraca warto$ci $wiadczen, ktorych Uczestnik nie wykorzystal w trakcie trwania Pielgrzymki, a takze,
ktdre nie zostaly wykonane z przyczyn lezacych po stronie Uczestnika" (pkt 11.4 wzorca),

3. ,Biuro okresla wlasciwy rzeczowo Sad Powszechny w Warszawie, jako Sad wlasciwy miejscowo do rozpoznawania
ewentualnych sporéw z Uczestnikami" (pkt 13.4 wzorca).

Przedmiotowe postanowienia zostaly zmienione przez (...).

Przy realizacji uslug turystycznych (...) zawieral umowe na organizacje grupowej uslugi turystyki zagranicznej z
parafia. Zalacznikami do umowy byly ogblne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach organizowanych przez Biuro
Pielgrzymkowe (...). W zalezno$ci od miejsca pielgrzymki: jej program, rozliczenie, lista uczestnikoéw, o§wiadczenia
uczestnikow, ogdlne warunki ubezpieczenia, przepisy paszportowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz powodztwo w czeéci zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej, Sad Okregowy stwierdzil, ze istotne dla jej ustalenia po
stronie pozwanego przedsiebiorcy bylo wykazanie, ze kwestionowane postanowienia nie sg juz czescia oferty tego



przedsiebiorcy, bowiem wowczas mozna juz moéwié¢ o zaniechaniu stosowaniu wzorca umowy. Co prawda pozwany
podnidst dokonanie zmiany wzorca, jednak z odpowiedzi na pozew wynika, ze nastapilo to po otrzymaniu pozwow,
stad zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze pozwany posiada legitymacje bierng w sporze.

Wskazujac na treéé art. 385" § 11 § 3 zd. 2 k.c. oraz art. 385 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mogt by¢ uznany
za trafny zarzut indywidualnego uzgadniania postanowien. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na
okoliczno$¢, ze konsument mial mozliwo§¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$¢ postanowien
przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienia nie byly wynikiem negocjacji, lecz jednymi z elementéow
wzorca umowy o nazwie ,,Ogolne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach". Ponadto jak wskazal Sad I instancji,
ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nieuzgodnione
indywidualnie i aby obali¢ to domniemanie nalezy wykazaé, ze postanowienie uzgodniono indywidualnie lub, ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy
mimo swego ,,niedozwolonego" brzmienia. Natomiast w razie watpliwosci, ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie
spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy. Sad Okregowy uznal tez, ze nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia nawet ewentualne indywidualne uzgodnienia uméw albowiem badaniu podlegajg wzorce umowne,
a zatem wzorce jakie sa przedstawiane na wstepnym etapie procesu negocjacyjnego. Nadto, pojecie "stosowania"
wzorcow umoéw nalezy wigzaé z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorcea, nie za$ z samym wykonywaniem
przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Stosowanie jest wiec wprowadzeniem do obrotu z
konsumentami, skierowania do nich hipotetycznej mozliwos$ci skorzystania z oferty zawarcia umowy o treéci ustalonej
jednostronnie przez oferujacego.

Za nietrafny Sad Okregowy uznal takze zarzut pozwanego, ze swoja oferte kierowal on do parafii, a nie do
konsumentéw. Chociaz bowiem zapisy umowy ,,0goélne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach" i wzorca umowy
na organizacje grupowej ushugi turystyki zagranicznej wskazuja, ze zleceniodawca jest parafia i to ona przedkladala
pozwanemu pelna liste uczestnikoéw (pielgrzymoéw), to z uwagi na tre$¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (tj. Dz.U 2004 Nr 223, poz. 2268) w ocenie Sadu I instancji przyja¢ nalezato, ze parafia byla podmiotem
zawierajagcym umowe na organizacje grupowej ushugi turystyki zagranicznej zarébwno na wlasna rzecz oraz na rzecz
innej osoby - pielgrzymoéw. Zawierane umowy na organizacje grupowej ustugi turystyki zagranicznej regulowaly
bowiem jednocze$nie prawa parafii i uczestnikéw, co wynika wprost z analizy wzorca ,,Ogolne warunki uczestnictwa w
pielgrzymkach". W pkt 2 ,,zawarcie umowy" zostaly wymienione réwnorzednie osoba zglaszajaca i uczestnik. Jednak
uczestnikami byly tylko osoby wpisane przez osobe zglaszajaca. W $wietle umowy na organizacje grupowej ustugi
turystyki zagranicznej liste uczestnikow tworzyla parafia i to ona byta osoba zglaszajacg w nomenklaturze ,,0Ogblnych
warunkow uczestnictwa w pielgrzymkach".

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal jednak, ze w takim zakresie w jakim postanowienia umowy i ,,0gblnych
warunkow uczestnictwa w pielgrzymkach" dotyczyly zar6wno parafii (osoby prawnej) jak i uczestnikow - pielgrzymow

(konsumentéw), nie mogly one podlegaé kontroli z art. 385" k.c., albowiem skierowane s3 i do konsumentéw i do

niekonsumentéw. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego kontrola wzorca umowy dokonana w trybie art. 4793° k.p.c.
ma charakter abstrakeyjny i dotyczy wylacznie treéci postanowien zawartych we wzorcu skierowanych do konsumenta.
Uznajac zatem, ze postanowienie ujete w pkt 5.3. we wzorcu ,,Ogolne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach"
dotyczylo zaréwno parafii jak i uczestnikow Sad Okregowy powodztwo w tej czedci oddalil.

Dokonujac oceny abuzywno$ci pozostalych postanowien umownych zawartych w ,,Ogélnych warunkach uczestnictwa
w pielgrzymkach" (postanowienia zawartego w pkt 11.4 i 13.4) Sad Okregowy stwierdzil, iz stanowia one klauzule
niedozwolone. Konsumenci nie mieli wplywu na ich tre$¢, nie byly one z nimi uzgodnione indywidualnie.
Przedmiotowe postanowienia nie dotyczyly réwniez gtownych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa
Swiadczone ustugi wyjazdow turystycznych - pielgrzymek.

Pierwsza klauzula (zawarta w punkcie pkt 11.4), wypelnia cechy niedozwolonego postanowienia z art. 385 pkt 12
k.c., gdyz przewiduje wylaczenie obowigzku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie nie spelnione



w calo$ci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z wykonania umowy. Juz ta okoliczno$¢ przemawiala za uznaniem

abuzywnoéci przedmiotowej klauzuli i zakazem jej stosowania. Niezaleznie od spelnienia hipotezy art. 385° pkt 12
k.c., tak sformulowane postanowienie umowne jest rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, albowiem uregulowanie, zgodnie z ktérym pozwany nie dokonuje zwrotu warto$ci §wiadczen, ktore nie
zostaly wykorzystane przez uczestnika imprezy, powoduje obciazenie konsumenta calo§cig uméwionego Swiadczenia.
Pozwany, nie realizujac Swiadczenia, oszczedza wplacona przez uczestnika kwote. Po drugie, pozwany odzyskuje
cze$¢ kosztow, ktore mialy by¢ poniesione na realizacje Swiadczenia, z ktoérego zrezygnowal konsument. Takie
uksztaltowanie praw i obowigzkéw miedzy stronami prowadzi do naruszenia rownowagi kontraktowej na korzy$é
pozwanego. Sad Okregowy wskazal, iz pielgrzym rezygnujac z uslug pozwanego ma prawo oczekiwaé zwrotu tego, co
nie znajduje uzasadnienia w poniesionych kosztach przez organizatora, a stanowilo jego ekwiwalent Swiadczenia. Tym
samym wprowadzenie kwestionowanego postanowienia Sad Okregowy uznal za sprzeczne z zasadg ekwiwalentno$ci
Swiadczen wynikajaca z prawa cywilnego i prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, ktory otrzymuje
ekwiwalent za calo$¢ §wiadczenia, mimo ze wskutek rezygnacji uczestnika odpada przyczyna $wiadczenia.

Z kolei oceniajac drugie z kwestionowanych przez powoda postanowien (z pkt. 13.4) Sad Okregowy przyjal, ze spelnia
ono przestanki klauzuli abuzywnej w mysl art. 3853 pkt 23 k.c., gdyz jego treéé okreéla wlasciwoéé sadu rozpoznajacego
spory wynikle z zawartej umowy, narzucajgc rozpoznanie sprawy przed sad, ktory moze, ale nie musi by¢ miejscowo
wlaéciwy wedtug wlasciwos$ci ogdlnej, bowiem pozwanym moze by¢ albo konsument albo pozwany. Tym samym
niniejsze postanowienie nie uwzgledniajgc i nie zabezpieczajgc interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy,
prowadzi to w konsekwencji do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta.

O kosztach procesu, z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie powodztwa, Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
100 k.p.c. i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty wynagrodzenia pelnomocnikow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt
IT oddalajacego powddztwo oraz w zakresie pkt III znoszacego koszty postepowania miedzy stronami.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz, kontroli z tego przepisu nie moga podlega¢ postanowienia wzorca umowy, ktére skierowane sg zar6wno
do konsumentoéw jak i do niekonsumentéw, podczas gdy przepis ten takiego ograniczenia nie zawiera i wobec tego
zakwestionowane postanowienie wykorzystywane przez pozwana w obrocie z konsumentami jako ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumentéw winno
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 100 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i wzajemne zniesienie
kosztow postepowania, podczas gdy wszystkie z zakwestionowanych przez powoda klauzul winny zostaé¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne i wobec tego Sad winien orzec o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uwzglednienie powoddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie nie mogt sie
ostaé wobec nierozpoznania przez Sqd Okregowy istoty sprawy, co skutkowato koniecznosciaq



Jjego uchylenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji

niezastosowanie art. 385' § 1 k.c.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, oddalajac powodztwo w czeSci dotyczacej abuzywnoSci
stosowanego przez pozwanego postanowienia, zawartego w pkt 5.3 wzorca, Sad Okregowy przyjal, iz kwestionowane
postanowienie jako skierowane zaréwno do konsumentéw jak i do niekonsumentéw /parafii/, a nie jako dotyczace
wylacznie treSci postanowien zawartych we wzorcu skierowanych do konsumenta nie moze podlegaé kontroli w trybie

art. 385" § 1 k.c.

Co istotne, powyzszy argument stanowil w zasadzie wylaczne uzasadnienie oddalenia powddztwa w przedmiocie
oceny wyzej cytowanego postanowienia, bez jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad I instancji do merytorycznych

przestanek warunkujacych abuzywnoéé postanowieni umownych okreslonych w art. 385" k.c. — art. 3853 k.c.

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie wskazuje skarzacy, ze okolicznosé, iz kwestionowane
postanowienie umowne zawarte w pkt 5.3. ,Ogélnych warunkéw uczestnictwa w pielgrzymkach" moglo mieé
obok konsumentéw /pielgrzymoéw,/ zastosowanie rowniez do niekonsumenta /parafii/, pozostaje bez wplywu na
konieczno$é rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy, ze wskazanych ponizej powodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze statuowany przez Sad Okregowy ,dodatkowy” wymog aby tres¢ kwestionowanego postanowienia
umownego byla skierowana wylacznie do konsumenta, nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 385" k.c. Dla mozliwosci

uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. znaczenie ma bowiem wylacznie to,
czy jest, bylo badz potencjalnie moze by¢ ono wykorzystywane w obrocie z konsumentami, tj. czy ksztaltuje /moze
ksztaltowaé/ prawa i obowiazki konsumentéw. Ma to zwigzek z abstrakcyjnym charakterem dokonywanej w oparciu
0 w/w przepis kontroli. A zatem potencjalne skierowanie postanowienia dwutorowo: do ,nie konsumentéw” oraz
jednoczeénie do konsumentéw juz implikuje mozliwo$¢ badania go w plaszczyznie art. 385" — 385° k.c. z uwagi na
te druga grupe adresatow.

W niniejszej sprawie kwestia mozliwych skutkow przedmiotowej klauzuli zawartej w punkcie 5.3. ,,0goélnych
warunkéw...” na sfere praw konsumentéw z uwagi na jej tre$¢ jest natomiast niewatpliwa. Przyznaje ono
bowiem uczestnikowi - konsumentowi bezposrednie prawo do odstapienia od Umowy bez kosztéw, warunkowane
powiadomieniem /takze przez uczestnika/ o swojej decyzji Biuro, w ciagu 3 dni od otrzymania informacji o zmianie

ceny, osobiScie lub korespondencyjnie we wskazany sposob.

Natomiast kwestia do kogo kwestionowane postanowienie umowne zawarte we wzorcu jest jeszcze kierowane /jego
réwnoczesne skierowane do niekonsumenta/ — w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci parafia zawiera umowe na rzecz
pielgrzyma /konsumenta/ i wystepuje obok niego, a przedmiotowe postanowienie umowne odnoszac sie do kwestii
ewentualnego prawa odstapienia od umowy i rozliczen z tym zwigzanych, de facto ksztaltuje prawa i obowiazki samych
uczestnikéw/pielgrzymow dokonujacych wplaty okreslonych srodkéw finansowych — dodatkowo przemawia za tym,
ze podlega ono kontroli pod katem abuzywno$ci.

Wiaze sie to bowiem z samym charakterem zawieranej umowy jaka jest umowa o organizacje grupowej ustugi turystyki
zagranicznej. Niezaleznie bowiem od faktu, ze zapisy umowy ,,Ogélne warunki uczestnictwa w pielgrzymkach" i
wzorca umowy na organizacje grupowej ushugi turystyki zagranicznej jako zleceniodawce wskazuja parafie i to w
rzeczywistoSci parafia/niekonsument/ byla podmiotem zawierajacym umowe zaré6wno na wlasna rzecz oraz na rzecz
pielgrzymow, to w ostatecznosci uczestnik wyjazdu/pielgrzymki, bez wzgledu na to czy zawiera umowe z samodzielnie
czy za pos$rednictwem parafii, ponosi jego koszty, a zatem takze i negatywne konsekwencje niezastosowania sie do
obowiazkow, ktore przedmiotowe postanowienie umowne statuuje.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakwestionowane postanowienie jako ksztaltujace prawa i obowiazki
konsumentéw /wykorzystywane w obrocie konsumenckim./, winno zosta¢ przez Sad Okregowy ocenione pod
wzgledem jego ewentualnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumentow.

Nie czynigc tego, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo koniecznoscia uchylenia kontrolowanego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze wskazania odnoénie koniecznosci
dokonania oceny ewentualnej abuzywnoéci przedmiotowego postanowienia umownego (zawartego w punkcie 5.3

wzorca), dokona szczegolowej analizy jego tresci w kontekscie przestanek okreélonych w art. 385" - 3853 kec. , a
nastepnie w zalezno$ci od konstatacji w tym zakresie, orzeknie ponownie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie, czyni natomiast bezprzedmiotowym na obecnym etapie,
drugi z zarzutéw apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c., poprzez jego zastosowanie
i wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania, wobec czego odnoszenie sie do przedstawionych
przez skarzacego argumentéw w tym zakresie Sad Apelacyjny uznal za niecelowe. Koszty procesu za pierwsza
instancje zostang uksztaltowane ponownie stosownie do ostatecznego wyniku w zakresie uwzglednionych roszczen
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
- w oparciu o tre$¢ art. 108 § 2 k.p.c. - Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym.



