Sygn. akt VIA Ca 824/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko J. M. iJ. Z.

o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5504/11

oddala apelacje.

Sygn. Akt VI A Ca 824/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem zaocznym z 23
marca 2012 r. oddalil powodztwo i ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwane prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilne oferujagc konsumentom ushugi turystyczne
(okoliczno$¢ bezsporna).

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwane postugiwaly sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym
o nazwie: ,,Ogblne warunki uczestnictwa". Wzorzec ten zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie.

Prezes UOKiK decyzja (...) stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienie zawarte w § 10 punkt 5 ogblnych warunkéw
uczestnictwa jest sprzeczne z art. 16 b ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. O ustugach turystycznych ( tekst. jedn. Dz. U.
2004 1., nr 233, poz. 2268 ), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



W postepowaniu w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone Sad poddaje tresé
kwestionowanego wzorca umowy ocenie prawnej, w szczegdlnosci bada, czy ma on o charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" - 3852 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne jest to konstrukcja
przewidziana w powyzszych przepisach, majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalistg. Oceny dokonuje sie w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od okolicznosci
zwigzanych z umowa indywidualnego konsumenta, a jej przedmiotem jest badanie tylko klauzul wzorca, a nie praktyki
i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy podzielil, postanowienie wzorca umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c. Poglad taki zaprezentowal SN w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. III
CZP 119/10, zostal on nastepnie podtrzymany w wyroku tego Sadu z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. I CSK 218/10.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, jako
niewazne ( art. 58 k.c. ), nie wywoluje skutku prawnego. Skoro tak, to nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkow strony
- a przepis art. 385" k.c. postuguje sie ta wlaénie konstrukeja ( ,ksztaltowanie praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami" ). Postanowienie takie, jako nie wywolujace skutku prawnego, nie moze takze razaco naruszaé
interesu jednej ze stron (konsumenta ).

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa o uslugach turystycznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 wrzeénia
2010r. zawiera szczegllny przepis - art. 16 b ust. 3 - ktdéry okre$la termin nie dluzszy niz 30 dni od zakonczenia
imprezy, w ktérym klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w
sposobie wykonania umowy oraz okres$lenie swojego zgdania. W §wietle art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy stanowiacego,
ze postanowienia uméw zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami mniej korzystne dla klientéw niz
postanowienia niniejszej ustawy sa niewazne, nie moze by¢ watpliwosci, ze kwestionowana klauzula jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.

Klauzula bedgca przedmiotem niniejszej sprawy, zawiera w swej tresci elementy, jakie winna zawieraé reklamacja t.j.
o$wiadczenie przedstawiciela organizatora lub podwykonawcy organizatora o wystapieniu okolicznos$ci swiadczacych
o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, jak roéwniez propozycje zaspokojenia roszczen. Wymienione
elementy nie wynikajg z art. 16 b ust. 3, s3 one mniej korzystne dla konsumentéw ( np. w praktyce o§wiadczenie
organizatora lub jego podwykonawcy moga by¢ niemozliwe do uzyskania ), co wskazuje na sprzeczno$¢ z tym
przepisem, a tym samym niewazno$¢ klauzuli z mocy samego prawa.

W takiej sytuacji klauzula nie moze by¢ juz uznana za niedozwolong na podstawie art. 385" k.c., gdyz cecha niewaznoéci
wyprzedza niejako instytucje niedozwolonego ( niewigzgcego ) charakteru postanowien umownych w rozumieniu
tego przepisu. Dlatego powodztwo o uznanie kwestionowanej klauzuli za niedozwolong skutkowaé¢ musialo jego
oddaleniem.

Orzeczenie o przejeciu oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa (pkt II wyroku ) znajduje oparcie w tresci art.
96 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167 poz. 1398 ).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.
Od powyzszego wyroku zlozyl apelacje powod.

Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie art. 58 i 385" k.c. oraz art. 479** k.p.c. poprzez ich bledne
zastosowanie.



Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac 24 sierpnia 2011 r. decyzje (...) stwierdzil, ze pozwane
juz 15 czerwca 2011 r. zaniechaly stosowania zakwestionowanej klauzuli, zawartej w 10 punkt 5 Ogélnych warunkow

uczestnictwa. Daje to co prawda powodowi mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem 12 pazdziernika 2011 r. (art. 479( 39)

k.p.c. ), ale wskazuje na spos6b dzialania powoda, nie majacy na celu polepszenia sytuacji konsumentow.

Apelujacy wdaje sie w polemike z pogladami, wyrazonymi w powolanych przez Sad Okregowy orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.

Zarzuca Sadowi Najwyzszemu przyjecie w uchwale a priori, ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie

obowigzujacym przepisem ustawy nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie umowne ( art. 385" 1 k.c. ).
Twierdzi, ze taka teza jest chybiona i nie znajduje absolutnie Zadnych podstaw prawnych oraz ma wszelkie cechy
prawotworstwa, co nie lezy w kompetencji Sagdu Najwyzszego.

Odnosnie do zarzutu prawotworstwa podniesé nalezy, ze przedmiotowa uchwale Sad Najwyzszy podjat w odpowiedzi
na pytanie prawne, zatem w ramach swoich uprawnien, wobec istniejacej powaznej watpliwoSci wymagajacej
wyjaénienia i ujednolicenia dotychczasowej rozbieznej linii orzecznictwa ( art. 61 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym -
Dz. U. z 2002 1., nr 240, poz.2052 zZe zmianami ).

Apelujacy przytacza szereg przykladow postanowien umownych, spelniajacych warunki klauzul niedozwolonych ( art.

3852 k.c. ) wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, ktére wedlug niego sa rownoczeénie sprzeczne
z ustawg ( art. 58 k.c. ). Stad — jak twierdzi - 99,99% klauzul umownych z ponad 2 700 wpisanych dotychczas do
rejestru nie powinno sie w nim znalez¢, gdyz sa ewidentnie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami ustaw.

Art. 385" k.c. wprowadza sankcje bezskutecznodci ex lege, ktéra oznacza, ze niedozwolone postanowienia wzorcowe
nie wigza konsumenta. Sad orzekajacy stosuje, a nie tworzy prawo, zatem uznajac klauzule za niedozwolona i zakazujac
jej stosowania, nie moze wprowadzi¢ bezwzglednego zakazu z art. 58 k.c., gdyz to musialoby oznaczaé, ze sad
wykreowal norme prawna. Stwierdzajac abuzywnos$¢ sad wprowadza tylko takie sankcje, ktére wyznaczaja przepisy

art. 385'§1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy poréwnujac art. 58 k.c. i art. 385( Vsike.z punktu widzenia skutkow zajal sie dwoistym charakterem
kontroli wzorca umowy. Ot6z, skoro postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest niewiazace, to taka

sankcja z art. 385 Y k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewazno$ci z art. 58 k.c. Abuzywno$é
(niedozwolonoé¢ ) klauzuli nie jest bowiem réwnowazna z sankcjg bezwzglednej niewaznosci klauzuli sprzecznej z
ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. czy tez bezwzglednej niewaznosci z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Stad przewidziany w art. 58 § 3 k.c.
skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci niedozwolonego postanowienia (umownego, wzorcowego ) jest wylaczony

przez regulacje szczegblowa z art. 385V § 1 k.c.

W sytuacji, gdy kontrolowana klauzula umowy lub wzorca byla nie tylko abuzywna, lecz dodatkowo sprzeczna z
ustawg, wowczas pierwszenstwo bedzie miala sankcja niewaznosci z art. 58 § 3 k.c. Niewazno$§¢ eliminuje z obrotu
te czeSé czynnosci prawnej, ktéra jest nig dotknieta, ale § 3 art. 58 przewiduje sankcje niewaznoSci calej czynnosci,
gdy okoliczno$ci wskazuja, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Art.
385" § 1 stanowi, Ze nie wigza stron jedynie postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
razaco naruszajacy jego interesy, a wiec nie przewiduje niewaznosci calej umowy. Nie ma zatem potrzeby wszczynania



postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne, gdy
niewazno$¢ eliminuje go z obrotu.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie, dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale ITI CZP 119/10 i wyroku I CSK 218/10

co do wzajemnego stosunku przepiséow art. 385" k.c. i art. 58 § 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



