Sygh: akt ViAca 818/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie wysokosci oplat za ustugi dostepu

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII Amt 194/09

I. oddala apelacje:

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z o.0. w K. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat w dniu 24 wrze$nia 2008 r. decyzje nr (...) utrzymujacg w mocy
decyzje Prezesa UKE z dn. 28 listopada 2007 r. nr (...).

Decyzja z dn. 24 wrzeénia 2008 r. zostala wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. oraz na
podstawie art. 40 ust. 2,314 oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dn. 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne po rozpatrzeniu
wniosku (...) sp. z 0.0. - z/s w K. (obecnie (...) sp. z 0.0.) z dnia 17 grudnia 2007 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa UKE z dn. 28 listopada 2007 r. nr (...) w sprawie wysokoSci oplat za ustugi dostepu
telekomunikacyjnego $wiadczone przez (...) sp. z o.0.

W zlozonym odwolaniu (...) sp. z 0.0. w K. zaskarzyl Decyzje (...) w caloSci, zarzucajac jej:



1. naruszenie przepisu art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 11 2 Pt poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie
decyzji w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, w sytuacji gdy brak byto podstaw prawnych do wydania

decyzji w tym trybie,

2. naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 w zw. z art. 17 Pt poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji na czas nieoznaczony bez
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, podczas gdy bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
jest mozliwe wydanie decyzji jedynie na okres nie przekraczajacy 6 miesiecy;

3. naruszenie art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt. 2 Pt oraz art. 8 Dyrektywy o dostepie poprzez nie przeprowadzenie
przed wydaniem Decyzji obligatoryjnego postepowania konsolidacyjnego, ktérego celem jest dgzenie do zachowania
jednolitego rynku wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej;

4. naruszenie przepisu art. 17 Pt. poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji na czas nieoznaczony bez przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego, podczas gdy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego jest mozliwe
wydanie decyzji jedynie na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy;

5. naruszenie art. 40 ust. 3 Pt poprzez niedokonanie oceny prawidlowos$ci wysokoéci oplat stosowanych przez (...)
zgodnie z przestankami okre§lonymi w niniejszym przepisie;

6. naruszenie art. 40 ust. 1 Pt poprzez narzucenie (...) oplat, ktére nie zostaly ustalone na podstawie kosztow
ponoszonych przez (...);

7. naruszenie art. 40 ust. 4 Pt poprzez nalozenie obowiazku odpowiedniego dostosowania optat pomimo, iz organ nie
uwzglednil obligatoryjnych kryteriéw okreslonych w tym przepisie;

8. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 7i77wzw. z art. 84 § 1 k.p.a., ktore polegalo na nie przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, mimo iz w sprawie wymagane byly wiadomo$ci specjalne;

9. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 7, 111 77 k.p.a., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nie
wyjaénienie catoéci stanu faktycznego w sprawie;

10. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 29 Pt w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktére mialo wplyw
na wynik sprawy. Naruszenie polegalo na wydaniu Decyzji w imieniu osoby nieprawidlowo powolanej na stanowisko
Prezesa UKE oraz na podpisaniu Decyzji przez osobe nieprawidlowo upowazniona do jej wydania.

Wnibst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci ewentualnie o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez podwyzszenie
stawek oplat wskazanych w jej tre$ci zgodnie z wynikami zawartymi we wnioskach opinii bieglego, przeprowadzonej
w toku niniejszego postepowania, a takze: dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii na
okoliczno$¢ dokonania weryfikacji zasadno$ci obliczen dokonanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wskazanych w skarzonej Decyzji oraz o zasadzenie na rzecz Powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych,

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze zlozyt odwolanie od Decyzji (...) do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz wbrew stanowisku Prezesa UKE uwaza, iz decyzja ta, jak rowniez zaskarzona Decyzja (...)
maja charakter regulacyjny. Zdaniem powoda po uchyleniu lub zmianie Decyzji (...) zaskarzona Decyzja (...) nie bedzie
miala racji bytu. W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci oraz przedstawione w odwolaniu zarzuty w pelni uzasadniaja
zadanie uchylenia tub zmiany Decyz;ji (...).

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. uchylit
zaskarzona decyzje.

Sad ten ustalil, ze Prezes po przeprowadzeniu analizy rynku §wiadczenia ustug transmisji programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych w celu dostarczenia uzytkownikom koncowym tresci radiofonicznych tub telewizyjnych wydatl



w dniu 9 listopada 2006 r. decyzje nr (...). W decyzji (...) Prezes UKE wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej i nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne w zakresie niezbednym
do zapewnienia przez tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostepu do jego infrastruktury przeznaczonej
do Swiadczenia ushlug transmisji programéw radiofonicznych lub telewizyjnych w celu dostarczenia tresci
radiofonicznych tub telewizyjnych uzytkownikom koricowym. Nalozone decyzja (...) obowiazki regulacyjne dotyczyly
m.in. unormowanych w art. 40 ust. 1 i 2 Pt obowigzkoéw ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o koszty ponoszone przez operatora oraz przedstawienia Prezesowi UKE uzasadnienia ich wysoko$ci w
terminie 2 miesiecy.

Przedstawione przez (...) uzasadnienie oplat za dostep telekomunikacyjny do infrastruktury w celu $wiadczenia
ustugi transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych Prezes UKE uznal za niewystarczajace. W zwiazku z tym po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 28 listopada 2007 r. Prezes UKK wydat decyzje (...) 2007
w ktoérej nalozyl na (...) obowiazek dostosowania wysokoSci oplat za dostep telekomunikacyjny w zakresie transmisji
programo6w radiofonicznych lub telewizyjnych do poziomu okre§lonego w tej decyzji. W pi$mie z dn. 17 grudnia 2007
r. (...) zlozyla do Prezesa UKE wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji (...) 2007. W
ztozonym wniosku (...) zarzucila Prezesowi UKE:

1. niedokonanie oceny prawidlowo$ci wysokos$ci oplat stosowanych przez (...),

2. narzucenie (...) oplat, ktorych wysoko$¢ nie zostala ustalona na podstawie ponoszonych przez tego operatora
kosztow,

3. nalozenie obowigzku odpowiedniego dostosowania optat mimo, ze organ nie uwzglednil obligatoryjnych. kryteriéw
okreslonych przepisami Pt,

4. nie przeprowadzenie z opinii bieglego,
5. nie wyja$nienie calo$ci stanu faktycznego w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE wydal w dniu 24 wrzes$nia 2008 r. zaskarzona decyzje, ktorg utrzymat
w mocy Decyzje (...) 2007.

W oparciu o zawarte w obu decyzjach Prezesa UKE pouczenia o prawie do wniesienia skargi, (...) w terminie
ustawowym zaskarzyt Decyzje (...) 2008 do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (WSA).
Postanowieniem z dnia 8 marca 2009 r. WSA odrzucil skarge (...) na Decyzje (...) 2008, stwierdzajac, ze decyzja ta
ma charakter regulacyjny i zgodnie z art. 201 ust. 2 Pt przystuguje od niej odwolanie do Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI Ca 750/11 Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnie uchylil
Decyzje (...) z dnia 9 listopada 2006 r., ktéra Prezes UKE wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej i nalozyl okreslone obowigzki regulacyjne.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, majac na uwadze okoliczno$ci wydania
Decyzji (...) 2007 oraz fakt prawomocnego uchylenia Decyzji (...), wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt XVII
AmT193/09 uchylil Decyzje (...) 2007. Sad ten podzielil poglad wyrazony przez WSA w Warszawie, ze Decyzja (...)
2007, podobnie jak Decyzja (...), ma charakter regulacyjny i przy jej wydawaniu na czas nieokre$lony obligatoryjne
jest zachowanie trybu przewidzianego w art. 15 i art. 18 Pt dotyczacego przeprowadzenia przed wydaniem decyzji
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Uchylajac Decyzje (...) 2007 Sad OKiK uwzglednil tez fakt, iz
prawomocnie uchylona Decyzja (...) stanowila podstawe wydania Decyzji (...) 2007.



Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze o regulacyjnym charakterze Decyzji (...) 2008 przesadzil
Wojewddzki Sad Administracyjny w prawomocnym postanowieniu z dn. 8 marca 2009 r. odrzucajacym skarge (...)
na decyzje Prezesa UKE.

W sprawie bezsporne jest, ze rowniez Decyzja (...) miala charakter regulacyjny. Ponadto nie budzi watpliwo$ci Sadu,
ze analogiczny charakter miala Decyzja (...) 2007, ktorej bezposrednio dotyczy zaskarzona Decyzja (...) 2008.

Skoro wiec przy wydaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie dopelnil obowiazku przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego zgodnie z art. 15 i 18 Pt a ponadto, na skutek prawomocnego uchylenia, przestala obowiazywac
Decyzja (...) uznac¢ nalezalo, iz wobec braku podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, zasluguje ona na
uchylenie jako wydana z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa w warunkach braku istnienia przestanek do
jej wydania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Zaskarzonemu wyrokowi
1. naruszenie przepisow postepowania, majacy bezposredni i istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 222 k.p.c., poprzez naruszenie okreslonych w tych przepisach wymagan
dotyczacych uzasadnienia wyroku oraz poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przytoczenia powodéw oddalenia
podniesionego przez pozwanego zarzutu (niezasadnego przywrocenia terminu do wniesienia odwotlania), oraz poprzez
brak powolania i wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku przepiséw prawa wspolnotowego,

b) naruszenie art. 167 k.p.c. w zw. z art. 171 k.p.c. i 172 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania, pomimo, iz powdd nie wykazal, iz zachowal termin do wniesienia wniosku o
przywrdcenie terminu,

¢) naruszenie art. 479° § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia odwolania wniesionego po uplywie terminu,

d) naruszenie art. art. 169 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 479° § 1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrotu wniosku o
przywrocenie terminu, pomimo wniesienia go do niewlasciwego organu oraz przez pelnomocnika, ktory nie byl
nalezycie umocowany do jego wniesienia (co stanowi roéwniez niewazno$¢ postepowania),

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw w sposodb niewszechstronny, sprzeczny
z zasadami logiki formalnej i zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lno$ci pominiecie dokumentow
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze dokumentéw
powolanych przez Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie,

f) naruszenie art. 479%4 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy,

g) naruszenie art. 174 § 1 i 2 k.p.c. oraz 180 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie obligatoryjnego zawieszenia
postepowania oraz poprzez zaniechanie wydania postanowienia o podjeciu postepowania.

2. Naruszenie prawa materialnego tj.

h) przepiséw art. 15 pkt 1-4 Pt w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydawania zaskarzonej decyzji w zw. z art.
6 dyrektywy ramowej poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze postepowanie konsultacyjne powinno zostac
przeprowadzone w kazdym przypadku, takze w niniejszej sprawie, gdy z przepiséw wspoélnotowych wynika tylko, iz
krajowe organy regulacyjne, zmierzajac do podjecia Srodkéw mogacych mieé¢ znaczacy wplyw na relewantny rynek,
powinny umozliwi¢ zainteresowanym stronom wypowiedzenie sie w rozsagdnym terminie w kwestii proponowanych
srodkow, za$§ powdd niewatpliwie mial takga mozliwo$¢ zapewniong w toku postepowania administracyjnego oraz
gdy zasadnicza tre$¢ projektowanego $rodka stanowily dane objete tajemnica przedsiebiorstwa a powo6d nie wykazal



w toku postepowania, ze istnieja dane, ktére moglyby zosta¢ przez Prezesa UKE ujawnione w toku postepowania
konsultacyjnego;

i) przepisow art. 15 pkt 2 Pt w zw. z art. 18 Pt w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania zaskarzonej decyzji oraz
art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zaskarzona decyzja miala
wplyw na stosunki handlowe miedzy pahstwami cztonkowskimi, gdy z prawa wspolnotowego wyniku, iz postepowanie
konsolidacyjne jest przeprowadzane, gdy proponowany $rodek ma istotny wplyw na stosunki handlowe Panstwami
czlonkowskimi i jest objety zakresem stosowania art. 15 lub art. 16 dyrektywy ramowej lub art. 5 lub art. 8 dyrektywy
o dostepie.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i odrzucenie odwolania od decyzji Prezesa UKE z dnia 24
wrze$nia 2008 r. nr (...), uchylenie postanowienia w calo$ci, zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz uchylenie postanowienia w caloéci, pozostawienie w takiej sytuacji Sadowi I
instancji rozstrzygniecia co do kosztéw procesu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania od decyzji Prezesa UKE z dnia 24 wrze$nia 2008 r. nr (...), uchylenie postanowienia w calo$ci, zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza i drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wydajac orzeczenie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw ustosunkowuje sie do decyzji Prezesa Urzedu, tak, wiec formalnie przedmiotem rozstrzygniecia sadu
jest decyzja. Przepisy postepowania cywilnego dotyczace postepowania szczegblnego - postepowania regulacyjnego
nie ograniczaja Sadu do wskazywania wadliwoSci decyzji, ale jest on wladny, a nawet powinien, o ile znajduje to
uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy i zebranym materiale dowodowym i faktycznym dostrzezone wady usunaé.
Uchylenie decyzji powinno, zatem, nastapi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa materialnego, albo zostala skierowana do podmiotu niebedacego strong w sprawie lub dotyczy
sprawy rozstrzygnietej. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r. III SK 44/04 podnidsl, ze celem postepowania
sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecia
sprawy. Przedmiotem tego postepowania sadowego jest spor powstaly po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Rzecza zatem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest ocena poddanej jego rozstrzygnieciu decyzji. Nie mozna
zwazywszy na powyzsze, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2009 r. IM SK 5/09 utrzymywac,
ze postepowanie przed Prezesem Urzedu jest poza kontrola w tym znaczeniu, Ze postepowanie przed Prezesem
moze by¢ zupelnie dowolne, co nie spotka sie z zadng sankcja. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wszczyna
postepowanie cywilne- kontradyktoryjne, ale postepowanie to warunkowane jest poprzedzajacym je postepowaniem
administracyjnym, gdyz to postepowanie warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Rozstrzygniecie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze nastapi¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przy czym dowody
przeprowadzone w toku postepowania sadowego moga rézni¢ sie od dowodow, jakie zostaly przeprowadzone w toku
postepowania administracyjnego. Sady mogg bowiem, w granicach okreslonych przez kodeks postepowania cywilnego
( w sytuacji, gdy strona zglosi odpowiednie wnioski) uzupelmié postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Prezesa Urzedu w toku postepowania administracyjnego, moga tez poprzesta¢ na dowodach zebranych przez Prezesa.
Nie moze jednak ujé¢ z pola widzenia fakt, ze to postepowanie przed Prezesem shuzy zebraniu materialu dowodowego i
merytorycznemu rozstrzygnieciu. Innymi slowy podstawe rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stanowi material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Prezesem Urzedu, ktéry o ile strony zawnioskuja
moze by¢ uzupeliony w toku postepowania przed sadem powszechnym. Zadaniem Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbow, w zwiazku ze zlozonym odwolaniem, jest ustalenie czy prawidlowo zostala zastosowana ustawa w



Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie toczacej sie przed Prezesem Urzedu i argumentacji zawartej w
decyzji.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego obowigzek zebrania calego materialu dowodowego
ciazy, zgodnie zasadg oficjalno$ci na organie administracyjnym, co rozumiec nalezy w ten sposob, ze organ gromadzi
material dowodowy, ktéry jest niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia, czyniac to albo z wlasnej inicjatywy
albo na wniosek strony o ile zaoferowane przez strone dowody maja znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy (por. Komentarz aktualizowany do ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego M.
Jaskowska, A. Wrobel).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kontrola sadowa decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wymaga
réwniez zbadania czy zaskarzona odwolaniem decyzja Prezesa Urzedu ma dostateczne podstawy prawne.

Jak stanowi przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE moze, zgodnie
z przestankami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4, w drodze decyzji, nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

Art. 40 ust. 2 stanowi, iz operator, na ktoérego zostal nalozony obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia
Prezesowi UKE uzasadnienie wysoko$ci oplat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty.

W celu oceny prawidtowos$ci wysoko$ci oplat stosowanych przez operatora, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE moze
uwzgledni¢ wysoko$ci oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (art. 40 ust. 3 cyt. ustawy).

Z kolei jak stanowi przepis art. 40 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w przypadku, gdy ocena prawidlowosci
wysokosci oplat wykazala rozbieznoéci w stosunku do oplat stosowanych przez operatora, Prezes UKE moze w drodze
decyzji nalozy¢ obowiazek odpowiedniego dostosowania tych oplat. W decyzji okresla sie wysoko$¢ oplat albo ich
maksymalny lub minimalny poziom, biorgc pod uwage koszty ponoszone przez operatora, promocje efektywnosci i
zrownowazonej konkurencji, i zapewnienie maksymalnej korzysci dla uzytkownikéw koncowych, uwzgledniajac przy
tym wysoko$¢ oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych.

W tej sytuacji nalezy - zdaniem Sadu - uznaé, iz ogdlnie przepis art. 40 cyt. ustawy przewiduje nakladanie obowiazku
ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, a takze mozliwo$¢ dalszej
ingerencji Prezesa UKE w proces cenotworczy. Obowiazek regulacyjny okre$lony w art. 40 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne polega na ustalaniu oplat w oparciu o ponoszone koszty, zas obowiazek, o ktorym mowa w art. 40
ust. 4 polega na pewnej korekcie, a wiec zmianie tego obowigzku polegajacego na nalozeniu obowigzku odpowiedniego
dostosowania oplat.

Niewatpliwie, pomimo braku ustawowej definicji pojecia "obowiazek regulacyjny”, obowiazki regulacyjne to
obowiazki nakladane przez organ regulacyjny na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na
rynku wlaéciwym, ktore jako wymienione w przepisach wskazanych expressis verbis w art. 25 ust. 4 ustawy,
zapewni¢ maja przede wszystkim stworzenie warunkéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w
zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom korzySci w zakresie m.in. cen
wspomnianych ustug (vide: art. 1 ust. 2 pkt 11 4 cyt. ustawy).

W konsekwencji przyjac trzeba, iz wbrew twierdzeniom Prezesa UKE decyzja w przedmiocie nalozenia obowigzku
regulacyjnego w zakresie dostosowania stawek oplat, nie jest wylacznie tzw. decyzja (...) ale réwniez decyzja wydana
przez ten organ na podstawie art. 40 ust. 4 cyt. ustawy.

Od decyzji Prezesa UKE z dnia 28 listopada 2007 r. przystugiwalo - na podstawie przepisu art. 206 ust. 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne - odwolanie do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, albowiem decyzja ta nalezy do
decyzji w sprawie obowiagzku regulacyjnego.



W zwiagzku z powyzszym Prezes UKE mylnie uznal, iz od wspomnianej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zas$ od decyzji wydanej w wyniku ponownego rozpatrzenia (tj. decyzji Prezesa UKE z dnia 24
wrze$nia 2008 r. - skarga do sadu administracyjnego.

Zasadno$¢, zatem podniesionych w apelacji zarzutow nie ma w tej sytuacji znaczenia. Wobec braku podstaw do
wydania zaskarzonej decyzji nie zachodzi bowiem potrzeba odnoszenia sie do nich.

Odnosénie podnoszonych w apelacji zarzutéw zwigzanych z przywroceniem powodowi terminu do wniesienia
odwolania nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego postepowanie przed Prezesem UKE
toczy sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego ("k.p.a.") ze zmianami wynikajacymi z
Prawa telekomunikacyjnego.

Art. 112 k.p.a. stanowi, ze ,bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania albo wniesienia powédztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowala sie do tego
pouczenia”.

Przepis ten, ani jego wykladnia dokonywana przez judykature oraz przedstawicieli doktryny, nie tylko nie wylacza
ochrony stron, ktdre sa reprezentowane przez pelnomocnikow profesjonalnych, ale takze nie uzaleznia skutecznosci
ochrony od $wiadomosci w zakresie prawidlowego trybu zaskarzenia lub jej braku.

Postepowanie administracyjne nie przewiduje szczegblnych rygoréw zwigzanych z wystepowaniem w sprawie
pelnomocnikéw profesjonalnych. Dlatego tez nie moze byé¢ skuteczne powolywanie sie na fakt reprezentowania
powoda w postepowaniu przed organem i przy wnoszeniu odwolania przez radce prawnego. Okoliczno$¢ ta nie ma
bowiem znaczenia ze wzgledu na zakres ochrony wynikajacy z art. 112 k.p.a.

Niezaleznie od stanu $§wiadomosci, czy wiedzy powoda w zakresie prawidlowego trybu zaskarzenia i momentu
powziecia tej wiedzy powdd zastosowat sie do pouczenia Prezesa UKE. Pouczenie to okazalo sie by¢ bledne, co z kolei
zgodnie z art. 112 K.p.a. i orzecznictwem sagdowym nie moze zaszkodzi¢ stronie.

Prawidlowe bylo dzialanie powoda w zakresie zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu w dniu 16 marca 2009 r., tj.
w terminie tygodniowym od dnia wydania przez WSA postanowienia o odrzuceniu skargi, wniesionej do tegoz sadu
wskutek blednego pouczenia ze strony Prezesa UKE. Skoro bowiem na organie spoczywal obowigzek odpowiedniego
pouczenia (art. 107 k.p.a.) to konsekwencje jego niedopelnienia nie powinny obciazac strony, niezaleznie od tego czy
jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika czy tez nie.

Zgodnie z art. 47958 )81 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa UKE wnosi sie za jego poSrednictwem do sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Skoro taki tryb przewidziany
jest do wniesienia odwotania to nie byloby prawidlowym uznanie, ze inny tryb moglby obowiazywaé dla wniesienia
wniosku o przywro6cenie terminu, lacznie z ktorym nastepuje przeciez dokonanie czynnos$ci procesowej (wniesienie
odwolania).

Odnoénie zarzutu braku umocowania prawnego (...) do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu, pomijajac
potwierdzenie jego czynnoS$ci zwazy¢ nalezy, ze w aktach administracyjnych (k. 281) znajduje sie pelnomocnictwo
udzielone mu przez (...) sp. z 0.0. w K. do reprezentowania spdlki przed sagdem oraz organem administracyjnym. Stad
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujgc podstaw uznania wniesionej apelacji za
uzasadniong, dzialajqgc na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mySli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 18 ust. 2 pkt 3 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.).
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