Sygn. akt VI A Ca 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Krajowej Izbie Gospodarczej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt XX GC 863/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje (...) Sp. z 0.0. w W.
zwrot na rzecz Krajowej Izby Gospodarczej w W. kwoty 464.729,20 zl (czterysta szesédziesiqt
cztery tysigce siedemset dwadziescia dziewieé zlotych i dwadziescia groszy) wyegzekwowanego
Swiadczenia i umarza postepowanie o zwrot kwoty 70.104,89 zI (siedemdziesiqt tysiecy sto cztery
zlote i osiemdziesiqt dziewieé groszy),

II. w pozostalej czesci apelacje oddala,

III. zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Krajowej Izby Gospodarczej w W. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zI tytultem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt VI ACa 811/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2008 . (...) sp. z 0.0. w W. wnioslo o zasadzenie od Krajowej Izby Gospodarczej w W. kwoty
417.264,00 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej utraconym
korzyéciom powoda w ramach realizacji projektu (...), w tym za prace zrealizowane przez powoda w ramach Projektu
(...) przed datg zawarcia umowy o dofinansowanie i z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanego zlogo powoda.
Powod wnidst jednoczesnie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 51.697,50 zl, tytulem wynagrodzenia powoda za ustugi
Swiadczone w ramach realizacji projektu (...) wynikajacej z niezaplaconych faktur wystawionych za realizacje tych
ustug wraz z odsetkami od dni wymagalno$ci wynikajacych z faktur. Nadto (...) sp. z 0.0. w W. wnioslo o zasadzenie
od pozwanego kwoty 9.576,50 zl, tytulem zwrotu nierozliczonych kwot w ramach projektu Akademia (...) z odsetkami



od dnia 6 czerwca 2007 r. Laczna warto$é roszczen dochodzonych przez powoda od pozwanego wyniosla 478.538,04
zl, bez odsetek.

Pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2008 r. powod cofnagl powbdztwo odnoénie zadania zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego kwot 51.697,50 zli 9.576,54 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana nie odniosla sie do tresci pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 417.264 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 28.081 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W pozostalym zakresie Sad Okregowy postepowanie w sprawie umorzyl.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla sprzeciwem z dnia 27 listopada 2008 r., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wydany w sprawie wyrok zaoczny
w caltoéci, uznajac, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze chociaz powdd przedmiotowe roszczenie wywodzil z tresci art. 471
k.c. i 24 § 2 k.c. wskazujac, iz domaga sie on od pozwanego odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, w
tym wynagrodzenia za wykonane prace i z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanego z jego logo, to tak
sformulowane roszczenie byto uzasadnione, aczkolwiek jak przyjal Sad I instancji nie na podstawie wskazanych przez
powoda przepiséw, a na podstawie przepisow art. 6271 art. 639 k.c.

Uznajac zatem, ze nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawna dochodzonego roszczenia, a jedynie
podstawa faktyczna, Sad Okregowy wskazal, iz fakty wskazane przez powoda wypelniaja dyspozycje przepisu art. 639
k.c. a zawarte przez strony Porozumienie z dnia 9 listopada 2006 r. zakwalifikowal jako umowe o dzielo, w rozumieniu
art. 627 k.c.

Sad Okregowy uznal tez, iz pojecie ,budzet", uzyte przez strony w tresci §2 ust. 2 Porozumienia nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie ryczaltowe powoda za wykonanie zadan przypisanych mu w ramach realizacji Projektu (art. 634 k.c.)

W ocenie Sadu Okregowego o tym, iz wskazana kwota pozostawala ryczalttowym wynagrodzeniem powoda (art. 632
k.c.), Swiadczy¢ miata rowniez konstrukcja przyjetych przez strony zapiséw Porozumienia. Uzgodniono bowiem, iz bez
wzgledu na to, czy pow6d wykona powierzone mu w ramach Projektu zadania jako partner, czy jako podwykonaweca,
oraz bez wzgledu na to, czy beda mu zlecone, poza wymienionymi, prace dodatkowe, otrzyma on zagwarantowang
kwote nie mniejsza niz 500.000 zl, przy czym wyplaty uzyskane w czasie, gdy bedzie on pekil role partnera w
Projekcie te kwote pomniejsza. Strony zatem umoéwity z gory nalezne powodowi wynagrodzenie w kwocie absolutnej, z
wyraznym zastrzezeniem, ze powod nie bedzie sie domagac zaplaty wynagrodzenia wyzszego, cho¢ w czasie zawierania
umowy nie przewidziano ostatecznego rozmiaru prac (art. 632 § 1 k.c.).

Nastepnie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze powdd wszystkie lezace po jego
stronie warunki, od ktorych uzaleznione bylo wyplacenie mu minimalnej zagwarantowanej kwoty spelnil.

Jak wskazal Sad I instancji, pow6d wykonywat caly czas obowigzki nalozone na niego Porozumieniem o partnerstwie
z dnia 10 listopada 2005 r., oraz wywigzywal sie z obowigzku pozostania partnerem w Projekcie przez okres znacznie
dluzszy niz minimalny okres jednego miesiaca liczony od dnia podpisania umowy o dofinansowanie. Ponadto juz po
podjeciu decyzji o wystapieniu z Porozumienia o partnerstwie powdd oczekiwal - zgodnie z zawarta w dniu 9 listopada
2006 r. uUMow3 - na powierzenie mu przez pozwanego zadan w Projekcie jako podwykonawcy.

Wysoko§¢ wynagrodzenia, na jakie umowily sie strony, wynikala zdaniem Sadu Okregowego wprost z zawartej przez
nie w dniu 9 listopada 2006 r. umowy. Byla to kwota nie mniejsza niz 500.000 zl, z czego zaplacono powodowi kwote
82.736 zl.



Tym samym pozostalg do zaptaty umowng cze$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy pomniejszy} o zaplacona juz powodowi
przez pozwanego kwote i zasadzil je w wysokosci 417.264.00 zl, o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481§ 11§ 2 zd.
1 k.c. Natomiast w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem powodztwa Sad Okregowy postepowanie co do kwot 51.697,50
z}i 9.567,54 zt umorzyl.

Na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI
ACa 327/11, uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny w czeéci zasadzajacej zadana przez powoda
nalezno$é gtowna wraz z odsetkami, nie mog} sie osta¢ poniewaz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
art. 321 § 1 k.p.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny zasadzajac zadang kwote jako nalezne powodowi wynagrodzenie z umowy o dzielo w
sytuacji, gdy powod wniodst pozew o zaplate rownowartoSci utraconych korzyéci (roszczenie odszkodowawcze), Sad
Okregowy orzekl co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zostal zobowigzany do ustalenia, czy zachodza przeslanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej z tytulu utraconych korzysci (art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c.), z
uwzglednieniem wynikajacej z przepiséw k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych prekluzji, a w razie ich
niewykazania Sad Okregowy mial rozstrzygnac¢ w przedmiocie wniosku pozwanej o zwrot spelnionego §wiadczenia.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Warszawie zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012
r. sygn. akt XXGC 863/11 uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 pazdziernika 2008 r., wydany pod sygnatura XX GC 40/08,
w zakresie punktu I. oraz ITI. i pow6dztwo w tym zakresie oddalil. Ponadto Sad Okregowy w punkcie IT wyroku zasadzit
od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego Krajowej Izby Gospodarczej w W. kwote 45.667 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania oraz w punkcie III wyroku nakazal powodowi (...) Sp. z 0.0. w W. zwrot na rzecz pozwanego
Krajowej Izby Gospodarczej w W. kwoty 534.834,05 zl wyegzekwowanego $§wiadczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

(...) spotka z o0.0. w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie
miedzy innymi doradztwem w zakresie pozyskiwania $rodkéw finansowych z Unii Europejskiej oraz obshluga
projektoéw dofinansowywanych z tychze Srodkow. Obstuga projektéw polega na Swiadczeniu ustug w ramach realizacji
konkretnego projektu lub na uczestnictwie w projekcie w charakterze partnera.

W dniu 23 grudnia 2004 r. pomiedzy stronami zostalo zawarte Porozumienie o partnerstwie, ktérego celem
byla realizacja Projektu (...). Projekt mial na celu pomoc kobietom niepracujacym, poszukujacym pracy i
uruchamiajacym dzialalno$¢ gospodarczg, mial by¢ realizowany na terenie G.. Projekt jednak nie uzyskal w owym
czasie dofinansowania.

W dniu 10 listopada 2005 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. i Krajowa Izba Gospodarcza w W., a takze Szkola (...) w
W. 1 (...) w W. zostala zawarta umowa konsorcjum (...) o Partnerstwie celem realizacji Projektu o nazwie (...), ktory
ostatecznie przyjal nazwe (...). Celem projektu bylo wspieranie aktywizacji zawodowej kobiet poprzez wypracowanie
nowych metod aktywnej pomocy kobietom bezrobotnym, ktére chca uruchomié¢ wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza
oraz stworzenie sieci doradztwa zawodowego dla kobiet i ich grup interesu. Projekt mial by¢ realizowany na terenie
calego kraju, a jego warto$¢ wynosila 48.360.071,64 z}. Liderem konsorcjum, wnioskodawcg, oraz strong umowy
o dofinansowanie projektu mial by¢ (...). Kierownikiem Projektu zostal P. S., prezes zarzadu (...), ktéry dziatal na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (...).

Do zadan (...)w czasie realizacji projektu w szczeg6lno$ci nalezalo stworzenie i zarzadzanie Biurem (...), ocena,
kontrola i monitoring wewnetrzny realizacji Projektu, oddelegowanie wlasciwych osoéb do Komitetu Inwestycyjnego
i kierowanie nim, weryfikacje projektéw inwestycyjnych i zarzadzanie budzetem grantowym oraz przygotowywanie



projektow raportéw z realizacji Projektu. Powdd byl réwniez odpowiedzialny za calo$¢ rozliczen finansowych
pomiedzy partnerami Projektu oraz wewnetrzna kontrole finansowa i rzeczowa jego realizacji. Wszelkie zmiany
umowy wymagaly dochowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. (...) i (...) podpisali umowe dotyczaca realizacji projektéw wspoélnie wdrazanych. W
umowie tej ustalono zasady realizacji projektu (...), warto$¢ projektu zostala okreslona na kwote 48.360.071,64 zt. W
umowie tej wskazano réwniez, ze powod przygotowal podmiotowy Projekt i jest odpowiedzialny na jego ogblny nadzor
merytoryczny, przygotowanie podzialu grantéw i udzial w kreowaniu strategii promocji. Uzgodniono, ze warto$é
budzetu (...) wyniesie 500.000 zl. Ustalono takze, ze udzial (...) jako partnera w Projekcie bedzie ograniczony czasowo,
jednakze wystapi on z projektu nie weze$niej niz miesige po podpisaniu umowy o dofinansowanie. W przypadku
wystapienia z projektu budzet (...) mial by¢ ten sam, a jego przyszle zadania takie, jak dotychczasowe.

W dniu 9 listopada 2006 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym ustalily, ze udziat (...) jako Partnera w Projekcie
(...) bedzie mial charakter czasowy oraz, ze jego wystapienie z Porozumienia o partnerstwie zawartego w dniu
10 listopada 2005 r. nastapi nie weze$niej niz w ciggu jednego miesigca od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu pomiedzy Krajowa Izba Gospodarcza, a Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Po wystapieniu powoda
z konsorcjum jego dotychczasowe zadania mialy by¢ zlecone jemu samemu jako podwykonawcy lub w innej formie
prawnie dozwolonej, badz tez podmiotowi, ktéry zostanie wskazany przez powoda. Na realizacje tych zadan mial by¢
zagwarantowany budzet w wysokoSci 500.000 zl. W przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje nie pokryja
budzetu gwarantowanego powoda, Krajowa Izba Gospodarcza wyplaci tenze budzet z wlasnych §rodkéw. Natomiast
wszystkie wyplaty na rzecz (...) w okresie pelnienia roli partnera w projekcie pomniejsza budzet bedacy w jego gestii.
W przypadku zlecenia (...) dodatkowych prac w ramach realizacji Projektu, nie bedzie roscit w stosunku do (...)
roszczen finansowych pod warunkiem otrzymania zagwarantowanego budzetu. Strony ustalily takze szczegdlowe
zasady przekazywania $rodkéw finansowych w ramach Projektu (...) oraz obowigzujaca miedzy nimi procedure obiegu
dokumentacji projektowe;j.

Po zawarciu umowy o dofinansowanie Projektu, (...) wykonywal w dalszym ciggu zadania w ramach Projektu (...) jako
partner Porozumienia o partnerstwie z dnia 10 listopada 2005 r. Po zakonczeniu pilotazu Projektu (...), otrzymawszy
Raport z przeprowadzonego pilotazu (...) przedstawil (...) uwagi do raportu wraz z propozycja zmian we wniosku o
dofinansowanie uwzgledniajgcych zmiane statusu (...) w Projekcie (...)z partnera na podwykonawce.

Wobec tego, ze wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie coraz gorzej, (...) podjelo decyzje o wycofaniu sie z
Projektu (...) w charakterze partnera. Zarzuty powoda w stosunku do pozwanego dotyczylty braku przeptywu informacji
w zakresie szczegdlowych dzialan realizowanych w Projekcie, brak wdrozenia opracowanej przez (...) procedury
grantowej, brak raportu z zakonczonej czeSci pilotazu dotyczacych przeprowadzonych szkolen, brak biezacych
platnos$ci za czynnoSci wykonywane przesz (...) i znaczne ograniczenie roli kierownika projektu. Pozwany zostal
poinformowany przez powoda o podjeciu decyzji o wycofaniu sie z Projektu, jednocze$nie powod dazyt do zmiany
swojego statusu w Projekcie i dalszego w nim uczestnictwa w charakterze podwykonawcy. Ze strony (...) nie nastapita
jednak zadna reakcja. W zwigzku z tym (...) wskazal osobe K. K., przedsiebiorcy dzialajacego pod nazwa (...), jako
podwykonawce. Kwestia ta nie zostala jednat formalnie uregulowana.

W dniu 8 maja 2007 r. (...) i (...) podpisaly protokoél zdawezo-odbiorezy prac wykonanych przez (...) w Projekcie
(...). W tresci protokolu szczegdtowo wymieniono dzialania realizowane przez (...) w zwiazku z tymze projektem
oraz wskazano, jakie prace zostaly rozpoczete. (...) przekazal jednoczesnie (...) wszystkie przygotowane przez niego
dokumenty na potrzeby Projektu. (...) natomiast zlozyl o§wiadczenie, ze nie przewiduje zadnych dalszych, poza
odebranym protokolem, prac w ramach Projektu (...). (...) wyplacil jednocze$nie na rzecz (...) kwote 82.736,00 zi
tytulem rozliczen wydatkoéw poniesionych przez (...) w zwigzku z uczestnictwem w Projekcie (...).

W dniu 12 listopada 2007 r. (...) wezwal (...) do zawarcia ugody i do zaplaty kwoty 417.264,00 z} tytulem
odszkodowania za utracone korzySci w ramach realizacji Projektu (...).



Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie zachodzily przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej z
tytulu utraconych korzysci (art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c.).

Jak wskazal Sad I instancji roszczenie powoda (...) sp6iki z 0. 0. w W. dotyczyto kwoty 417. 264 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powdd przedmiotowe roszczenie wywodzil z tredci art.
471 k.c. i 24 § 2 k.c. wskazujac, iz domaga sie od pozwanego Krajowej Izby Gospodarczej w W. odszkodowania z
tytulu utraconych korzy$ci w ramach realizacji projektu (...) w tym wynagrodzenia za wykonane prace przed data
zawarcia umowy o dofinansowanie i z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanego z jego logo. Podal, iz pozwany
nienalezycie wykonal zobowigzanie w zakresie wspoélpracy stron w ramach realizacji Projektu (...) tj. uniemozliwil
powodowi dalsze uczestnictwo w przedmiotowym Projekcie. W ten sposdb w ocenie powoda w jego majatku powstala
szkoda, polegajaca na nie uzyskaniu zagwarantowanego mu na realizacje zadan w Projekcie minimalnego budzetu w
kwocie 500.000,00 zlotych, ktora to kwote nalezalo pomniejszy¢ o dokonane przez pozwanego wplaty.

Tak okreslone roszczenie zdaniem Sadu Okregowego nie moglo zostaé uwzglednione w oparciu o norme art. 471 k.c.

Wskazujac tre$¢ powyzszego przepisu Sad Okregowy zauwazyl, Ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje
zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktoérzy sa stronami okreSlonego stosunku
zobowigzaniowego, zaré6wno nazwanego jak i nienazwanego, bez wzgledu na zrédlo powstania zobowigzania, chyba
Ze przepisy szczegdlne zawieraja wylaczenia.

Zdaniem Sadu I instancji omawiana regulacja stanowi w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia roszczen o
zaspokojenie wierzyciela w odniesieniu do nienazwanych stosunkéw kontraktowych, kiedy nie mozna odwolaé sie do
szczegolowych regulacji ustawowych.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang
nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2). szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzania przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego lub niewykonania zobowiazania, a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$c z art. 471 k.c., takze w postaci utraconych korzysci, w §wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Wobec powyzszego to wierzyciel
winien byl zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania o okreslonej treéci, w stosunku do ktérego
czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Zkolei w my$l art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens)
oraz korzysci, ktére moglby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Sad Okregowy wskazal takze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ustalenie szkody pod postacig utraconych korzysci
ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiagniety.
Jednakze utrata zysku musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie
tyle o wykazanie pewnoSci jego wystapienia, ale duze prawdopodobienistwo, ze praktycznie w $wietle doswiadczenia
zZyciowego mozna przyjac, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN z 26 listopada 2004 r., I CK 281/04,
LEX nr 146366; wyrok SA w Poznaniu z 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925).

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie wykazal zar6wno wysokoSci poniesionej szkody w postaci utraconych korzysSci
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg, a zachowaniem samego pozwanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszenia powoda z tytutu utraconych korzyéci w zakresie prac zrealizowanych
przez powoda w ramach projektu (...) przed data zawarcia umowy o dofinansowanie tj. przed dniem 31 paZzdziernika
2006 r. Sad Okregowy podkreélil, Ze analiza zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, a w szczegolnosci ocena
»,Porozumienia o Partnerstwie" z dnia 10 listopada 2005 r. nie pozwalala na wniosek, iz pozwany byl w jakikolwiek
sposob zobowigzany do Swiadczenia wzgledem powoda jakichkolwiek kwot, ktore stanowia - w ocenie powoda -



utracone korzysci. Jak zauwazyl Sad I instancji w § 3 ust. 3 Porozumienia z dnia 10 listopada 2005 r. wskazano,
ze do zadan powoda podczas realizacji projektu bedzie nalezalo stworzenie i zarzadzanie biurem projektu; ocena,
kontrola i monitoring wewnetrzny realizacji projektu, oddelegowanie wtaéciwych os6b do komitetu inwestycyjnego i
kierowanie nim, weryfikacja projektow inwestycyjnych i zarzadzanie budzetem grantowym, przygotowanie projektow
raportéw z realizacji projektu. Z ww. Porozumienia wynikalo zdaniem Sadu Okregowego, ze powod mial status
partnera w projekcie (...), a jego uczestnictwo przed otrzymaniem dofinansowania polegalo m.in. na stworzeniu
wspolnie z pozostalymi partnerami (tj. (...)) koncepcji projektu (...). Wskazano w nim bowiem, Ze strony porozumienia
zamierzaja ubiega¢ sie o wsparcie finansowe z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Sektorowego
programu Operacyjnego (...).

W ocenie Sagdu Okregowego z analizy ww. Porozumienia nie spos6b zatem wysnu¢ wniosku o istnieniu jakiegokolwiek
stosunku zobowigzaniowego, ktérego niewykonanie przez pozwanego mialoby skutkowa¢ obowiazkiem naprawienia
szkody powodowi, tym bardziej, ze powdd jako firma doradcza w zakresie projektow finansowanych z funduszy
europejskich doskonale zdawal sobie sprawe, ze wszelkie dzialania przed podpisaniem umowy na dofinansowanie,
ktora miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2006 r. - nie moga by¢ finansowane ze Srodkéw projektu (...). Brak wiec
bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda z tytutu utraconych korzysci w zakresie prac zrealizowanych przez
powoda w ramach projektu (...) przed data zawarcia umowy o dofinansowanie.

Odnoénie utraconych korzy$ci w ramach realizacji projektu (...) Sad Okregowy podkreslil natomiast, ze utracong
korzy$cia nie jest wynagrodzenie w pelnej wysokos$ci, gdy stanowi ono przychdd ktoérego uzyskanie polaczone jest
z okre$lonymi kosztami, lecz czysty zysk. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac uszczerbek jaki zaistnial, a nie
prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. W rozpatrywanej sprawie $§wiadczenia na rzecz powoda w projekcie
(...) zwiazane byly z refundacja kosztéw zwiagzanych z jego realizacja, zatem w sytuacji gdy koszty te nie zostaly
poniesione lub nie podlegaja zwrotowi, brak byto podstaw do ich refundacji.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze w przedmiotowej sprawie to powod wystapilt z projektu (...) i ten fakt
zakomunikowal pozwanemu pismem z dnia 13 kwietnia 2007 r. Od tego momentu powod nie ponosil juz zatem
zadnych kosztow zwigzanych z realizacja projektu (...), wobec czego nie moglo by¢ rowniez mowy o utracie zysku, a tym
samym o utraconych korzysciach. Z kolei zgodnie trescia § 2 ust. 1 Porozumienia z dnia 9 listopada 2006 r. pozwany
jedynie zobowigzat sie zleci¢ powodowi lub podmiotom przez niego wskazanym zadania przepisane powodowi a
powdd zobowigzal sie je wykonaé. Powdd zobowiazal sie wykonac¢ w ramach realizacji projektu zadania na realizacje
ktérych mial zagwarantowany budzet, z ktorego wyplata Srodkdéw miala nastgpié w sytuacji zrealizowania zadan.
Jednakze faktu przyznania powodowi budzetu na realizacje zadan nie nalezalo w ocenie Sadu Okregowego utozsamiaé
z przyznaniem powodowi wynagrodzenia, ani z utratg korzysci w sytuacji, gdy to sam powo6d wystepujac z projektu
(...) nie wykonat zadan finansowanych z budzetu.

Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze powod uczestniczyl przy realizacji projektu (...) wylacznie jako partner, ktory
nie mogl otrzymaé¢ wynagrodzenia, lecz jedynie zwrot poniesionych kosztéw. Z kolei pozwany nigdy nie powierzyl
powodowi zadan w projekcie (...) jako podwykonawcy, a jakakolwiek umowa o podwykonawstwo nigdy nie zostala
zawarta mimo, ze powdd o taka umowe zabiegal. Ponadto z zalaczonego do akt sprawy i podpisanego przez strony w
dniu 8 maja 2007 r. protokotu zdawczo - odbiorczego wynikalo, ze pozwany nie przewidywal zadnych prac dla powoda,
poza odebranymi niniejszym protokolem. Réwniez porozumienie z dnia 9 listopada 2006 r. nie moze by¢ podstawa
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda jakiegokolwiek odszkodowania.

W kwestii roszczenia powoda o odszkodowanie za bezprawne korzystanie pozwanego z logo powoda Sad Okregowy
stwierdzi¢, iz rowniez to roszczenie nie zostalo przez podwoda wykazane. Co prawda powod wskazal w pozwie
okoliczno$ci majace — jego zdaniem — dowodzi¢, ze pozwany bezprawnie korzystal z logo powoda po zakonczeniu
wspolpracy, jednakze kluczowy zdaniem Sadu Okregowego dowdd w postaci decyzji Urzedu Patentowego RP w
zakresie udzielenia powodowi prawa ochronnego na znak stowno graficzny (k.515-516 a.s) powod zalaczyt dopiero w
odpowiedzi na odpowiedz pozwanego na pozew. Sad Okregowy uznal go zatem za sprekludowany, albowiem powod



nie wykazal, ze powolanie w pozwie decyzji Urzedu Patentowego bylo niemozliwe, albo, ze potrzeba jej powolania
wynikla p6znie;j.

Sad Okregowy uznajac zatem, ze powod nie wykazal, iz z pozwanym laczyt go jakikolwiek stosunek prawny z ktérego
jednoznacznie wynikatoby zobowigzanie do spetlnienia dochodzonego przez powoda $§wiadczenia, w konsekwencji
przyjat rowniez ze powdd nie wykazal, ze ponidst szkode na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania
przez pozwanego. Tym samym brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., co z kolei skutkowalo uchyleniem przez Sad Okregowy wyroku zaocznego z dnia 27
pazdziernika 2008 r. i oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.

Z uwagi na natomiast na uchylenie wyroku zaocznego z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy na podstawie
art. 338 §1 k.p.c. nakazal powodowi zwrot na rzecz pozwanego kwoty 534 834,05 zl tytulem wyegzekwowanego
$wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w caloSci, zarzucit:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Pozwanego za szkode
poniesiong przez Powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez Pozwanego, a w konsekwencji
oddalenie powddztwa w zakresie kwoty dochodzonej pozwem;

2. przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 73 k.c., poprzez ich niezastosowanie polegajace na
zaniechaniu rozwazenia, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy zawartej pomiedzy Powodem i Pozwanym, a w
konsekwencji uznanie, ze strony nie byly zwiazane umowa, z ktérej wynikalby obowiazek $wiadczenia pienieznego
przez Pozwanego na rzecz Powoda, przy rownoczesnym pominieciu zakresu prac wykonanych przez Powoda na
podstawie laczacych strony umow, ktorych postanowienia wigzaly strony niezaleznie od nazwy zawieranych umoéw i
formy ich zawarcia, oraz na pominieciu, ze wedlug uméw zawartych z Powodem Pozwany zagwarantowal Powodowi
wyplate kwoty 500 000 zl, niezaleznie od $rodkéw pienieznych uzyskanych z Umowy o dofinansowanie projektu
w ramach sektorowego programu operacyjnego Rozwdj zasobdéw ludzkich 2004-2006 zawartej przez Pozwanego z
Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej w dniu 31 pazdziernika 2006 r.;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

1. naruszeniu przepisu art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wyprowadzenie na
podstawie materialu dowodowego blednych wnioskow, a tym samym dokonanie ustaleti w sposob dowolny i sprzeczny
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnoS$ci polegajace na:

a) pominieciu zgodnej woli stron, co do statusu Powoda po jego wyjSciu z Projektu, ktoérej wyrazem bylo Porozumienie
z dnia g listopada 2006 r., w ktérym strony uzgodnily, iz nawet po rezygnacji z roli Partnera (...) bedzie mialo prawo do
dotychczasowego budzetu w wysoko$ci minimalnej 500 000 zl, ktory zostanie wyplacony niezaleznie od dostepnosci
Srodkéw unijnych;

b) blednym przyjeciu, ze koncepcja Projektu (...) zostala stworzona wspdlnie z pozostalymi partnerami, tj. (...)
oraz (...), w sytuacji gdy nawet osoba wystepujaca ze strony Pozwanego jako zastepca kierownika Projektu (...)
reprezentujacego Powoda, wskazala, ze Projekt zostal wymyslony i stworzony wylacznie przez Powoda;

c¢) blednym przyjeciu, ze Powod nie wykazal, ze z Pozwanym laczyt go jakikolwiek stosunek prawny, z ktorego
jednoznacznie wynikaloby zobowigzanie do spelienia dochodzonego przez Powoda $wiadczenia, w szczego6lnoSci,



Ze na mocy Porozumienia o Partnerstwie z dnia 10 listopada 2005 r. stron nie laczyl stosunek zobowigzaniowy, na
podstawie ktorego Powod moglby domaga¢ sie zaplaty naleznosci za swoja prace przy przygotowywaniu wniosku i
wykonaniu innych czynnos$ci zwigzanych z wdrozeniem i realizacja Projektu (...), oraz przyjeciu, ze Porozumienie
stron z dnia 9 listopada 2006 r. nie moze by¢ podstawa do zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powoda jakiegokolwiek
odszkodowania, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad, ze do zadann Powoda przy realizacji Projektu mialy nalezec
okreslone zadania;

d) blednym przyjeciu, ze wszelkie dzialania Powoda dokonane przed podpisaniem umowy o dofinansowanie nie mogly
by¢ finansowane ze §rodkéw Projektu (...), w sytuacji, gdy wyplata Powodowi §rodkéw pienieznych na mocy umow
miedzy stronami miala nastapi¢ niezaleznie od dostepnos$ci srodkéw unijnych (§ 2 ust. 3 Porozumienia z dnia 9
listopada 2006 1.);

e) pominieciu treSci podpisanego obustronnie Protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 8 maja 2007 r., w ktérym
strony potwierdzily zakres wykonanych przez Powoda w ramach Projektu(...) prac, za ktérych wykonanie nalezalo sie
Powodowi wynagrodzenie;

2. naruszeniu przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez ograniczenie postepowania do rozwazenia
jedynie, zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego, ,,czy zachodzg przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
z tytulu utraconych korzysci”, co w istocie doprowadzilo do wydania wyroku nieodpowiadajgcego prawu, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy;

3. naruszeniu przepisu art. 338 § 1k.p.c. wzw. z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez bledne ustalenie przez Sad wysoko$ci
kwoty wyegzekwowanego przez (...) $wiadczenia, tj. kwoty w wysoko$ci 534.834,05 zl, pomijajac okoliczno$c, ze
kwota wyegzekwowanego $wiadczenia od Pozwanego byla nizsza od kwoty wskazanej w pkt 3 zaskarzonego Wyroku
z uwagi na obnizenie oplaty egzekucyjnej na skutek uwzgledniania przez Sad Rejonowy (...) w W. skargi na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...);

4. naruszeniu przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku wskazania
podstawy faktycznej, w tym uzasadnienia wysokoSci kwoty zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia na rzecz
pozwanego;

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
z dnia 27 pazdziernika 2008 r., wydanego pod sygnaturg XX GC 40/08, w punkcie I i III oraz zmiane wyroku, poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o zwrot na rzecz Pozwanego kwoty wyegzekwowanego Swiadczenia. Ewentualnie
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto, w obu wypadkach skarzacy wnio6st o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci, w zakresie dotyczacym blednego ustalenia przez Sad I instancji
wysoko$ci kwoty wyegzekwowanego przez (...) $wiadczenia oraz naruszenia w tym zakresie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
zaniechanie uzasadnienia przyjetej przez Sad Okregowy wysoko$ci kwoty zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia na
rzecz pozwanego. W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a takze rozwazania prawne
dokonane przez ten Sad na ich podstawie, przyjmujac je za wlasne, z tym tylko zastrzezeniem, Ze w miejsce
mylnie wskazanej przez Sad Okregowy wysokoSci kwoty wyegzekwowanego §wiadczenia w kwocie 534.834,05 zl, Sad
Apelacyjny jako warto$¢ przedmiotowego Swiadczenia jednoznacznie wskazuje kwote 464.729,20 zl.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezzasadnie zarzuca skarzacy Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 6 k.p.c., poprzez ograniczenie postepowania do rozwazenia jedynie, zgodnie ze wskazaniem Sadu
Apelacyjnego, ,czy zachodza przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu utraconych korzysci”, co w
istocie zdaniem skarzgcego doprowadzilo do wydania wyroku nieodpowiadajacego prawu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy (na co zreszta Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe zwrocit uwage), ze uchylajac
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2010 r. i przekazujgc sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, Sad Apelacyjny dokonal jednoznacznej kwalifikacji prawnej roszczenia powoda — jako roszczenia
odszkodowawczego z tytutu utraconych korzysci (art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c.) i Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, co expressis verbis wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego,
zostal zobowigzany do ustalenia, czy zachodzg przestanki warunkujace uwzglednienie tak okreslonego roszczenia
powoda. Co wiecej, Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazal, iz Sad I instancji dokonujac powyzszej oceny winien
uwzgledni¢ wynikajaca z przepisow k.p.c. o postepowaniu w sprawach gospodarczych prekluzje, a w razie uznania,
ze powod przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego nie wykazal, mial rozstrzygnaé w przedmiocie wniosku pozwanej
o zwrot spelnionego $wiadczenia. Tak dokonana ocena prawna roszczenia powoda oraz wskazania co do dalszego
toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu II instancji wiazg zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, powyzsze
oznacza, ze zwigzanie sadu nizszej instancji oceng prawnag i wskazaniami co do dalszego postepowania obejmuje takze
wskazanie, iz do stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu, ma zastosowanie inny przepis, ktorego sad I
instancji uprzednio nie wzigl pod uwage. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2004 r., II CK
162/03, Legalis). Powyzsze nie dotyczy jedynie wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego, a takze jezeli zajdzie
zmiana okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktorych sad odwolawczy sformulowal swoja poprzednig ocene, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W tym kontekécie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé postulaty skarzacego o
koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dotyczacego ,,oceny ustalen dokonanych miedzy stronami i zbadania
podstawy faktycznej roszczenia i dopiero w tym zakresie dokonania oceny zasadnoSci roszczenia zawartego w
pozwie”. Wbrew twierdzeniom apelacji, sposob okreslenia przez powoda w pozwie zgdania ,jako odszkodowania w
wysokoSci odpowiadajacej utraconym korzySciom”, w polgczeniu z wiazaca Sad Okregowy kwalifikacja prawna Sadu
Apelacyjnego — czynilo dokonywanie przez Sad I instancji oceny roszczenia pozwu pod katem innych mozliwych
podstaw prawnych niz wskazana przez Sad Apelacyjny (art. 471 k.c. w zw. z art. 3618 2 k.c.), niedopuszczalnym.

Niezasadny okazal sie robwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., dotyczacy najogolniej méwigc sposobu rozwazenia materialu dowodowego (blednych
wnioskéw dokonanych w sposéb dowolny i sprzeczny z tym materialem), co zdaniem skarzacego mialo sie przektadac
na konkretne, w zalozeniu nieprawidlowe ustalenia faktyczne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil przedlozony przez strony material dowodowy i wbrew
wywodom apelacji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich
oceny. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko
w przypadku, gdy nie bylaby oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w catoéé zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Natomiast jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego
materialu dowodowego i ustalenia faktyczne /z zastrzezeniem omoéwionego powyzej bledu dotyczacego nieprawidtowo
przyjetej wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia/ wyrazala brak logiki lub dowolno$¢.



Nie jest w tym zakresie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /donioslosci/
poszczegb6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy przy ocenie zasadnoSci roszczenia nie pomingl zgodnej woli stron,
co do statusu powoda po jego wyjSciu z Projektu. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonujac
oceny w tym zakresie, Sad I instancji wzial pod uwage tre$¢ porozumienia z 9 listopada 2006 r. (§ 2), uznajac jednak,
ze faktu przyznania powodowi budzetu na realizacje zadan nie mozna utozsamiaé z przyznaniem mu wynagrodzenia,
ani z utrata korzyéci w sytuacji, gdy to sam powod wystepujac z projektu (...) nie wykonat zadan finansowanych z
budzetu (okreSlonychw § 2ust1a—d).

W tym kontekscie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do konstatacji, ktérej dokonuje skarzacy, jakoby z
powyzszych zapiséw porozumienia wynikalo, ze zamiarem stron bylo, przyznanie (...) prawa do budzetu w wysokoéci
minimalnej 500 000 z}, wyplaconego niezaleznie od dostepnosci Srodkéw unijnych, nawet w przypadku rezygnacji (...)
z dalszego udzialu w projekcie. Z tre$ci § 2 w/w porozumienia wynika bowiem, ze zagwarantowany przez pozwanego
budzet, dotyczyl okresu juz po wystapieniu (...) z Porozumienia o Partnerstwie z dnia 10 listopada 2005 r. jednakze
wylacznie w przypadku gdyby Pozwany zlecil (...) lub podmiotom przez niego wskazanym jako podwykonawcom
okreslone zadania. Wyplata $rodkéw miala zatem nastapi¢ jedynie w sytuacji zrealizowania tychze zadan, a wobec
faktu, iz do ich wykonania przez powoda ani tez przez wskazany przez niego podmiot ostatecznie nie doszlo, brak jest
w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstaw by przyjac, jak to czyni skarzacy, ze ma on prawo do zagwarantowanego mu
przedmiotowym porozumieniem budzetu.

Co wiecej, wbrew zarzutom apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie przyjal, iz powodd nie
wykazal, Ze laczyl go z pozwanym jakikolwiek stosunek prawny, z ktérego jednoznacznie wynikaloby zobowiazanie
pozwanego do spelnienia dochodzonego przez powoda §wiadczenia. Taki stosunek zobowigzaniowy nie wynika takze z
mocy Porozumienia o Partnerstwie z dnia 10 listopada 2005 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze udzial powoda w Projekcie
(...) w charakterze Partnera (co potwierdza takze sam powdd - s. 6 pozwu) mogt sie wiazaé jedynie z refundacja kosztow
ponoszonych w zwiazku z realizacja danego projektu, natomiast gdyby poniesione koszty nie zostaly poniesione lub tez
gdyby nie odpowiadaly rodzajowo kosztom, ktére moga by¢ refundowane w ramach danego projektu ich refundacja
byla wylgczona.

Bezzasadnie zarzuca takze skarzacy pominiecie przez Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego tresci
podpisanego obustronnie Protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 8 maja 2007 r., w ktérym strony potwierdzily zakres
wykonanych przez powoda w ramach Projektu (...) prac, za ktérych wykonanie nalezalo sie Powodowi wynagrodzenie.
Z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji wzial pod uwage tre$¢ w/w protokotu wskazujac, iz strony nie
przewidywaly w nim zadnych dalszych prac dla powoda, poza odebranymi niniejszym protokolem. Ponadto sam
powod wskazuje, ze pozwany dokonal na jego rzecz ,zwrotu kosztéw za realizacje zadan w Projekcie (...)w okresie
od zawarcia umowy o dofinansowanie do 31 marca 2007 r. — w wysokos$ci 82.736 zl”, a zadana kwota 417.264 z}
stanowi r6znice kwoty zaplaconej powodowi od kwoty naleznej w wysokosSci 500.000 zl, co w efekcie daje dochodzong
kwote tytulem odszkodowania za utracone korzysci (s. 14 pozwu), a nie tytulem wykonania umowy wzajemne;.
Powyzsze, czyni zatem zarzut nie wziecia przez Sad I instancji pod uwage zakresu wykonanych prac za ktére nalezalo
sie powodowi ,wynagrodzenie” bezzasadnym.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze analiza zalaczonych do akt sprawy dokumentow, a w
szczegoblnosci ocena ,,Porozumienia o Partnerstwie" z dnia 10 listopada 2005 r. nie pozwala uzna¢, aby pozwany
byl zobowigzany do $wiadczenia wzgledem powoda jakichkolwiek kwot takze przed data zawarcia umowy o
dofinansowanie tj. przed dniem 31 pazdziernika 2006 r., poza refundacjg kosztow, tym bardziej, ze powod jako firma
doradcza w zakresie projektow finansowanych z funduszy europejskich doskonale zdawal sobie sprawe, ze wszelkie
dzialania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, ktora miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2006 r. - nie
moga by¢ finansowane ze Srodkow projektu (...). Trafnie przyjal zatem Sad Okregowy, ze wszelkie dzialania powoda
dokonane przed podpisaniem umowy o dofinansowanie nie mogly by¢ finansowane ze §rodkéw Projektu (...).



Dla powyzszej oceny irrelewantny pozostaje rowniez wskazywany przez skarzacego fakt, iz w porozumieniu z dnia
9 listopada 2006 r. (§ 2 ust. 3) znalazt sie zapis, ze w sytuacji, gdy $rodki przeznaczone na realizacje Projektu nie
pokryja budzetu gwarantowanego (...), pozwany zagwarantowal te wyplate z wlasnych $rodkéw. Jak juz wskazano
powyzej, przedmiotowe porozumienie dotyczylo pdzniejszego etapu wspdlpracy tj. finansowania wykonywanych w
ramach projektu zadanh po wystapienia powoda z projektu i wylacznie w przypadku zlecenia ich powodowi badz tez
wskazanemu przez powoda podmiotowi.

Bez wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia o zasadnoSci zadana pozwu pozostawala natomiast podnoszona przez skarzacego
kwestia ustalenia czy koncepcja Projektu (...) zostala stworzona wspolnie z pozostalymi partnerami tj. z (...) oraz (...),
czy tez wylacznie przez powoda.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego na wstepie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w
zaskarzonym wyroku, ze na podstawie ustalonego stanu faktycznego zasadne bylo przyjecie odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu nienalezycie wykonanego zobowiazania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam fakt, iz pozwany nienalezycie wykonal lub nie wykonal umowy, nie przesadza jeszcze
o0 jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej o tres¢ w/w przepisu. Dhuznik ponosi bowiem odpowiedzialno$¢
dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniést szkode, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 26 listopada 2004 r. I CK 281/04).Podkre$li¢ rowniez nalezy, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy,
ze co do zasady kontraktowa odpowiedzialno§¢ dluznika moze powstaé wylacznie miedzy stronami istniejacego
zobowiazania.

Powyzsze, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w ktorej powdd dochodzi okreélonej kwoty tytutem odszkodowania
za utracone korzys$ci, oznacza, iz to na powodzie spoczywal w oparciu o norme art. 6 k.c. ciezar wykazania: 1).
istnienia miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego stanowigcego podstawe jego roszczen, 2). faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania oraz 3). powstanie w zwigzku z tym szkody, a takze 4).
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowiazania, a szkoda. Z tym, zastrzezeniem, ze w
przypadku szkody w postaci lucrum cessans majgcej jedynie charakter hipotetyczny, winna by¢ ona przez zadajacego
odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle doswiadczenia zyciowego
mozna przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiScie miala miejsce (por. wyrok z dnia 2 czerwca 2002 r. (IV.CKN 382/00,

Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy trudno méwic o szkodzie powoda majacej swoje zZrodlo w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo
przyjat w tym zakresie Sad Okregowy, iz zaréwno tre$¢ porozumienia o partnerstwie z dnia 10 listopada 2005 r. (k.79
wraz z aneksami), czy tez ,zasady realizacji projektéw wspolnie wdrazanych przez (...) i (...)” z dnia 24 pazdziernika
2006 r. (k. 116), czy wreszcie eksponowane w apelacji porozumienie z dnia 9 listopada 2006 r., nie pozwalaja uznac,
by pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodowi za wykonane zadania kwoty dokladnie 500.000 z}.

Samo ,zagwarantowanie” przez pozwanego dla powoda okreslonego budzetu, poczatkowo za udzial w projekcie w
charakterze partnera, a juz po podpisaniu umowy z dnia 31 pazdziernika 2006 r. o dofinansowanie, w charakterze
ewentualnego podwykonawcy (o czym $wiadczy tre$¢ porozumienia z dnia 9 listopada 2006 r.), w zaden sposéb
nie moze oznacza¢, iz pozwany zobowiazal sie do wyplaty tychze Srodkéw na rzecz powoda. Niezrozumiale sa w
tym kontek$cie argumenty powoda, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem jest ostatecznym wynikiem rozliczenia
wszelkich kosztow, ktore poniost on do momentu jego wystapienia z projektu (...). Jaki bylby bowiem cel dodatkowych
ustalen stron okre$lajacych dodatkowe zadania powoda, gwarantujacych powodowi lub podmiotowi przez niego



wskazanemu, budzet w wysokoéci 500.000 zl, w zaleznoéci od jego dalszego uczestnictwa w projekcie jako
podwykonawcy lub w innej formie prawnie dozwolonej (§ 2 ust 11 2 porozumienia z dnia 9 listopada 2006 r.)?

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci poniesionej szkody.
Trafnie wskazal w tym zakresie Sad Okregowy, ze uczestniczac w projekcie (...) jako partner, pow6d mogt liczyé
wylacznie na refundacje kosztéw zwiazanych z jego realizacja, a tym samym trudno uzna¢, by utracong korzy$c (utrate
zysku) powoda mogto stanowié wynagrodzenie w pelnej wysokoSci stanowigce de facto jego przychod.

Ponadto, zasadnie wskazuje pozwany, ze skoro kwota 471.264 zt byta zdaniem powoda umoéwionym $wiadczeniem,
to nieuzasadnionym jest roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu szkody w postaci utraconych korzysci. Powod
winien w takim przypadku wystapi¢ o wykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej, tj. o wyplate umdéwionego
wynagrodzenia, ktorego to roszczenia zakres przewidzianego w art. 471 k.c. roszczenia odszkodowawczego nie
obejmuje.

Podzielajac zatem ocene dokonang przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie powod nie wykazal, by strony
laczyt stosunek zobowigzaniowy, ktorego niewykonanie przez pozwanego mialo skutkowaé obowigzkiem naprawienia
szkody, a takze, ze powo6d nie wykazal wysokoSci przedmiotowej szkody /utraconych korzySci/ — co w konsekwencji
uzasadniato konstatacje o niewykazaniu przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego opartej o treé¢ art. 471 k.c. w zw. z
3618 2 k.c., zarzut skarzacego o naruszeniu w/w przepiséw nalezalo uznaé za bezzasadny.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut skarzacego odnosnie dokonania przez Sad I instancji blednej wyktadni zawartych

przez strony umoéw (art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 73 k.c.)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lno$ci tre$¢ zawartych miedzy stronami porozumien,
w zaden spos6b nie uzasadnia bowiem twierdzenia skarzacego jakoby intencja stron bylo ,zagwarantowanie (...)
minimalnego budzetu, rozumianego jako zryczalttowane wynagrodzenie, nawet w sytuacji wyjscia powoda z projektu”.
Tre$¢ § 2 ust 2 i 3 Porozumienia z dnia 9 listopada 2006 r. nie pozwala przyjac¢, ze w przypadku wystapienia
powoda z projektu budzet powoda miat by¢ ten sam tj. 500.000 zl, co przypadku zlecenia powodowi prac jako
podwykonawcy, a nastepnie ich wykonaniu przez powoda. Taka wykladnie w/w postanowien umownych nie sposéb
uzna¢ za racjonalng, takze w kontekscie przewidywanej zmiany laczacych strony relacji — (poczatkowy udzial powoda
na zasadzie partnerstwa, a po6zniej jako podwykonawcy), a takze przewidzianych w § 2 ust 1 przedmiotowego
porozumienia dodatkowych zadan powoda na pdzniejszym etapie realizacji projektu.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad I instancji art. 338 § 1 k.p.c. wzw. z art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez bledne ustalenie wysokoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, ktérego zwrot Sad Okregowy
nakazal w pkt 3 zaskarzonego wyroku w kwocie 534.834,05 zI. W tym zakresie zasadny okazal sie rowniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad I instancji zupelnie pominal wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
tym przedmiocie oraz w oparciu o jakie wyliczenia uznat powyzsza kwote za odpowiednia.

Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze wysoko§¢ zwrotu wyegzekwowanego $§wiadczenia winna zosta¢ okre$lona zgodnie
z wnioskiem pozwanego z dnia 14 maja 2009 r. (k. 704 — 706) tj. na kwote 464.729,20 zl na ktéra skladaja sie:
kwota 417.264,00 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 47.729,20 zl tytulem odsetek od nalezno$ci gtownej
wyegzekwowanych do dnia 14 stycznia 2009 r.

Tym samym, Sad Apelacyjny zmienil punkt trzeci zaskarzonego wyroku i nakazal zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia zgodnie z wnioskiem pozwanego, umarzajac postepowanie o zwrot niezasadnie nakazanej przez Sad
Okregowy kwoty 70.104,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. co do punktu I oraz na podstawie art.
385 k.p.c., co do punktu II, orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III,
stosowanie do treSci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).




