Sygn. akt VI ACa 788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powéddztwa B. P. i R. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt IV C 475/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz B. P. i R. P.
solidarnie kwote 80.619,56 zl (osiemdziesiqt tysiecy szes$éset dziewietnascie zlotych i pieédziesiqt
szes$é groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.031 zl

(cztery tysiqce trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz B. P. i R. P. solidarnie kwote 7.631 zl (siedem tysiecy
szeséset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 788/12UZASADNIENIE

Powodowie B. P.iR. P. wystapili z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0. o w W., wnoszac o zasgdzenie od pozwanej solidarnie
na ich rzecz kwoty 80.619, 56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na

ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania w sprawie.

Pozwana (...) Sp. z 0. o w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztow

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od powodéw B.
P.iR. P. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:



W dniu 4 kwietnia 2007 roku strony zawarlty umowe o wybudowanie przez pozwana dla powodéw lokalu mieszkalnego

w budynku (...), w klatce (...) na pietrze (...) numer (...), o szacunkowej powierzchni uzytkowej 126,92 m{ 2), tarasu

(2)

o szacunkowej powierzchni 42,03 m(?), tarasu zwir o szacunkowej powierzchni uzytkowej 38,15 m* =~ oraz schowka

o szacunkowej powierzchni uzytkowe;j 4,72m( 2), Strony w umowie ustalily cene w wysoko$ci 1.405.765 zl plus VAT,
platng w ratach. Kupujacy wplacili kwote 5.000 zlotych w dniu 26 marca 2007 roku, nastepnie w terminie 7 dni
od zawarcia umowy przedwstepnej kupujacy mieli wplaci¢ kwote 70.208,42 zl, kolejne 5 % czyli kwote lacznie
z VAT w wysokoSci 75.208,43 zl kupujacy mieli zaplaci¢ w terminie 14 dnia od dnia otrzymania od sprzedawcy
informacji o uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na budowe za$ pozostate 9o % ceny tj. kwota 1.265.188,50 z} plus
VAT miala zosta¢ zaplacona przed wydaniem lokalu. W razie powstania po stronie kupujacego opdznienia w zaplacie,
przekraczajacego 15 dni w stosunku do terminéw platnosci, sprzedawca mial wystosowaé do kupujacych wezwanie do
zaplaty wyznaczajac dodatkowy termin 15 dniowy na zaplate, a jezeli kupujacy nie dokonaliby wplaty zaleglych kwot
sprzedawca mogl odstapi¢ od umowy. Kwota bedaca rownowarto$cia 5 % ceny stanowi¢ miala zadatek w rozumieniu
art. 394 k.c. i zabezpiecza¢ wykonanie umowy.

Umowa przewidywala uprawnienie odstapienia sprzedawcy od umowy w razie niezaplacenia przez kupujacych ceny
lub jej czesci zgodnie z postanowieniami — z mozliwo$cia zatrzymania zadatku, zas réznica pomiedzy uiszczong czeScia
ceny a zadatkiem miala by¢ zwr6cona kupujacym w terminie 14 dni od dnia odstapienia przez sprzedawce od umowy.
Jezeli umowa nie bylaby wykonana przez sprzedajacego z przyczyn okreslonych w umowie kupujacy mieli prawo
odstgpi¢ od umowy i wowczas sprzedawca mial zwrocié kupujacym w terminie 14 dni calg zaplacong czesé ceny,
natomiast jezeli z przyczyn niezaleznych od ktorejkolwiek ze stron wybudowanie budynku nie bytoby mozliwe — kazda
ze stron bedzie mogla odstapi¢ od umowy w terminie 15 dni od dnia, w ktérym zostanie stwierdzona niemozliwo$é
wybudowania budynku i w takim wypadku sprzedawca zwrdci kupujacym calg uiszczong cze$¢ ceny w terminie 14
dni od dnia odstgpienia od umowy przez jedna ze stron. Termin wykonania umowy ustalono na 24 miesiace od
dnia rozpoczecia prac budowlanych, co mialo nastapi¢ 31 marca 2008 roku. Powierzchnia lokalu miala by¢ ustalona
ostatecznie na podstawie wymiaréw powykonawczych i w przypadku zmiany powierzchni lokalu miata by¢ rozliczona
dodatkowa lub zmniejszona powierzchnia. Kupujacy upowaznili sprzedajacego do dokonania takich zmian w zakresie
budynku jakie beda wynikaé z przepisow prawa lub uwarunkowan technicznych, a ktérych wprowadzenie moze zostaé
nakazane przez organy administracji publicznej lub ktérych wprowadzenie z innych przyczyn bedzie konieczne o ile
zmiany te nie beda oznacza¢ zasadniczej zmiany umowy. Jesli zmiany beda wiazac sie ze wzrostem ceny — wymagac
beda akceptacji kupujacych i jesli nie wyraza na to zgody beda mogli odstapi¢ od umowy i otrzymac zwrot zaplaconej
ceny.

W dniu 4 kwietnia 2007 roku strony zawarly rowniez umowe o wybudowanie 2 miejsc postojowych w garazu
podziemnym za cene 58.000 zl plus VAT. Cena miala by¢ platna w ratach, tj. kupujacy mieli zaplacié¢ w terminie 7 dni
od zawarcia umowy kwote pierwszej raty odpowiadajaca 5% ceny ( brutto 3.538 zl.), druga rate w wysokosci 3.538
z} w terminie 14 dni od dnia otrzymania od sprzedawcy informacji o uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na budowe,
za$ pozostale 9o % ceny, tj. 63.684 zl przed wydaniem miejsc postojowych. Warunki odstapienia od umowy, termin
wykonania umowy i mozliwo$¢ dokonania zmian byly takie same jak w umowie przedwstepnej wybudowania lokalu
mieszkalnego.

Tego samego dnia strony zawarly réwniez umowe o wybudowanie komorki lokatorskiej nr (...) w budynku (...) o
powierzchni uzytkowej 4,25m za cene 11.051 zt plus VAT . PlatnoSci rat za komorke lokatorska byly okreslone tak
samo jak w umowie o wybudowanie miejsc postojowych. RoOwniez warunki odstgpienia od umowy, termin wykonania
umowy i mozliwo$¢ dokonania zmian byly takie same jak w umowie przedwstepnej wybudowania lokalu mieszkalnego
i wybudowanie miejsc postojowych.

W dniu 10 maja 2008 roku strony zawarly aneks do umowy o wybudowanie komorki lokatorskiej w ten sposob, ze
pozwana miala wybudowaé jeszcze druga komorke lokatorska za cene 37.462 zl 54 gr. i zostaly w aneksie ustalone
warunki platnosci.



Pismami z dnia 23 lutego 2010 roku oraz z dnia 5 marca 2010 roku powodowie zwr6cili sie do pozwanej o przestanie
aktualnego planu architektonicznego mieszkania, komorek i miejsc garazowych, informacje na temat zmian oraz czy
wiadomo, jaki bedzie czynsz za mieszkanie, komorki i miejsca garazowe. Pozwana pismem z dnia 10 marca 2010
roku poinformowata powodoéw, ze pomiar powykonawczy budynku jest w toku i nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi
jakie sa aktualne wymiary lokalu, komérki i miejsc postojowych, nie jest w stanie okre§li¢ czynszu i podala wysokos$c
oplat jakie obowigzywaly w 2009 roku. W dniu 25 lutego 2009 roku architekt pozwanej wyslal e-mail do powodki
informujac, ze wystep powstal w wyniku zmian wentylacji w zwigzku z przerabianiem mieszkan na lokale uzytkowe.
Pismami z dnia 19 marca 2010 roku pozwana powiadomila powodéw o wydaniu lokalu w dniu 14 kwietnia 2010 roku
o godzinie 8:00 i wezwala do zaplaty kwoty 1.351.251, 69 zl w terminie do dnia 9 kwietnia 2010 roku informujac, ze w
przypadku niespelnienia §wiadczenia spétka bedzie uprawniona do odstapienia od umowy a ponadto poinformowala
o wydaniu miejsc postojowych i komorek lokatorskich i wezwala do zaplaty kwoty 97.400,92 zl w terminie do dnia
9 kwietnia 2010 r. informujac, ze w przypadku niespelnienia §wiadczenia spotka bedzie uprawniona do odstapienia
od umowy.

Powodowie pismem z dnia 26 marca 2010 r. poinformowali, ze rezygnuja z zakupu mieszkania, miejsc postojowych i
komorek lokatorskich, poniewaz warto$¢ mieszkania jest o ok. 354.000 zl wyzsza niz warto$é rynkowa, gdyz na skutek
kryzysu gospodarczego spadly ceny nieruchomosci i warto$¢ powinna by¢ ustalona wedtug obecnych cen, a ponadto
mieszkanie jest wieksze i w mieszkaniu nastapily zmiany - w pokoju pojawil sie wystep. Powodowie wniesli tez o zwrot
wplaconych kwot.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o informacje, kiedy zostang im zwr6cone
wplacone przez nich pienigdze, za§ w dniu 6 maja 2010 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 163.793,11
zl do dnia 12 maja 2010 .

Pozwana Spoétka pismem z dnia 12 maja 2010 r. wezwala powodow do zaplaty kwoty 1.465.678,58 zl w terminie 15 dni
od wezwania informujac, ze w przypadku niespelnienia Swiadczenia w okre§lonym terminie bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Powodowie nie wplacili tej kwoty i nadal zadali zwrotu kwoty wplaconej przez nich. Pismem z
dnia 25 czerwca 2010 r. powodowie wnosili o zwrot kwoty 115.367, 38 z1 38 — po potraceniu do p6Zniejszego rozliczenia
przez pozwang kwoty 48.371,73 zl , tj. 3% wartoSci przedmiotu sprzedazy. W dniu 5 lipca 2010 r. pozwana zlozyla
powodom o$wiadczenie o odstgpieniu od umoéw w zwigzku z niewykonaniem przez powod6w zobowigzan finansowych
podajac jednoczeénie, ze spolka zatrzymuje zadatek, natomiast réznica pomiedzy czeScia ceny a zadatkiem zostanie
zwr6cona na rachunek bankowy po podpisaniu przez powodow faktur korygujacych.

Pismem z dnia 27 lipca 2010 roku powodowie poinformowali pozwana, Ze ich roszczenia to zwrot kwoty zatrzymanej w
wysokoSci 80.619 zl 56 gr. oraz wynagrodzenie lub odszkodowanie za okres korzystania przez pozwana z ich pieniedzy.
Pozwana poinformowala powodéw, ze nie uznaje ich roszczen i nie ma podstaw do zwrotu zadatku. Powodowie
wezwali pozwang do skorygowania kwoty zatrzymanej w zwiazku z tym, ze WSA w wyroku w sprawie ISA/Rz 395/10
stwierdzil, ze lokale niemieszkalne w tym garaze i komoérki powinny by¢ objete stawka VAT w wysoko$ci 7%, jednakze
pozwana nie uwzglednila argumentacji powodow.

Sad Okregowy wskazal, iz powodowie opierali swoje roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. oraz twierdzili, ze umowy
zawarte z pozwang zawieraja niedozwolone postanowienia nakladajace wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawartej umowy oraz nakladajace razaco wygorowang kare na konsumenta,
ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy. Dodatkowo powodowie podnosili, ze nie ziécily sie przestanki
z art. 394 § 1 k.c. co do skutkow prawnych zadatku, bowiem nie ponosza odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania, gdyz gtowna tego przyczyna sa skutki §wiatowego kryzysu i w zwigzku z tym — grozaca powodom
razaca strata i nadmierne trudnoéci w wykonaniu zobowiazania, o ile nie calkowita niemoznos¢ $§wiadczenia. Zdaniem
powodow pozwana naruszyta zasady wspodlzycia spolecznego, poniewaz na wskutek glebokiego kryzysu gospodarczego
spadla cena mieszkan i zasady wspolzycia spolecznego wymagaly, aby podjac z powodami negocjacje w kwestii ceny,
rozwigzania umow czy wysokoéci kary.



Odnoszac sie do zarzutu powoddéw dotyczacych zawarcia w pkt. 2.2.6 uméw klauzul abuzywnych okreslonych art.
3853 pkt. 16 k.c. a ponadto klauzuli nakladajacej na powodéw obowiazek zaplaty 5% ceny w przypadku odstapienia od
umowy przez pozwang ( art. 385° pkt. 17 k.c.), Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w my$l art. 358" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze klauzule zakwestionowane przez
powoddw nie byly uzgadniane indywidualnie ani tez, ze nie dotycza gléwnych §wiadczen. Przedmiotem badania Sadu
bylo zatem, czy klauzula dotyczaca zadatku i zatrzymania zadatku w przypadku odstgpienia przez pozwana od umowy
w sytuacji niezaplacenia przez powodéw ceny lub jej czesci ksztaltuje prawa i obowiazki powodow w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powodow, ze pkt. 2.2.6 uméw naklada jedynie na nich obowigzek

zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawartej umowy (art. 385 pkt. 16 k.c.). Zdaniem tego Sadu
kwestionowany przez powodéw pkt. 2.2.6 umoéw stwierdza jedynie, ze kwota bedaca rownowartosécia 5% ceny
stanowi¢ bedzie zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., ktéry bedzie zabezpiecza¢ wykonanie umowy. Zatem zapis ten
— zgodnie z regulacjami prawa cywilnego — oznacza, ze obowigzek zwrotu zadatku lub jego podwojnej wysokosci
spoczywa w rownej mierze na obu stronach stosunku umownego na wypadek niewykonania przez ktorgkolwiek z
nich z jej $wiadczenia. Skoro wiec kwota odpowiadajaca 5% ceny zostala okre§lona w umowie jako zadatek, to w
przypadku niewywiazania sie z umowy przez pozwana powodom stuzyloby z mocy art. 394 k.c. zadanie zwrotu zadatku
w podwojnej wysokoSci mimo braku takiego zapisu w umowie. W tej sytuacji Sad ten uznal, ze powyzszy zapis
przewidujacy zatrzymanie przez pozwana zadatku w przypadku odstgpienia od umowy, nie jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie narusza razaco interesow powodow, jako konsumentow.

Sad Okregowy uznal takze — wbrew twierdzeniu powodéw - kwota w wysokoéci 5% ceny, stanowigca zadatek a
nastepnie zatrzymana przez pozwang z uwagi na to, ze powodowie nie wywigzali sie z umowy, nie jest razaco

wygorowana (art.3852 pkt. 17 k.c.) biorac pod uwage ceny nieruchomoséci jakie powodowie mieli nabyé¢ od pozwane;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadnie powodowie podnosili, ze pozwana naruszyla zasady wspdlzycia
spolecznego, gdyz na skutek glebokiego kryzysu gospodarczego spadla cena mieszkan, zatem zasady wspoélzycia
spolecznego wymagaly, aby podja¢ z powodami negocjacje w kwestii ceny, rozwigzania umow czy wysokoéci kary. W
sytuacji bowiem, gdy to powodowie nie wykonali obowiqzku wynikajgcego z umowy i nie zaplacili
pozwanej ceny za nieruchomosci, nie mozna méwié, ze to pozwana naruszyla zasady wspétzycia
spolecznego. Ponadto — zdaniem tego Sadu - pozwana nie moze ponosié¢ konsekwencji glebokiego
kryzysu gospodarczego i faktu, ze powodowie z tego wzgledu mieli klopoty finansowe i nie mogli
uzyskacé kredytu w potrzebnej im wysokosci. Sad pierwszej instancji nadto zauwazyl, ze powodowie
przy zawieraniu umow przedwstepnych o$wiadczyli, iz maja wystarczajace $§rodki finansowe do dokonania platnoéci
przewidzianych w umowach zgodnie z jej postanowieniami i w czasie w niej okreslonym.

Sad Okregowy nie uznal pisma powoddéw zatytulowanego ,rezygnacja z zakupu" z dnia 26 marca 2010 roku za
odstapienie od umowy podnoszac, iz spadek cen mieszkan na rynku na skutek kryzysu nie stanowil — zgodnie z
umowami zawartymi miedzy stronami — przyczyny odstapienia od umowy przez kupujacych. Podobnie, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zmiana powierzchni lokalu i pojawienie sie w pokoju wystepu, ktorego nie bylo w planach, nie
stanowily przyczyn do odstagpienia od umoéw, gdyz powierzchnia lokalu byla okre$§lona w umowach jako szacunkowa
i w umowach przewidywano zmiane powierzchni na co powodowie wyrazili zgode podpisujac umowy. O wystepie w
pokoju pozwani byli informowani juz w lutym 2009 roku i wowczas nie odstapili od umowy, a ponadto w pozwie
stwierdzili, ze kwestie zwigzane z blednym przekonaniem co do wygladu jednego z pokoi nie s podstawa, na ktoérej
opieraja swoje roszczenie.



Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal takze oparcie roszczenia na przepisie art. 410 § 2 k.c. przy twierdzeniu
powodow, ze skoro przedmiot uméw nie zostal okre$lony jednoznacznie (umowy nie zawieraly powierzchni gdyz
uzyto okreslenia ,szacunkowa powierzchnia”, ani nie okreslaly wielkoéci udzialéw przypadajacych powodom w
nieruchomoéci wspdlnej), to umowy te sg niewazne i spelnione przez powodow $wiadczenie podlega zwrotowi jako
nienalezne. Sad ten wskazal, iz umowy zawarte z powodami zawieraly okreslenie powierzchni i z uwagi na charakter
umoé6w jako przedwstepnych nie okres$lono w nich udzialu wtascicieli w nieruchomosci wspoélnej. Nie byly to umowy
przeniesienia odrebnej wlasnosci nieruchomosci, o jakiej mowa w cytowanym przez powoddw orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2009 r. (I CSK 6/09). Z tych wszystkich wzgledéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
kwota zatrzymana przez pozwang w sytuacji odstapienia przez nia od umoéw, nie jest $wiadczeniem nienaleznym,
a ponadto kwestionowane przez powodow zapisy umowy nie stanowia klauzul abuzywnych i dlatego powodztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad pierwszej instancji dodal, Ze nie otworzyl zamknietej rozprawy, pomimo iz powddka przy
zalaczniku do protokotlu rozprawy dolaczyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 wrze$nia 2011 roku, bowiem powodka nie okreslita w jakim celu i na jakie okolicznosci dolaczyta ten dokument.
Ponadto decyzja ta dotyczy innych postanowient uméw przedwstepnych zawieranych przez pozwana i w tej sytuacji
dokument ten nie ma wplywu na rozpoznanie i rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyli apelacja powodowie B. P. i R. P., zarzucajac:
I. Bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na:

1. Blednym przyjeciu, iz postanowienie punktu 2.2.6 umoéw zawartych przez powodéw z pozwana brzmialo: ,Kwota
bedaca réwnowartoscia 5% ceny stanowi¢ bedzie zadatek w rozumieniu art. 394 ke, ktéry bedzie zabezpieczac
wykonanie umowy.", podczas gdy w rzeczywisto$ci jego brzmienie bylo nastepujace: ,,Kwota bedaca rownowartoscia
5% (pieciu procent) Ceny stanowi¢ bedzie zadatek w rozumieniu art. 394 Kodeksu Cywilnego (dalej: ,Zadatek"),
ktory zabezpiecza¢ bedzie wykonanie niniejszej Umowy w przypadkach wyraznie w niej przewidzianych.", co w
konsekwencji spowodowalo, ze Sad Okregowy dokonal oceny innej klauzuli niz ta, ktora znajdowala sie w umowach
zawartych pomiedzy powodami a pozwang.

2. Blednym przyjeciu, ze powodowie pismem z dnia 26 marca 2010 r. nie odstgpili skutecznie od umoéw zawartych
Z pozwana.

II. Naruszenia przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 328 § 2 k.p.c. , polegajace na:

a) nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeslanek, na podstawie ktorych Sad Okregowy uznal, ze
kwota zatrzymana przez pozwana stanowi zadatek w rozumieniu przepisu art. 394 k.c.,

b) nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeslanek, na podstawie ktérych Sad Okregowy przyjal, ze
kwota zatrzymana przez pozwana nie jest razaco wygoérowana.

2. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw polegajacy na pominieciu przy
ocenie sprawy nastepujacych istotnych okolicznoéci:

a) faktu, ze klauzula w takim samym brzmieniu jak klauzula znajdujaca sie¢ w umowach powod6w zostala uznana
za abuzywna przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do wynikoéw postepowania
wyjaéniajacego przed Prezesem UOKIiK, w zakresie zgodno$ci wzorca umownego pozwanej z prawem konsumenckim;



b) faktu, ze pozwana w sposob jednostronny wprowadzila istotne zmiany w budynku, w ktérym znajdowat sie
przedmiot sprzedazy, wykraczajace poza zmiany, do ktérych pozwana byla upowazniona na podstawie 3.3.2 umoéw
przedwstepnych;

¢) niekwestionowanej przez pozwana opinii rzeczoznawcy, z ktérej wynikalo, ze warto$¢ przedmiotu sprzedazy w
postaci mieszkania spadla w poréwnaniu do cen sprzed kryzysu o ok. Y, tj. o ok. 350 000 zl

d) okolicznos$ci zwiazanych z zakonczeniem wspodlpracy miedzy stronami, w tym licznych préb powodéw polubownego
zakonczenia sprawy, niewlaéciwego traktowania powodéw przez pozwana, w tym poprzez nieudzielanie informacji
odno$nie przedmiotu sprzedazy, a mimo to oczekiwaniu, ze powodowie zaplaca cene sprzedazy i odbiora przedmiot
sprzedazy.

III. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowie w
piSmie z dnia 26 marca 2010 r. nie zlozyli oSwiadczenia woli o odstgpienia od umowy z pozwana;

2. art. 385 3 punkt 16 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze klauzula umowna zawarta w punkcie 2.2.6 uméw stron, w konsekwencji ktéorej wylgcznie
powodowie (konsumenci) byli zobowiqgzani do zaplaty ustalonej sumy za odstgpienie od umowy,
nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego;

3. art. 394 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze kwota
zatrzymana przez pozwana stanowi ,zadatek";

4. art. 385° punkt 17 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota zatrzymana przez
pozwang, na podstawie punktu 2.2.6 uméw stron, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie jest razaco wygbérowana,
a tym samym klauzula z ww. punktu 2.2.6 nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego;

5. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku nie
zaplacenia przez powodéw ceny z umowy przedwstepnej powodowie nie moga powolywa¢é sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwoty 80 619,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powodka uscilila zarzut apelacji w ten sposdb, iz zdaniem powod6éw abuzywne jest
postanowienie zawarte w punkcie 2.2.6 umowy w powigzaniu z postanowieniem 2.3.11 2.3.2 umowy.

Pozwana (...) Spotka z 0.0. w W. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoddéw kosztdéw procesu
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly
zasadne.

Przede wszystkim — w ocenie Sadu drugiej instancji - zasadny jest zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego co do
treéci postanowienia zawartego w pkt 2.2.6 zawartych pomiedzy stronami umoéw, czego konsekwencja bylo naruszenie
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przez Sad Okregowy prawa materialnego — art. art. 38518 1k.c. wzw.z 385 pkt 16 i 17 k.c.— poprzez niewlasciwe



zastosowanie tych przepisow przy ocenie zakwestionowanego postanowienia umownego zawartego w pkt. 2.2.6 umoéw
w powigzaniu z pkt. 2.3.112.3.2 umdéw wiazacych strony. Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz zgodnie z art. 3852k c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem nie mogg w niniejszym postepowaniu by¢ brane pod uwage te
oceny i rozstrzygniecia, ktore dotycza tre$ci wzorcow stosowanych w p6zniejszym okresie, jak i uméw zawieranych
na podstawie nowych wzorcow.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, postanowienie zawarte w pkt 2.2.6
brzmialo: ,Kwota bedaca réwnowartos$cia 5% ceny stanowi¢ bedzie zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., ktory
bedzie zabezpiecza¢ wykonanie umowy". Sad pierwszej instancji uznat wiec, iz skutki tego postanowienia umownego
okreslone zostaly w przepisie art. 394 § 1 k.c., wobec czego taki zapis umowny nie stanowi klauzuli abuzywnej, skoro
dotyczy obcigzenia obu stron umowy. Tymczasem — na co trafnie wskazuja apelujacy — tre$¢ tego postanowienia
byla nastepujaca: ,2.2.6 Kwota bedaca rownowartoscia 5% (pieciu procent) Ceny stanowi¢ bedzie zadatek w
rozumieniu art. 394 Kodeksu Cywilnego (dalej: ,,Zadatek"), ktory zabezpiecza¢ bedzie wykonanie niniejszej Umowy
w przypadkach wyraznie w niej przewidzianych .". Takie uregulowanie zadatku w umowie — poprzez nadanie mu
odmiennego znaczenia w zakresie skutkéw w razie odstgpienia od umowy przez jedna ze stron — jest co do zasady
dopuszczalne z uwagi na dyspozytywny charakter przepisu art. 394 § 1 k.c. Jednakze w stosunkach przedsiebiorcy
z konsumentami, jezeli przy zawieraniu umoéw przedsiebiorca postuguje sie przygotowanymi przez siebie wzorcami
umownymi, tre§é postanowienn umowy dotyczaca zadatku nie moze by¢ ksztaltowana bez uwzglednienia dyspozycji

(Y oraz 3853 )pkt 16 i 17 k.c.

art. 385
Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Natomiast w my$l art.

3852 pkt 16 i 17 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére w
szczegolnosci:

nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16), nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze klauzule zakwestionowane przez powodéw nie byly uzgadniane indywidualnie
ani tez, ze nie dotycza gléwnych Swiadczen.

Oceniajac czy zakwestionowany zapis ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz naklada wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy
na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, badZ obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej

lub odstepnego w rozumieniu art. 3853 pkt 16 i 17 k.c., nalezy odwolaé sie do dorobku orzecznictwa i piémiennictwa

wyjaéniajacego pojecia niedookreslone zawarte w przepisie art. 385" k.c.

Powszechnie uwaza sie, iz dobre obyczaje ,to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami.” Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace chocby niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Natomiast ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne ucigzliwo$ci powstale w zwiazku z
tak uksztaltowanym postanowieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).



Zatem ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Natomiast uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
w zakresie treSci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa
stron (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r.I CK832/04, Lex nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢ (vide: wyrok SN z 13 lipca
2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia wzorcow umow, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$é , szezero$é, zaufanie , lojalnos$é, rzetelnoséc i fachowosé . Tak za$ kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku umownego, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow drogg zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek , System prawa
prywatnego, t. 5 str.662-663).

Razace naruszenie interesOw konsumenta wystepuje wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005r. (I.CK
832/04,Pr.Bank 2006 , nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.”

Analizujac tre$¢ samego pkt 2.2.6 umoéow wiagzacych strony nalezaloby doj$¢é do wniosku, iz nie ma on charakteru

niedozwolonego postanowienia umownego, o jakim jest mowa w art. 385" § 1 k.c. Jak juz wyzej wspomniano — wobec
dyspozytywnego charakteru art. 394 § 1 k.c. mozna w umowie przewidzie¢ inne skutki zadatku, anizeli wynikajace z
tegoz przepisu. Jednakze w umowach zawartych miedzy stronami przewidziano tylko jeden przypadek, kiedy zadatek
mial by¢ nalezny. W punktach 2.3.1 uméw przewidziano bowiem, iz: ,W razie niezaplacenia przez Kupujacego Ceny lub
jej czesci zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, Sprzedawca, z zachowaniem Art. 2.2.4, bedzie mogl odstapié
od niniejszej Umowy i zatrzyma¢ zadatek. W takim przypadku réznica pomiedzy uiszczong czeScig Ceny a Zadatkiem
zostanie Kupujgcemu zwrécona w terminie 14 dni od dnia odstapienia przez Sprzedawce od niniejszej Umowy.”
Natomiast nie przewidziano zadnej sankcji finansowej dla Sprzedawcy w sytuacji, gdyby to z przyczyn lezacych po
jego stronie doszloby do odstapienia od umowy przez Kupujacych, gdyz w pkt 3.3.2 (odstapienie od umowy przez
kupujacych w sytuacji zmian w budynku i zwiekszenia ceny), w pkt 3.2.2 (odstapienie od umowy przez kupujacych
w sytuacji zwiekszenia ceny na skutek zwiekszenia powierzchni lokali) oraz w sytuacji gdyby wybudowanie budynku
okazaloby sie niemozliwe z przyczyn niezaleznych od stron (pkt. 2.3.3) przewidziano jedynie , iz sprzedawca zwrdoci
kupujacemu cala uiszczong przez niego czeS¢ ceny, sam nie ponoszac zadnych konsekwencji finansowych wobec
konsumenta.

Skoro wiec postanowienia umoéw, do ktorych w tym zakresie odwolywalo sie postanowienie z punktu 2.2.6, nie
przewidywaly ani jednego przypadku, kiedy zadatek mialby by¢ placony przez pozwana, to bledne bylo przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, iz ,obowiazek zwrotu zadatku lub jego podwojnej wysokosSci spoczywa w réwnej mierze na
obu stronach stosunku umownego na wypadek niewykonania przez ktérakolwiek z nich swojego §wiadczenia" i ze
»w przypadku niewywiazania sie z umowy przez pozwang powodom shuzyloby z mocy art. 394 k.c. zagdanie zwrotu
zadatku w podwadjnej wysoko$ci mimo braku takiego zapisu w umowie". Takie umowne uksztaltowanie zadatku —
poprzez obcigzenie skutkami finansowymi jego wplaty jedynie powoddéw — sprzeczne jest z dobrymi obyczajami,
bowiem odbiega w sposéb ewidentny od przyjetych standard6w uczciwego, rzetelnego postepowania i réwnorzednego
traktowania drugiej strony stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢ powodoéw stanowi razace naruszenie ich intereséw jako konsumentoéw. Ponadto
takie uksztaltowanie zadatku zbliza jego funkcje do kary umownej, ktérej zastrzezenie na wypadek niewykonania
zobowigzania pienieznego (a takie byto zobowigzanie powodow) jest niedopuszczalne w $wietle art. 483 § 1 k.c. Nawet
jednak przyjmujac, iz postanowienie zawarte w pkt 2.2.6 umoéw odnosilo sie stricte do zadatku to w powigzaniu z



postanowieniami zawartymi w pkt 2.3.11 2.3.2 umoéw, nalezy uzna¢ ustanowienie sankcji finansowej za niewykonanie

umowy tylko przez jedna strone za niedozwolona klauzule umowna, o jakiej mowa jest w art. 385° pkt 16 k.c. Przy tym
— wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — wysoko$¢ tej sankcji jest rowniez razaco wygoérowana, bowiem 5 %
ceny liczac od wartosci przedmiotu wszystkich uméw stanowi kwote bedaca réwnowartoScia samochodu dobrej klasy.
Mozliwo$¢ przepadku takiej kwoty na rzecz przedsiebiorcy stanowi dla przecietnego konsumenta istotnie odczuwalny

uszczerbek majatkowy. Spelniona zostala zatem takze dyspozycja art. 3852 pkt 17 k.c.

Wobec uznania wskazanych wyzej postanowien za niedozwolone, a zatem nie wigzace strony w my$l art. 385" § 1
k.c., w gre wchodzi zastosowanie przepisu art. 494 k.c. Zgodnie z nim strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Pozwana Spoétka byla
wiec zobowigzana do zwrotu powodom calej wplaconej przez nich kwoty, bez prawa zatrzymania kwoty stanowiacej
5 % wartoSci przedmiotow zawartych umoéw. Dlatego tez powodztwo o zaplate kwoty dochodzonej pozwem bylto
uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

Marginalnie nalezy zaznaczy¢, iz Sad pierwszej instancji blednie zakwalifikowal zawarte pomiedzy stronami umowy
jako umowy przedwstepne. Istota umowy przedwstepnej jest zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej (art.
389 § 1 k.c.). Cho¢ w zawartych przez strony umowach mozna wyodrebni¢ elementy umowy sprzedazy w postaci
wskazania przedmiotow sprzedazy (lokalu, komorek, miejsc postojowych wraz z prawami z nim zwigzanymi), cen
tych przedmiotéw oraz termin zawarcia uméw przyrzeczonych (a wiec elementy wlasciwe dla typowej umowy
przedwstepnej, art. 389 k.c.), trzeba jednak bra¢ pod uwage takze przewidziany w niej zasadniczy, kontraktowy
obowiazek dokonania prac inwestycyjnych (budowlanych), do ktérego zobowiazala sie pozwana Spoétka . Ten
obowiazek inwestycyjny stanowil pierwszy etap wykonywania analizowanej umowy i jego efektywne wykonanie
otwieralo drugi etap realizacji umowy w postaci ustanowienia odrebnej wlasnosci wybudowanego lokalu, sprzedazy
go powodom wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej i ustanowieniem na jej rzecz uzytkowania wieczystego.
Kontraktowy obowigzek inwestycyjny strony pozwanej, w sposob zasadniczy determinowal charakter omawianej
umowy (jej tresc i cel), przynajmniej w sposob eliminujacy mozliwo$¢ zaliczenia jej - wbhrew przyjetej terminologii
- do kategorii umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 k.c. Oznacza to mozliwo$¢ przyjecia innej kwalifikacji
prawnej tej umowy. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu
N najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004, z. 7/8, poz. 130, z dnia 29 lutego 2008 r., II
CSK 463/07, niepubl.), iz jezeli umowa nie spelia cech tzw. umowy deweloperskiej, przewidzianej w art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 1994 r. o wlasnosci lokali, to taka konstatacja nie moze usprawiedliwiaé tezy, ze analizowana umowa
stanowi umowe przedwstepna w rozumieniu art. 389-390 k.c. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy w przepisie art.
9 ust. 1 ustawy dostrzega sie w piSmiennictwie essentialiae negotii tej umowy, czy traktuje sie ja trafnie jako umowe
nienazwang, laczaca rézne elementy "czynnoSci realizowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego".
Ostateczny cel procesu inwestycyjnego w postaci prawnego wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci wraz
z prawami zwigzanymi z wlasnoScia tego lokalu mégl bowiem nastapié nie tylko przy wykorzystaniu tzw. umowy
deweloperskiej (art. 9 ust. 1 ustawy z 1994 r.) i umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.). W uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., II CSK 463/07, wyrazono przekonywajace stanowisko, ze
tzw. umowa deweloperska, ktora nie czyni zadoé¢ przestankom wazno$ci umowy zobowiazujacej, przewidzianym w
art. 9 ust. 1 ustawy z 1994 r., nie staje sic umowa niewazna (podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2004 r., IV CK 521/03, niepubl.). Trafnie przy tym zauwazono, ze prawna regulacja tzw. umowy deweloperskiej
(cho¢ bardzo ogolna) stuzy jednak przede wszystkim ochronie kontrahenta dewelopera, angazujacego sie w proces
inwestycyjny budowy lokalu mieszkalnego (por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008
r., II CSK 463/07).

W kontekscie niniejszej sprawy zakwalifikowanie uméw zawartych miedzy stronami jako przedwstepnych, nie ma
jednak znaczenia. Podzielajac bowiem przedstawione wyzej poglady Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji nie mial
bowiem watpliwosci co do wazno$ci zawartych umow, nawet jesli nie okre$lono w nich Scisle udzialu w nieruchomosci
wspolnej, jaki mialby przypada¢ powodom, a pozostawiono to uregulowaniu w umowie ostatecznej. Jest bowiem



oczywistym, iz w ramach procesu inwestycyjnego wielkoSci powierzchni lokali oraz powierzchni nieruchomoéci
wspoélnej moga ulec zmianie w stosunku do pierwotnych zalozen. Podnoszenie zatem zarzutu niewaznosci uméw
»~deweloperskich”, zawieranych na wstepnym etapie tego procesu, z uwagi na brak $cistego okreélenia przyszlych
udzialéw nabywcow lokali w nieruchomos$ci wspolnej, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Powolywane za$ przez
powodow orzeczenie Sadu Najwyzszego — jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — odnosi sie stricte do umowy
zobowiazujacej w rozumieniu art. 156 k.c., ktérej wymagania co do wazno$ci sa Scisle okreslone.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powodow, nalezy uznaé je za nieuzasadnione. Uwzglednienie okolicznos$ci
zwiazanych z wystapieniem kryzysem na rynku nieruchomosci juz po zawarciu uméw przez strony, mialoby jedynie

znaczenie w sytuacji zadania zmiany lub rozwigzania tych uméw na podstawie art. 357" k.c. Tymczasem powodowie
z takim zadaniem nie wystepowali w sprawie niniejszej. ROwniez nie mozna bylo uznaé, aby powyzsze okolicznoéci
(kryzys) mogt stanowié¢ podstawe skutecznego odstgpienia przez powodéw od zawartych uméw. Nie byla to bowiem
przestanka do odstgpienia od umowy przewidziana w postanowieniach zawartych umdéw, ani tez nie stanowila ona
przestanki ustawowej odstapienia od umowy. Slusznie przy tym Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz zawierajac
umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz posiadaja Srodki finansowe pozwalajgce im na wywiazanie sie z przyjetych
zobowigzan.

Pomimo bezzasadno$ci niektérych zarzutéw podnoszonych przez powodéw — jednak wobec uznania postanowienia
zawartego w pkt 2.2.6 w powigzaniu z postanowieniami zawartymi w pkt 2.3.11 2.3.2 uméw, za niedozwolone klauzule

umowne, o jakich mowa jest w art. 385° pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385" k.c. , Sad Apelacyjny - w oparciu
o przepis art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok Sqgdu Okregowego i zasagdzil na rzecz
powodoéw od pozwanej Spoétki kwote 80.619,56 z1 wraz z kosztami postepowania za obie instancje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. a
takze § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Na kwote zasadzonych kosztow apelacyjnych sklada sie kwota 4031 zl tytulem oplaty od apelacji
oraz kwota 3600 z} tytulem zastepstwa procesowego.



