Sygn. akt VI ACa 762/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. D.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2012 r.

sygn. akt IV C 689/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 762/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2010 r. Z. D. wystapil przeciwko Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddzial
Terenowy w W. — ostatecznie przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z siedziba w W. — o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 56.112 z} jako naleznej mu znizki w wysoko$ci 69,5%, przy sprzedazy zajmowanego mieszkania,
wyliczonej od dnia 20 wrze$nia 1992 r. do dnia 29 kwietnia 2004 r., tj. okresu pracy u zbywcy przy uldze 6% za kazdy
rok pracy. Powod zarzucil pozwanej, ze wyrazila zgode na wykupienie przez niego jako najemce lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) w W. na dzialce nr (...), za kwote 80.738 zl — bez stosowania ustawowych preferencji okre$lonych
wart. 42 ust. 21 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U.2007.231.1700 j.t. ze zm.), na co powod wyrazil zgode.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Dnia 6 maja 2011 r. na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Pruszkowie powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty
84.247 7} — ostatecznie wnoszac o zwrot zaplaconej ceny, czyli o zaplate tej kwoty. Wobec powyzszego ostanowieniem



z dnia 9 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie stwierdzil swa niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda Z. D. na rzecz
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Dnia 1 lipca 1983 r. pow6d otrzymal przydzial mieszkania funkcyjnego o powierzchni 75,4m® wraz z komérka o

powierzchni 20 m®, znajdujacego sie w budynku nr (...) W.. Powéd zajal ten lokal z zong i dwojka dzieci.

Po przyjeciu do Zasobu mienia zlikwidowanej (...) w P., powod ubiegal sie o wykup lokalu mieszkalnego objetego
umowa najmu. Przedmiotowy lokal mieszkalny - podobnie, jak trzy inne lokale — znajdowal sie w budynku
laboratoryjnym dzialu hodowli. Agencja nie wyrazila zgody na ich sprzedaz z uwagi na potrzeby hodowli ziemniaka.
W tej sytuacji na pro$be zony powoda 6wczesny Administrator Zasobow mieszkaniowych w P. — R. E. — przydzielil T.

D. nie wykoniczony lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) o powierzchni 65,19 m(?, potozony w P. przy ulicy (...).
Dnia 31 pazdziernika 1995 r. aktem notarialnym Rep. A nr (...) Agencja sprzedala malzonkom Z. i T. D. ten lokal na
warunkach preferencyjnych, okreslonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
za cene 9.128,70 zl obnizona do kwoty 912,87 zl, po zastosowaniu 90% znizki stosownie do stazu pracy powoda. Cena
uwzgledniala stan lokalu.

Mimo sprzedazy lokalu, administrator nie rozwigzal z powodem umowy najmu lokalu w budynku nr (...) potozonym
w W.. Na skutek licznych wnioskéw najemcow lokali mieszkalnych w tym budynku Agencja ostatecznie wyrazila
zgode na sprzedaz bowiem budynek laboratorium okazal sie zbedny dla hodowli. Pismem z dnia 11 marca 2003 r.
zaproponowano powodowi sprzedaz lokalu z rozlozeniem ceny sprzedazy na raty. W odpowiedzi z dnia 6 maja 2002
r. i w o$wiadczeniu z dnia 3 lutego 2004 r. powdd wyrazil zgode na nabycie lokalu na tych warunkach.

Aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2004 r. Rep. A nr (...) sprzedano powodowi lokal o powierzchni 78,38

m'? w trybie bezprzetargowym za cene 80.738 zl z rozlozeniem ceny na 40 rat kwartalnych i z zastosowaniem

preferencyjnego oprocentowania.

Malzonkowie D. mieszkaja pod réznymi adresami, zajmujac dwa mieszkania. Przed kupnem mieszkania w W.
malzonkowie D. byli juz wladcicielami mieszkania w P. przy ul. (...), czyli mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe,
a mieszkanie bedace przedmiotem sporu chcieli przeznaczy¢ dla syna, na co pozwana nie wyrazila zgody.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego, zeznania
Swiadka T. D. oraz zeznania powoda, uznajac, iz nie budza one watpliwosci, byly rzeczowe i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Zdaniem tego Sadu spér nie dotyczyt stanu faktycznego, lecz odmiennej oceny stanu
prawnego przez strony postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pow6d domaga sie przyjecia preferencyjnych zasad wykupu przez niego mieszkania
w W. i zwrotu wplaconej ceny, czyli w istocie rzeczy akceptacji nabycia tego mieszkania na wlasno$¢ za darmo, gdyz
przy zmodyfikowanym powddztwie roszczenie przekracza cene kupna mieszkania uiszczona przez powoda

Sad Okregowy zacytowal przepisy art. 42 i 43 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafnistwa (j.t. Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.) oraz art. 6. ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoécia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych
spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoS$cia Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 24 ze zm.), stwierdzajac, iz swoje rozstrzygniecie wydal w
oparciu o te przepisy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem racje w sporze ma pozwana.
Powod nabyl dwa lokale mieszkalne na zasadach preferencyjnych — jeden na zasadach okre$lonych w art. 42 i in.
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, a drugi lokal
nabyl bez przetargu, z rozlozeniem ceny na raty i ulgowym oprocentowaniem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepisy powolanych ustaw nie pozwalaja na wielokrotne korzystanie przez ten
sam podmiot, tj. malzonkéw, z preferencji cenowej. Przepisy te wprawdzie nie formutuja takiego zakazu expressis
verbis, ale powstawaly one w okresie, gdy jedno malzenstwo moglo posiadaé na wlasnoéé¢ tylko jedno mieszkanie, wiec
przepisy o zakazie kupna na warunkach preferencyjnych wiecej niz jednego mieszkania byly zbedne.

Sad ten zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, iz sprzedaz mieszkan panstwowych z zastosowaniem ulg przy zaplacie
ceny jest elementem pomocy Panstwa dla okre$lonych kategorii oséb: pracownikéw badz najemcéw. Z dobrodziejstwa
tego powinni skorzysta¢ uprawnieni tylko raz, albowiem ponowne zastosowanie ulgi cenowej mogloby zosta¢ uznane
za korzy$¢ uzyskana niestusznie kosztem Skarbu Panstwa i naduzycie prawa, a takze naruszenie zasady réwnoéci
wobec prawa w stosunku do pozostalych uprawnionych.

W ocenie Sadu Okregowego de lege lata uznanie powddztwa stanowitoby naduzycie prawa i byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, dlatego nie moze korzysta¢ z ochrony w rozumieniu art. 5 k.c., natomiast de lege
ferenda pozostaje wprowadzenie expressis verbis do obowiazujacych przepisow zakazu wielokrotnego korzystania z
preferencyjnego zakupu mieszkania od Skarbu Panstwa.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c. 1§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod Z. D., zarzucajac:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1/ art. 42 i art. 43 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia
przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa poprzez ich bledna interpretacje w zakresie
nie uznania roszczenia powoda, ktéry domaga sie zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez Agencje Nieruchomo$ci
Rolnych.

2/ art. 32 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa poprzez ich bledne zastosowanie w Swietle ustalonego stanu faktycznego.

3/ art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw
panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektérych mieszkan bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa poprzez bledna jego interpretacje w zakresie uznania, iz
kwoty zazadane przez strone pozwana, a uiszczone przez strone powodowa sa nalezne i nie podlegaja zwrotowi.

4/ art. 5 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz powodztwo stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego podczas gdy strona powodowa kieruje swoje powodztwo w oparciu o obowiazujace
w tej materii przepisy prawa.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie uznaniu, iz wladciwym zawiadomieniem o mozliwos$ci sprzedazy
lokalu mieszkalnego byto pismo Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z dnia 02.02.2004 r., a nie jak wynikaloby z
uzasadnienia w zakresie ustalen sagdu pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 1 1.03.2002 r. co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy.



- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co doprowadzilo do
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig materialow bedacych podstawa orzekania, a w szczegdlnoSci nie przyjecie
jako dowodu dokumentacji dostarczonej przez powoda w toku postepowania §wiadczacej o konieczno$ci nabycia
zgodnie z zasadami preferencyjnymi okreslonymi w obowiazujacych przepisach prawa co mialo istotny wplyw na

wynik sprawy.

b/ przekroczenia przez Sad pierwszej instancji prawa do swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodoéw i sprzecznoéé ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci wskazanie, iz uznanie powodztwa stanowiloby naduzycie prawa
pomimo, iz expresis verbis brak jest zakazu wielokrotnego korzystania z preferencyjnego zakupu mieszkania od
Skarbu Panstwa co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kwoty 84.247 z1

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wnosilta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjnej, zatem nie
zostala rozpoznana istota sprawy.

Pod pojeciem "nierozpoznanie istoty sprawy" zawartym w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy przede wszystkim rozumiec¢
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach
wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny wiec by¢ prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne, ktére musza odpowiada¢ postulatowi jasnosSci i kategorycznoéci. W uzasadnieniu wyroku musi takze
znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany wybdr dowodow, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe
faktyczna rozstrzygniecia), a takze wyboér okreslonych przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwiazku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., I CKN 105/00, LEX nr 55169). Sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Rola uzasadnienia nie wyczerpuje sie zatem tylko w przekonywaniu stron do stusznos$ci stanowiska sadu
i jego zgodnoéci z prawem obowigzujacym, ale idzie znacznie dalej, warunkujgc de facto przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Uzasadnienie orzeczenia sagdowego spelnia takze istotna role porzadkujaca, obligujac stosujacego prawo
do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej
normy prawa materialnego i ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Dlatego tez skladajace sie na
uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna tworza lacznie jedna cato$é, ktéra powinna cechowaé
wewnetrzna spojnos¢, tak aby nie bylo zasadniczych watpliwoéci co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposob



sad wigzaco uregulowal (teza druga wyroku SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CNP 182/07, Lex nr 371777). Jesli wiec
uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej lub wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, wowczas orzeczenie
podlega uchyleniu, za$§ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V
CSK 115/07, M.Praw. 2007, nr 17, s. 930).

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczaé sie wylgcznie do powolania przepiséw prawnych, lecz
powinno obejmowac takze wyja$nienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace
ocene czy w rozumowaniu nie popelniono bledéow (B. Dobrzanski (w:) B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s.
517). "Obowiazek wyja$nienia podstawy prawnej wyroku (art. 328 § 2 KPC) nie polega na przytoczeniu przepisow
prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal on na rozstrzygniecie
sprawy" (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222 oraz wyrok SN z 23.1.1998
r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz. 15, wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 39/08, Lex nr 420381; teza
druga wyroku SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CNP 182/07, Lex nr 371777, wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 157/11, LEX nr 1111013).

W sprawie niniejszej tymczasem Sad pierwszej instancji poprzestal na zacytowaniu kilku przepiséw prawa, jednakze
w zaden sposo6b nie wyjasnil tre$¢ ktorej normy prawnej ma w sprawie niniejszej zastosowanie i jakie okolicznosci za
tym przemawiaja. Co wiecej - nie dokonal ustalenia znaczenia tych przepiséw, ani tez ustalenia tresci zawartych w nich
norm prawnych, a takze nie wskazatl z jakich przyczyn ostatecznie nie znalazly one zastosowania przy rozstrzyganiu
o zadaniu powoda.

Sad ten w sposob ogolny odwolat sie do nieokre$lonego blizej zakazu wielokrotnego korzystania przez ten sam podmiot
z preferencji cenowej przy nabywaniu mieszkan nalezacych do Zasobu mienia, przyznajac jednoczes$nie, iz zakaz taki
nie zostal w zacytowanych wcze$niej przepisach wyraznie sformulowany. Zdaniem tego sadu przepisy te powstawaly
w okresie, gdy jedno matzenstwo moglo posiadaé na wlasnoé¢ tylko jedno mieszkanie, wiec przepisy o zakazie kupna
na warunkach preferencyjnych wiecej niz jednego mieszkania byly zbedne.

Powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bledne. Przepisy majacej zastosowanie w niniejszej sprawie
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawierania umowy notarialnej (j. t. Dz. U. z 2001 r., Nr 57, poz. 603) oraz ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 0 zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panistwa, paiistwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnos$cia
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz.24) nie wprowadzaly zakazu nabywania kliku lokali mieszkalnych na
warunkach preferencyjnych przez najemce tych lokali. Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji nie obowigzywat
wowcezas takze ogélny zakaz nabywania przez malzonkéw na wlasnoéé kilku lokali mieszkalnych. Sad Okregowy
mial zatem obowigzek zanalizowaé przepisy obu obowiazujacych wowczas ustaw (cytowanych powyzej) pod katem
spelnienia przez powoda przeslanek do nabycia zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego na warunkach
preferencyjnych i oceny, czy zawarta umowa byla zgodna z tymi przepisami, czy tez nie. W tym drugim przypadku
oceny wymagaloby czy doszlo do naruszenia przepiséw wzglednie, czy tez bezwzglednie obowiazujacych oraz czy
naruszenie tych przepiséw skutkowaloby konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci tej czynnosci prawnej w caloéci czy
w cze$ci. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ,mieszkania, ktérych najemcami
s3 osoby uprawnione, moga by¢ zbywane wylacznie, pod rygorem niewazno$ci, na zasadach okre$lonych w niniejszej
ustawie”. W przypadku stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej nalezaloby oceni¢ w jakim zakresie powodowi
przystugiwaloby roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia i czy powinien on ze swej strony zwrdci¢ otrzymane
$wiadczenie.

Pomimo wskazania przez powoda podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji nie poczynit
ustalen, czy pow6d odpowiada kryteriom ,,osoby uprawnionej” w rozumieniu art. 2 pkt 2) cyt. ustawy z dnia 15 grudnia



2000 r., przepisy ktorej maja zastosowanie przy sprzedazy lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad Zasobu mienia.
Nie ocenil takze, jakie skutki dla istniejacego dotychczas stosunku najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...)
w W. nastapily po przyznaniu zonie powoda innego lokalu i przeniesieniu wlasno$ci tego lokalu na oboje malzonkéw
na warunkach preferencyjnych. Przepisy obu cytowanych wyzej ustaw nie odnosza sie wprost do takiej sytuacji,
zatem niezbedne bylo dokonanie wykladni tych przepiséw — nie tylko literalnej, ale takze, systemowej, celowoSciowej
i historycznej — dla rekonstrukeji normy prawnej, ktéra powinna mie¢ zastosowanie przy ocenie zadania powoda.
Sad pierwszej instancji calkowicie pominat ten etap procesu stosowania prawa, nie dokonujac takze subsumcji, tj.
podciagniecia ustalonego stanu faktycznego do prawidlowo odczytanej normy prawne;.

Z powyzszego wynika, iz braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjnej. To za$
uzasadnia konieczno$¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci dokona ustalen faktycznych w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy a takze oceni czy zadanie powoda znajduje oparcie w obowigzujacych
w dacie dokonywania czynno$ci oraz obecnie przepisach prawa. Ocena ta musi by¢ dokonana nie tylko pod katem
przystugiwania powodowi uprawnienia do nabycia lokalu po cenach preferencyjnych, ale takze w aspekcie ogoélnych
zasad prawa cywilnego — skutkOw niewazno$ci czynno$ci prawnej, wad o$wiadczenia woli, odpowiedzialnosci
kontraktowej badz deliktowej, a takze przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad rozwazy nie tylko argumentacje
samego powoda, ale takze zgloszone przez strone pozwana zarzuty merytoryczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz lokal
mieszkalny, z wykupem ktérego powdd wigze swoje roszczenie o zwrot ceny, polozony byl w budynku spelniajacym
funkcje nie tylko mieszkaniowe, ale shuzacym do celéw badawczych w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Sad winien zatem oceni¢, czy z chwila wejScia
w zycie tej ustawy stosunek najmu tego lokalu wygast za$ dotychczasowy najemca nabywal uprawnienie do zawarcia
z nim umowy najmu innego lokalu na podstawie art. 46 ust. 2 cyt. wyzej ustawy, czy tez stosunek najmu z powodem
powinien zosta¢ wypowiedziany. Je§li tak — to jakie sa skutki braku takiego wypowiedzenia, w szczegblnosci czy mozna
uznadé, iz najemca zachowywat prawo pierwszenstwa nabycia takiego lokalu na zasadach preferencyjnych — art. 4 ust.
1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy. Jesli powo6d byt osoba
uprawniong w rozumieniu art. 2 tej ustawy a Agencja zawarla umowe bez naleznych mu ulg — woéwczas powstaje
zagadnienie czy cala umowa niewazna i czy wobec tego mozna byloby uwzglednié¢ zadanie powoda bez jednoczesnego
zaoferowania przez powoda zwrotu Swiadczenia na rzecz Agencji. JeSli za$ uznad, iz skutek niewaznos$ci obejmuje
jedynie postanowienia dotyczace ceny, to nalezy zastanowié sie, czy powdd jest uprawniony do zgdania calej kwoty —
skoro strona umowy po stronie nabywcow byli oboje malzonkowie .

Sad pierwszej instancji powinien takze oceni¢, czy rozszerzenie powddztwa dokonane przez powoda na rozprawie w
dniu 6 maja 2011 r. przed Sagdem Rejonowym w Pruszkowie do kwoty 84.247 z1 — bylo skuteczne — biorac pod uwage
tresé art. 193 § 3 k.p.c.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — wobec nierozpoznania istoty sprawy — na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. orzekljak w sentencji wyroku o kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajqc
stosownie do przepisu art. 108 § 2 k.p.c.



