Sygn. akt VIA Ca 747/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2012 r.

sygn. akt II1 C 1098/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze:

- termin od ktoérego zasqdzone sq odsetki ustawowe okresla na 12 stycznia 2010 r. , a zqdanie
zasqdzenia odsetek za okres od 5 sierpnia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. oddala;

- po stowach ,,Z. R.” dodaje ,, oraz Przedsiebiorstivem Handlowo — Ustugowym (...) sp. z 0.0. w B.”;
IT w pozostalym zakresie oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 747/12

Pozwem z dnia 1 grudnia 2009 r. (...) Sp. Z 0.0. w W.

wniosla o zasadzenie od pozwanych Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. zo0.0. wB., C. M., Z. R.i M. M.
solidarnie kwoty 113 582,52 zl z ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, na podstawie weksla
wystawionego przez pozwang Spolke i poreczonego przez pozostalych pozwanych.

Do pozwu zostat zalgczony weksel wypelniony na kwote 113 582,52 zt z terminem platnoéci 29 czerwca 2007 r.



W dniu 24 grudnia 2009 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w sprawie III Nc 208/09.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani C. M., Z. R. i M. M., przy czym zarzuty pozwanych C. M. i Z. R. zostaly
odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z 14 czerwca 2010 T.

Pozwana M. M. w swoich zarzutach podniosla, Zze powdd nie przedstawil zestawienia niezaplaconych rat, a wysoko$¢
tych rat réwna jest warto$ci zwroconych przedmiotow leasingu; roszczenie powoda oparte jest na niedopuszczalnym
zastrzezeniu kary umownej; powdd nie wykazal roszczen zgloszonych w pozwie; zawarte w umowie leasingu
zastrzezenie kary umownej jest niedopuszczalne; powodem utraty przez pozwang Spoétke zdolnosci do splaty rat
leasingowych byl nagly wzrost warto$ci euro w stosunku do wartos$ci zlotego, wywolany kryzysem gospodarczym,;
wskazala tez na brak przedstawienia weksla do zaplaty i wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. M. oraz
z zeznan pozwanych na okoliczno$¢ wykonywania umowy leasingu przez pozwang Spotke, przyczyn niezrealizowania
umowy, bezzasadno$¢ roszczen dochodzonych przez powoda; pozwana wniosla tez o zobowigzanie powoda do
przedlozenia umowy leasingu oraz ogélnych warunkéw umowy leasingu i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny pojazdow na okoliczno$é wyceny przedmiotéw objetych umowa leasingu.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej M. M., zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 113 582,52 zt z ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty z tym,
ze zaplata nastapi solidarnie z C. M. i Z. R. i nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod i pozwana spétka zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...). Jako zabezpieczenie umowy pozwana
wystawila weksel gwarancyjny in blanco, ktéry poreczyli M. M., C. M. i Z. R.. Z powodu zalegania przez pozwang Spotke
z platnoécia rat leasingowych powdd wypowiedzial umowe leasingu. Pismem z 21 lipca 2009 r. powo6d przedstawil
pozwanym weksel do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzi naleznoéci na podstawie weksla, ktory
spelnia wymagania okreslone przepisami prawa wekslowego.

Sad Okregowy uznal, ze weksel zostal przedstawiony do zaplaty, o czym $§wiadczy tre$¢ pisma z 21 lipca 2009 r., przez
umozliwienie trasatowi zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci. Na wekslu znajduje sie tez podpis
pozwanej M. M. jako poreczyciela.

Weksel wystawiony zostal przez pozwang Spoétke celem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy
leasingu, pozwana nie wykazala jednak, ze podpisala deklaracje wekslowa, za$ deklaracja podpisana tylko przez
wystawce weksla w ocenie Sadu Okregowego nie odnosi sie do poreczycieli wekslowych.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego to na pozwanej zgodnie z art. 6 k.c. cigzy obowigzek udowodnienia, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, za$ pozwana kwestionujac wysoko$¢ zobowiazania
bedacego podstawa wystawienia spornego weksla, nie przedstawila zadnego wlasnego wyliczenia tego roszczenia, ani
nie przywolala faktéw uzasadniajacych to twierdzenie.

Majac na wzgledzie abstrakcyjny charakter zobowigzania poreczyciela wekslowego Sad Okregowy uznal, ze pozwanej
nie przystuguja zarzuty odnoszace sie bezposrednio do stosunku podstawowego i nie uwzglednil wnioskow
dowodowych pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i zeznan Swiadka zgloszonego w zarzutach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesSci, tj. w punkcie 2 i zarzucajac
naruszenie art. 10 prawa wekslowego, art. 23 w zw. z art. 233 w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa jako niezasadnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Podniesione w apelacji zarzuty nie zmierzaja do podwazenia prawidlowo$ci ustalen faktycznych przyjetych przez sad
I instancji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego.
Skarzaca nie wskazala zadnego zwigzku miedzy podnoszonym w apelacji zarzutem naruszenia art. 23 k.p.c., 233 k.p.c.,
2291230 k.p.c. a treScia zaskarzonego wyroku, ani tez wzajemnego zwigzku miedzy tymi przepisami.

W szczego6lnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 23 k.p.c., gdyz nawet uznanie, ze wadliwie zostala
okres$lona warto$¢ przedmiotu sporu, nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Podniesione zarzuty naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. nie zostaly odniesione do zadnych faktéw przyznanych przez
powoda lub co do ktérych nalezaloby przyja¢ przyznanie dorozumiane. Oba powyzsze przepisy dotycza tylko
twierdzenia o faktach, powolanych przez strone przeciwng, jednak skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art.
229 i 230 k.p.c. wymaga jednoznacznego wskazania, jakie fakty sa objete przyznaniem i w jaki sposéb ustalenie tych
faktéw podwaza prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzacego, postugujacego sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Tymczasem skarzaca w swojej apelacji, sporzadzonej i wniesionej przez profesjonalnego pelnomocnika, ograniczyla
sie wylgcznie do wskazania na naruszenie art. 233 k.p.c., bez odniesienia tego zarzutu do konkretnych dowodéw i
dokonanych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych.

Apelacja skarzacej nie zawiera takze zadnych zarzutow odnoszacych sie do pominietych przez Sad Okregowy wnioskow
dowodowych pozwanej zawartych w zarzutach, co uniemozliwia Sagdowi Apelacyjnemu kontrole prawidtowosci
stanowiska sadu I instancji w tym zakresie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany postawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, z wyjatkiem
niewaznoSci postepowania branej pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. ITII CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne poddal ocenie pod katem prawa
materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg roszczenia powoda bylo i jest zobowigzanie wekslowe — wnoszac pozew w
postepowaniu nakazowym powdd powolal sie na weksel podpisany przez pozwang jako poreczyciela i prawidlowo
wypehliony przez powoda, za$ zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. przedstawienie prawidlowo wypelionego weksla jest
wystarczajacg podstawa do wydania nakazu zaplaty.



W wyroku z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. akt IV CSK 65/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze wierzyciel, ktéry dochodzi
wierzytelno$ci wekslowej, nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$c
weksla. Na etapie pozwu powo6d nie musial zatem przedstawia¢ zadnych dowodéw wykazujacych istnienie roszczenia
wynikajacego ze stosunku zobowigzaniowego, ktorego zabezpieczeniem byl zalaczony weksel.

Zalaczajac do pozwu oryginal prawidlowo wypelnionego weksla powdd w pelni wykazal wiec zasadno$é dochodzonego
roszczenia.

W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielnoé¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak oslabieniu,
szczegoblnie za$§ w wypadku weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco zar6wno wystawca weksla, jak i poreczyciel
moga, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podniesé zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich
podstawie podwazaé¢ zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze
stosunkiem podstawowym. Wniesione skutecznie przez pozwana zarzuty od nakazu zaplaty odnosily sie wlasnie do
stosunku podstawowego.

Sytuacja dtuznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta) czy tez
kolejnego nabywcy weksla. W odniesieniu do remitenta odpowiedzialno$é¢ dtuznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze
on bez zadnych ograniczen powolywac sie na zarzuty tzw. subiektywne, w tym zwigzane ze stosunkiem podstawowym.
W szczegblno$ci zar6wno wystawca weksla, jak i poreczyciel (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r. IV
CSK 101/06), a tym samym takze ich nastepcy prawni, moga powolywac zarzuty z art. 17 prawa wekslowego, ktory to
przepis dotyczy wszelkich zarzutow osobistych i ad rem nie tylko przy wekslu in blanco, jak i zarzuty z art. 10 prawa
wekslowego, a wiec zarzuty osobiste wynikajace z wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem.

Trafnie wprawdzie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby podpisala deklaracje wekslowa, za$ ztozona do
akt deklaracja zostala podpisana jedynie przez wystawce weksla, czyli pozwang Spolke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak podpisu pozwanej pod deklaracja wekslowa nie pozbawial jednak pozwanej
mozliwo$ci podnoszenia zarzutdw z art. 10 prawa wekslowego.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze art. 10 ustawy prawo wekslowe nie wymaga szczego6lnej
formy porozumienia wekslowego, zatem moze ono by¢ osiagniete takze w sposéb dorozumiany(wyrok SN z 1 grudnia
2010 1. I CSK 181/10, LEX nr 818560). Niewatpliwie to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar wykazania istnienia
takiego porozumienia i jego treéci, jednak w sprawie niniejszej nie byl sporny fakt, ze pozwana zlozyla jako poreczyciel
podpis na wekslu wystawionym jako zabezpieczenie zawartej przez powoda z pozwana Spdltka umowy leasingu i
ze zgodnie z podpisana przez wystawce i remitenta deklaracja wekslowa remitent upowazniony byt do wypelnienia
weksla kwota odpowiadajaca wysoko$ci zobowigzania Spolki wynikajacego z tej umowy.

Pozwana odpowiada wylacznie jako poreczyciel wekslowy, a wiec zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa wekslowego tak
samo, jak osoba, za kt6éra udzielila poreczenia wekslowego, zatem o zakresie jej odpowiedzialno$ci decyduje co do
zasady i co do wysokosci zakres odpowiedzialno$éci pozwanej Spolki, bedacej wystawca weksla. W konsekwencji
poreczyciel weksla in blanco moze zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa (wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. IICSK 360/08, LEX nr 584726)

Art. 10 prawa wekslowego dotyczy zgodnoSci uzupelienia weksla in blanco z treécia porozumienia wekslowego
zawartego miedzy wystawcg a remitentem weksla. Wobec tresci deklaracji wekslowej dopuszczalna wysoko$¢ sumy
wekslowej na jaka poreczonym przez pozwana weksel mogl by¢é wypelniony okresla wysoko$¢ zobowigzania ze
stosunku podstawowego, laczacego wystawce i remitenta.

Podniesienie przez pozwana zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego nie oznacza, Ze proces o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje mie¢ charakter tzw.
"procesu wekslowego". Podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego (porozumienia
wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowe;j.



W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypemiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacych uzupelienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego.

W wyroku z dnia 20 lipca 2008 r. sygn. akt V CK 9/06 Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar udowodnienia przestanek
zastosowania art. 17 prawa wekslowego obarcza dluznika wekslowego, zas w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r. III CSK
193/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze zredukowanie zakresu odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla in blanco
do sumy wekslowej wynikajgcej z treéci porozumienia wekslowego w wyniku podniesienia przez wystawce zarzutu
wypelnienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego) nie powoduje zmiany ciezaru
dowodu w ten sposdb, ze remitenta obcigza dowdd wykazania zadluzenia wekslowego wystawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie zakwestionowala skutecznie prawidlowosci uzupehienia weksla in blanco.

Niewatpliwie w orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, w my$l ktorego ciezar dowodu, ze weksel in blanco
wypelniono w sposob sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podniost.

Nie ulega wprawdzie watpliwos$ci, ze to stosunek cywilnoprawny istniejacy miedzy wystawca weksla a remitentem
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej (por.: uzasadnienie uchwaly SN z dn. 24 kwietnia
1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72), jednak w procesie wekslowym dowod nieistnienia wierzytelno$ci
zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla (uzasadnienie uchwaly SN z dn. 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79).

Pozwana w swoich zarzutach nie powolala sie na zadne okolicznoéci faktyczne wskazujace, iz kwota na jakag
weksel zostal wypelniony nie odpowiada rzeczywistej wysoko$ci zobowiazania pozwanej Spo6tki wynikajacej z umowy
leasingu. Pozwana nie przedstawila dowodu w postaci tresci tej umowy, bezzasadnie wnioskujac o zobowiazanie
powoda do jej przedlozenia. Tymczasem w dacie zawierania tej umowy pozwana byla jednym ze wspolnikow
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w B., za$ jedynym czlonkiem zarzadu Spolki byt C. M., maz
pozwanej (k. 106 — pelny odpis z KRS Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp. z0.0. w B., k. 97 — o§wiadczenie
o stanie rodzinnym, majatku i dochodach zlozone przez pozwana M. M.), zatem pozwana powinna dysponowa¢ tre$cig
umowy, nie zostaly za$ przedstawione zadne okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie obowigzkiem przedlozenia tego
dokumentu strony powodowej. W swoich zeznaniach pozwana przyznala, ze pozwana Spotka nie wywigzala sie z
realizacji zawartej umowy i nie kwestionowala zasadno$ci rozwigzania umowy wskazujac, iz przyczyng probleméw
finansowych byt kryzys gospodarczy i zalamanie sie rynku. Ponadto pozwana nie wskazala, co bylo przedmiotem
umowy leasingu, co czynilo bezzasadnym zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny pojazdow na okoliczno$¢ wyceny przedmiotéw objetych umowa leasingu — zwlaszcza ze w treéci zarzutow nie
zostala podniesiona kwestia zbycia przedmiotu leasingu za cene nizsza niz cena rynkowa.

W konsekwencji ani tre§¢ podniesionych przez pozwana zarzutéw ani zgloszone przez nia wnioski dowodowe nie
doprowadzily do skutecznego zakwestionowania zgodnosci tresci weksla z deklaracjg wekslowa.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanej jedynie w zakresie okreSlenia daty platno$ci odsetek, z urzedu
uwzgledniajac naruszenie przez Sad Okregowy przepisow art. 38 prawa wekslowego.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, ze powo6d przedstawil pozwanym do zaplaty weksel pismem z 21 lipca 2009
r. nie daje bowiem podstaw do uznania, ze weksel zostat skutecznie przedstawiony do zaplaty.

Powdd zalaczyt wprawdzie do pozwu pismo z 21lipca 2009 ., jednak bez zadnego dowodu, ze pismo to zostalo wystane
przede wszystkim pozwanej Spolce jako wystawcy weksla, jak i pozostaltym pozwanym.



Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w
jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.

Niewatpliwie to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze weksel zostal skutecznie przedstawiony w sposéb
umozliwiajacy dtuznikowi faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie ze zlozonym wekslem w celu mozliwosci oceny
legitymacji posiadacza weksla oraz sprawdzenia sposobu wypelnienia weksla (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r. I CK 224/04 i z 31 marca 2006 r. IV CSK 132/05).Powod nie wykazal, aby pismo z 21 lipca 2009 .
zostal wyslane na adres pozwanej Spo6lki, pozwana zaprzeczyla za$, aby takie pismo do Spoétki dotarto.

Nie przedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa nie zwalnia wystawcy weksla z obowigzku
zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty mozliwo$ci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania
weksla czyli za okres od dnia wytoczenie powddztwa do dnia doreczenia gléwnemu dtuznikowi wekslowemu odpisu
pozwu.

Jedynie bowiem przy spelnieniu wymogu okres§lonego art. 38 prawa wekslowego niezaplacenie sumy wekslowej
powoduje opdznienie po stronie dluznika od dnia platno$ci weksla. W przeciwnym razie op6Znienie powstaje dopiero
po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. Weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy, a zaniechanie tej czynno$ci
wobec wystawcy wywiera skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialnos¢ jest taka sama jak osob, za ktore
udzielono poreczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa wekslowego moze nastapic
w postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji jak
okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia
pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu. Decydowa¢ powinna chwila, kiedy dtuznik
mial faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze ztozonym wekslem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 210 1. V
CSK 461/09), za$ chwila ta jest data doreczenia odpisu pozwu pozwanej Spolce jako wystawcy weksla.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, okreslajac date platnosci odsetek za
op6Znienie od dnia 12 stycznia 2010 1.

Sad Apelacyjny uwzglednil tez fakt, Ze wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do pozostalych
pozwanych, odpowiedzialno$§é skarzacej M. M. jest solidarna ze wszystkimi pozostalymi pozwanymi, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci orzeczenia, za$ Sad Okregowy bezzasadnie pominal w tym zakresie pozwana Spoike.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie,
za$§ w pozostalym zakresie apelacje pozwanej, jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.



