Sygn. akt VI ACa 735/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A.

wW.

przeciwko (...) S A. w W.

o zobowiqgzanie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2012 r.

sygn. akt XX GC 635/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym nadajqgc mu nastepujqcq tresé:
» I oddala powédztwo o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli”;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania w zakresie powoéddztwa ewentualnego o zaplate
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 735/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2006 r. strona powodowa - (...) S.A. w W. wniosla przeciwko pozwanej - (...)S.A. w W.
powodztwo ostatecznie sprecyzowane w pismie procesowym z dnia 6 lutego 2012 r. (k. 983), w ktérym wniosta:

»1/0 zobowiazanie pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. do zlozenia nastepujacego o$wiadczenia woli:

»(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wykonujac zobowigzania zawarte w paragrafie 5 aktu notarialnego z dnia
26 lipca 1996 r. sporzadzonego przed notariuszem w W. L. Z. (Rep. A nr { (...)/ i w paragrafach 3 i 6 aktu
notarialnego z dnia 1 pazdziernika 1996 r. sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K. (1) (Rep. A nr (...))
ustanawia odrebng wlasnos$é lokalu stanowigcego lokal uzytkowy nr (...) o pow. 227,78 m2 (dwiescie dwadzieScia pieé¢



metréw kwadratowych i siedemdziesiat osiem setnych metra kwadratowego), znajdujacy sie na parterze w budynku
polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w W. Dzielnica P., numer dzialki (...), numer obrebu ewidencyjnego (...),
dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), oraz o$wiadcza, iz z wlasnoS$cia tego lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy 1388/100000 (jeden
tysiac trzysta osiemdziesiat osiem stutysiecznych) cze$ci w nieruchomos$ci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokali"

i zawarcia z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowy nastepujacej treéci:

»(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wykonujgc zobowigzania zawarte w paragrafie 5 aktu notarialnego z dnia 26
lipca 1996 r. sporzadzonego przed notariuszem w W. L. Z. (Rep. A nr (...)) i w paragrafach 3 i 6 aktu notarialnego
z dnia 1 pazdziernika 1996 r. sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K. (1) (Rep. A nr (...)) przenosi na powoda
(...) S.A. z siedzibg w W. odrebng wlasno$¢ lokalu stanowigcego lokal uzytkowy nr (...) o pow. 225,78 m2 (dwiescie
dwadzieScia pie¢ metrow kwadratowych i siedemdziesiat osiem setnych metra kwadratowego) znajdujacy sie na
parterze w budynku polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w W. Dzielnica P., numer dzialki (...), numer obrebu
ewidencyjnego (...), dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial
(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z odrebna wlasnosScia tego lokalu udzialem wynoszacym
1388/100000 czeSci w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czeéci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlaécicieli lokali, a powdd (...) S.A. z siedziba w W. wyraza
na zawarcie tej umowy zgode",

ewentualnie

2/ o0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.021.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

3/ o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2007 r. oddalil pow6dztwo o zobowigzanie i powodztwo o
zaplate oraz zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W. 7.215 z} tytulem zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez ten Sad nastepujacych ustalen.

Na podstawie umowy z dnia 20 stycznia 1987 r. Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) uczestniczylo w realizacji
inwestycji polegajacej na wzniesieniu przez Przedsiebiorstwo (...) budynku przy ul. (...) w W. poprzez wniesienie
kwoty 211.172.311 ,starych" zl.

W dniu 26 lipca 1996 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) a syndykiem masy upadlosci Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa zobowigzujaca Przedsiebiorstwo (...) do
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego o powierzchni 227 m2 polozonego w budynku przy ul. (...)
w W. oraz do przeniesienia wlasno$ci tego lokalu na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...). W dniu
1 pazdziernika 1996 r. syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa Handlowo-Usligowego (...) sprzedal prawo do
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego oraz do przeniesienia wlasnoéci tego lokalu Towarzystwu (...)
S.A. W dniu 29 maja 2001 r. zostala zalozona ksiega wieczysta dla budynku przy ul. (...) w W..Na podstawie umowy z
dnia 23 lutego 2005 r. powo6d nabyt od syndyka masy upadloéci Towarzystwa (...) S.A. calo$¢ jej przedsiebiorstwa, w
tym prawo do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w W. oraz do przeniesienia
wlasnoSci tego lokalu wraz ze zwigzanymi z jego wlasnoscia prawami.

Rozwazajgc roszczenia powoda na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda
ulegly przedawnieniu, podzielajac tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego. Sprawa niniejsza miala zdaniem
Sadu Okregowego charakter gospodarczy, a roszczenie powoda, jako zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig
gospodarcza podlegalo 3-letniemu przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c., przy czym termin przedawnienia nalezalo



liczy¢ od dnia zalozenia ksiegi wieczystej dla budynku, czyli od dnia 29 maja 2001 r. Sad Okregowy wywiod! takze, iz
syndyk sprzedal powodowi przedawnione juz zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej,
gdyz roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku.

Sad Okregowy uznal wowczas jednocze$nie za shuszne stanowisko powoda, iz (...) S.A. jako nastepca prawny
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) odpowiada za zobowigzania podjete przed przeksztalceniem i wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem bylo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), jednak z uwagi na
przedawnienie roszczenia powoda nie moglo ono by¢ uwzglednione.

0Od wyroku oddalajacego powddztwo apelacje zlozyl powod. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego
polegajace na:

a) nierozpoznaniu istoty sprawy, tj. oddalenia powodztwa w caloSci przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla
oddalenia powbdztwa w zakresie zadania zaplaty,

b) naruszeniu art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowe pominiecie czeSci dowodow zgloszonych przez powoda i btedna
interpretacje cze$ci dowodow,

¢) naruszeniu art. 89 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskéw i zarzutéow zglaszanych przez adw. M. S. mimo
niewykazania przez niag umocowania do dzialania w sprawie w imieniu pozwanego,

d) rozpoznanie sprawy objetej wlasciwoscig Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi przez Sad Okregowy w Warszawie,

e) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wlasciwego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, a ponadto naruszenie
prawa materialnego polegajace na:

1) uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, chociaz nie zostal on zgloszony przez pozwanego w sposéb prawidlowy;

2) niewlaSciwym zastosowaniu art. 389 k.p.c. i art. 390 k.p.c. przez uznanie, ze warunek zastrzezony w umowie
zobowiazujacej do zawarcia umowy wlasciwej jest rbwnoznaczny z terminem wymienionym w art. 389 k.c.;

3) niezastosowaniu art. 466 k.c. (lub art. 389 § 2 k.c. w brzmieniu obecnym) do okreélenia daty wymagalno$ci
roszczenia;

4) niewlaSciwym zastosowaniu art. 118 k.c. i 120 k.c. przez bledne okre$lenie daty wymagalno$ci roszczenia;

5) nieuwzglednieniu mozliwosci zastosowania art. 471 k.c. dla oceny zasadnos$ci roszczenia powoda o zaplate i
nie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty odszkodowania za niewykonanie przez pozwanego umowy
zobowigzujacej,

6) naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych
przez PHU (...) na budowe lokalu uzytkowego w budynku wznoszonym przez PP (...) stanowi roszczenie wynikajace
z umowy przedwstepnej i nie moze by¢é dochodzone na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,

f) nieuwzglednieniu mozliwo$ci zastosowania art. 226 k.c. dla oceny zasadnosci roszczenia powoda o zaplate i
nie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty rownowarto$ci zwaloryzowanych nakladéw poniesionych na
zbudowanie i utrzymanie spornego lokalu,

g) nieuwzglednieniu mozliwoéci zastosowania art. 358 § 3 k.c. do oceny wielkoSci naleznej powodowi kwoty w
przypadku uznania roszczenia o zobowigzanie za nieuzasadnione,

h) naruszeniu art. 5 k.c. przez bledna jego wykladnie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia.



W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po uzupelieniu postepowania dowodowego na okoliczno$é intencji stron przy
zawieraniu umowy zawartej w 1996 r., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. oddalil apelacje i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy, odmiennie niz Sad I instancji, uznal, ze umowa z 26 lipca 1996 r., z ktérej wywodzone jest dochodzone
roszczenie o zawarcie umowy, nie byta umowa przedwstepna, lecz umowa zobowigzujaca do ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci, przy czym skutek zobowiazaniowy i rozporzadzajacy byly oddzielone
w czasie. Ne miala ona jednak charakteru umowy deweloperskiej. Taki wniosek Sad ten wywi6dt z okolicznoS$ci
istniejacych w chwili jej zawarcia (budynek byl juz wybudowany, PHU (...) uzytkowat lokal, za ktory zaplacil cala
nalezno$¢), z tytulu umowy (,umowa zobowiazujaca") i z jej tredci, w ktorej nie okreslono koniecznego w umowie
przedwstepnej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Zawarte w § 6 umowy zastrzezenie, ze umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci zostanie zawarta niezwlocznie po zalozeniu ksiegi wieczystej,
Sad Apelacyjny potraktowal jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. W rezultacie stwierdzil brak podstaw do
stosowania rocznego terminu przedawnienia z art. 390 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, odwolujgc sie do tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), ze omawiana umowa nie
moze stanowi¢ podstawy zadania sformulowanego w pozwie, poniewaz jest niewazna z uwagi na nie zamieszczenie
w niej zapisu o przeniesieniu ulamkowej czeSci uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym pobudowano budynek,
koniecznego z uwagi na to, zZe ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu byto i jest mozliwe tylko wraz z jednoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czeSci gruntu. Postanowienn dotyczacych tej kwestii nie wypekily
przepisy ustawy w sposdb przewidziany w art. 56 k.c., gdyz tre§¢ umowy ksztaltuja o$wiadczenia woli stron.
Powyzszych wad umowy, zdaniem tego Sadu, nie mozna tez bylo juz uzupekic.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy Sad II instancji uznal za zbyteczne odnoszenie sie do innych zarzutow
apelacji dotyczacych zadania zlozenia o§wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. Rozwazyt jedynie negatywnie zarzut
naruszenia art. 5 k.c. przez niedokonane kontroli, czy - powolujac sie na przedawnienie - pozwany nie naduzyl prawa
podmiotowego. Sad Apelacyjny przyjal, ze skoro umowy byly zawierane przez podmioty gospodarcze dysponujace
obsluga prawna, to ich strony powinny mie¢ §wiadomos¢é skutkow prawnych podejmowanych czynnoéci. Nie dopatrzyt
sie powodu, by jedng ze stron traktowaé¢ w sposdb uprzywilejowany, niezaleznie od tego czy podmiot zobowiazany
udzielal jej zapewnien, ze zamierza spelni¢ zaciggniete zobowiazania, czy tez nie.

Sad Apelacyjny rozwazyt tez zasadno$¢ roszczenia o zaplate, pominietego przez Sad I instancji w szczegotowych
rozwazaniach. Uznal, Ze roszczenie to zostalo zgloszone jako ewentualne i stusznie Sad Okregowy ocenil je jako
przedawnione. Rozpatrujac powodztwo o zaplate w kategoriach roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, Sad 11
instancji wskazal, ze jest niewatpliwie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wplaty dokonal
podmiot gospodarczy z przeznaczeniem na budowe lokalu uzytkowego. Takze obecnie lokal posiada przedsiebiorca.
Dlatego Sad odwolawczy przyjal 3-letnie przedawnienie (art. 118 k.c.), liczone od 26 lipca 1996 r., to znaczy od dnia
zawarcia niewaznej umowy i stwierdzil, Ze roszczenie przedawnilo sie na dlugo przed wniesieniem w lipcu 2006 r.
pozwu w niniejszej sprawie.

Sad II instancji nie znalazt takze podstaw do konstruowania roszczen odszkodowawczych z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.) w sytuacji, kiedy umowa zobowigzujaca z 1996 r. byla od poczatku
niewazna.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie tez przestanek do zastosowania art. 226 k.c., poniewaz PHU (...) wnidst rownowarto$¢
kosztow budowy lokalu zanim objal ten lokal w posiadanie. Z kolei powod jako jego nastepca prawny nie poniost



nakladéw, a poza tym nadal posiada lokal, wiec zadanie zwrotu nakladéw byloby przedwczesne. Watpliwosci Sadu
Apelacyjnego wzbudzilo tez, czy na powoda w ogdle przeniesione zostalo roszczenie o naklady.

Skarga kasacyjna powdd zaskarzyl w caloSci w/w wyrok Sadu Apelacyjnego. Naruszenia prawa materialnego i
procesowego skarzacy upatrywal w naruszeniu:

1) art. 3 ust. 1 - 77, art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. i art. 56 k.c. przez niezastosowanie lub bledne zastosowanie tych przepiséw do oceny zawartych w
formie aktow notarialnych, tj. umowy zobowigzujacej z dnia 26 lipca 1996 r. i umowy przeniesienia praw z dnia 1
pazdziernika 1996 r., w wyniku czego Sad Apelacyjny blednie ocenil, iz ta pierwsza umowa jest niewazna, bowiem
nie zawiera postanowienia zobowiazujacego do przeniesienia na rzecz kupujacego udzialu w uzytkowaniu wieczystym
gruntu oraz w czeSciach spojnych budynku.

2) art. 601 65 k.c. przez brak wykladni o§wiadczen woli stron i zobowigzan pozwanego zawartych w notarialnej umowie
przeniesienia praw z dnia 1 pazdziernika 1996 r. stanowiacej samoistng podstawe dochodzonych pozwem roszczen.

3) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i 410 § 2 k.c. przez bledna wykladnie tych przepiséw i bledng ocene
terminu wymagalnoSci roszczenia o zwrot $§wiadczenia nienaleznego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz roszczenie
ewentualne powoda o zaplate kwoty 1.021.500 zl tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego bylo wymagalne juz
od daty zawarcia notarialnej umowy zobowigzujacej z dnia 26 lipca 1996 r. i uleglo trzyletniemu przedawnieniu
liczonemu od tej daty, cho¢ prawidlowa wykladnia przepiséw art. 455 k.c. 1 410 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, iz termin
spelnienia tego Swiadczenia nie jest oznaczony w ustawie, ani nie wynika z wlasciwosSci zobowigzania i w zwigzku z
tym $wiadczenie nienalezne jest wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu wplaconej kwoty.

4) art. 601 65 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c., 120 § 1 k.c. i 410 § 2 k.c. przez brak oceny zachowania sie stron pod katem
rzeczywistego ich zamiaru i celu dzialania ,,cho¢ dokonanie tej oceny prowadzi do wniosku, iz strony - niezaleznie od
treéci notarialnej umowy zobowigzujacej z dnia 26 lipca 1996 r. oraz notarialnej umowy z dnia 1 pazdziernika 1996 r.
- laczyl stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktérego powod - w zwigzku z poniesieniem przez swego poprzednika
prawnego calkowitych kosztéw budowy - byl samoistnym posiadaczem lokalu uzytkowego, na co pozwany wyrazil
zgode korzystajac z wplaconych mu $rodkéw finansowych, ktéry to stosunek zobowigzaniowy uzasadnia przyjecie,
iz roszczenie ewentualne powoda o zwrot wplaconej kwoty staje sie wymagalne dopiero od zazadania przez powoda
wplaconej kwoty, a nie zawarcia umowy z dnia 26 lipca 1996 r., jak blednie przyjal Sad Apelacyjny.

5) art. 117 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu i bledne przyjecie, iz roszczenie ewentualne powoda
o zaplate kwoty 1.021.500 zl uleglo przedawnieniu w terminie 3 lat liczac od dnia 26 lipca 1996 r., choé prawidlowa
wykladnia laczacego stosunku prawnego i przepiséw o wymagalnoSci roszczen prowadzi do wniosku, Ze roszczenie to
nie uleglo przedawnieniu w dacie wniesienia pozwu w tej sprawie.

6) art. 4971 496 k.c. oraz art. 229 i 230 k.c. przez pominiecie tych przepiséw bez jakiegokolwiek ich rozwazenia oraz
niezastosowanie ich przy ocenie zarzutu przedawnienia roszczen.

7) art. 5 k.c. przez bledng jego wykladnie i bezpodstawnga odmowe zastosowania tego przepisu do podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

oraz w majacym istotny wplyw na wynik sprawy naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia i nieprzytoczenie przepiséw prawa, choc¢ bylo to konieczne, gdyz sprawa dotyczyla niezwykle
skomplikowanych kwestii.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., iz nie mozna odmoéwié racji zarzutom kwestionujacym przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny wykladnie uméw zawieranych przez strony. Wskazal, iz wprawdzie Sad ten uzupeil postepowanie



dowodowe w celu wyjasnienia przyczyn niezamieszczenia w umowie zobowiazujacej postanowien o przeniesieniu
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ale nie odniost sie w ogole do tych postanowien pézniejszej
umowy sprzedazy, zawartej w dniu 1 pazdziernika 1996 r., ktore poruszaly to zagadnienie (§ 3, § 5). Nie zwrocil tez
uwagi na to, ze umowa sprzedazy - jakkolwiek zawierana pomiedzy syndykiem PHU (...) a (...) S.A. - dokonywana
byla w obecno$ci reprezentantéw PP (...), ani nie wyjasnil, jaka byla ich rola. Zwazywszy, ze § 3 obejmuje $wiadczenie
»Stawajacych" (a tymi byli wszyscy obecni przy sporzadzaniu aktu notarialnego), zgodnie z ktorym ,z wlasnoScig
lokalu uzytkowego, ktérego odrebna wlasno$é zostanie ustanowiona na mocy umowy zobowigzujacej z 26 lipca 1996
r., zwiazany jest udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek oraz
udzial w prawie wlasnos$ci czesci wspdlnych tego budynku i jego urzadzen, ktére zostang okres§lone zgodnie z art. 3
ustawy o wlasnoSci lokali i w zwiazku z tym udzialy te beda rowniez przedmiotem umowy rozporzadzajacej, ktora
zostanie zawarta w zwigzku z realizacjg praw bedacych przedmiotem tej umowy" - konieczne stalo sie w ocenie Sadu
Najwyzszego wyjasnienie, czy w drodze tej czynno$ci nie zostala uzupeliona tre$¢ o§wiadczen ztozonych w umowie z
26 lipca 1996 r., gdyz wbhrew pogladowi Sadu Apelacyjnego, nie jest wykluczone uzupelienie wezedniejszych czynno$ci
w drodze pdzniejszych oswiadczen, zlozonych w wymaganej formie.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze umowa zobowiazujac do
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia go na nabywce jest niewazna, jezeli nie okreéla jednocze$nie
udzialu przypadajacego wlascicielowi tego lokalu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czeSciach
wspoélnych budynku, poniewaz umowa zobowigzujaca musi precyzowacé calo$¢ zobowigzania, stanowigcego przyczyne
poOzniejszej czynnoSci rozporzadzajacej, jednak pozniejsze wprowadzenie przez strony brakujacych, a koniecznych
postanowien moze spowodowac, ze dokonana czynno$¢ zobowigzujaca - z chwila kiedy zostanie uzupelniona -
stanie sie prawnie skuteczna. Poniewaz jednak Sad Apelacyjny nie poddal procesowi wykladni calo$ci postanowien
umownych, zaskarzony wyrok zdaniem Sadu Najwyzszego nalezalo uchyli¢ juz z uwagi na trafno§¢ zarzutu naruszenia
art. 60 i art. 65 k.c. oraz przedwczesno$¢ przeprowadzonej oceny, ze umowa zobowigzujaca jest niewazna i w tym
zakresie skuteczny okazal sie wiec takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 - 71 art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wlasnoéci lokali
w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 156 k.c., w szczegblnoéci gdy na zalozeniu o niewazno$ci umowy zobowigzujgcej oparta
zostala cala koncepcja prawna rozstrzygniecia sprawy takze w zakresie zadania zaplaty, zgloszonego jako ewentualne,
ktére Sad Apelacyjny uznal za przedawnione roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bez kompleksowej wykladni umowy zobowigzujacej i zbadania jej wazno$ci nie
sposob rozstrzygnaé, czy zadanie ewentualne w ogole bedzie przedmiotem oceny (gdyby zachodzily podstawy do
uwzglednienia zadania gléwnego), ani - wedlug jakich regul powinno by¢ rozpatrywane. Sad Najwyzszy wskazal,
iz w pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage na dostrzezony przez Sad Apelacyjny problem, czy roszczenie o
zwrot kwoty wplaconej przez PP (...) przez PHU (...) zostalo skutecznie przeniesione na (...) S.A., a nastepnie na
powoda. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz Sad drugiej instancji nie zajal w tej materii jednoznacznego stanowiska, chociaz
jest to zagadnienie o pierwszoplanowej doniostoéci nie tylko przy rozpatrywaniu powddztwa o zaplate jako o zwrot
$wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy, ale takze wtedy, gdy Zroédel i celu Swiadczenia poszukiwac
sie bedzie w pierwotnym porozumieniu z 1987 r. Pominiecie w rozwazaniach istoty i znaczenia tej czynno$ci zdaniem
Sadu Najwyzszego stusznie byto podnoszone w skardze przez powoda.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz pamietaé nalezy, ze o wymagalnoSci roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia
decyduje przyczyna powodujaca, iz stalo sie ono nienalezne. Przyczyny te, w $wietle art. 410 § 2 k.c. sg rézne i
uzasadniaja przyjecie roznych terminéw wymagalnoséci. W konsekwencji w aktualnym stanie sprawy w ocenie Sadu
Najwyzszego nie mozna w odniesieniu do powodztwa ewentualnego odeprzeé zarzutéw naruszenia art. 60 i 65 k.c. w
zw. z art. 117 § 1 k.c., art. 120 § k.c. i art. 410 § 2 k.c., a takze art. 117 k.c., czy art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez ocena, czy zachodza przeslanki do zastosowania art. 229 k.c. w zw. z art. 230
k.c. nie jest mozliwa.



Odnoszac sie do zarzutu blednej wykltadni art. 5 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna odmowic racji argumentom
skarzacego, ze interpretacja tego przepisu przyjeta przez Sad Apelacyjny wykluczalaby jego stosowanie w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w literaturze i orzecznictwie nie przyjmuje sie jednak tak
restryktywnego pogladu i zwrocit uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (SK
5/99, OTK 2000/7/254) oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r. (I CKN 604/00, OSNC 2002/3/32)
izdnia 17lipca 2009 r. (IVCSK 163/09, Lex nr 527197), w ktérych wyjasniono, ze zarzut naduzycia prawa podniesiony
w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ skuteczny takze w obrocie profesjonalnym. Artykul 5
k.c. odnosi sie bowiem do wszystkich podmiotéw, poniewaz kazdy, a nie tylko nieprofesjonalny uczestnik obrotu
prawnego, moze dopusci¢ sie naduzycia prawa lub broni¢ sie przed jego naduzyciem. Sad Najwyzszy przypomnial, iz
Trybunal Konstytucyjny ocenil, ze art. 5 k.c. nie narusza zasady sprawiedliwoSci spolecznej zagwarantowanej w art. 2
Konstytucji, zasad wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej i wlasno$ci prywatnej chronionych art. 20 Konstytucji, zasady
rownos$ci wobec prawa i réwnego traktowania przez wladze publiczne, wynikajacej z art. 32 Konstytucji, prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, ochrony prawnej wlasnosci
iinnych praw majatkowych. W rezultacie przestanki, ktérymi kierowal sie Sad II instancji nie byly prawidlowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego nieuzasadniony okazat sie jedynie
zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, gdyz kwalifikacje umowy jako deweloperskiej wylaczaly
okoliczno$ci faktyczne, w jakich zostala zawarta. Nie mniej z przytoczonych weczeéniej powodéw Sad Najwyzszy
uznal, iz zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad ten orzek! na podstawie art.

398%' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, po przekazaniu mu przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. sprawy do ponownego
rozpoznania, cho¢ cze$¢ zarzutow apelacji byla wjego ocenie nietrafna, uznal apelacje za zasadng o ile zmierzata ona do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad ten wyjaénil, iz niesluszny jest zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw o wlaéciwosci wylgcznej oraz dotyczacy
braku nalezytego umocowania adw. M. S. z powod6w jak wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2008 r., ktéry to poglad Sad Apelacyjny rozpoznajacy ponownie sprawe w caloSci
podzielil i uznal za wlasny. Tym samym stwierdzil, iz sprawa zostala rozpoznana przez sad wlaéciwy, a zarzut
przedawnienia zgloszony zostal przez osobe uprawniona do reprezentowania pozwanego. Z tego tez wzgledu nietrafny
byl zdaniem tego Sadu zarzut naruszenia art. 89 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskéw i zarzutéow zglaszanych
przez pelnomocnika nienalezycie umocowanego do reprezentowania pozwanego.

Zasadny natomiast byl w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 389 k.c. i 390 k.c.
przez uznanie, ze warunek zastrzezony w umowie zobowiazujacej do zawarcia umowy wlaéciwej jest rownoznaczny
z terminem wymienionym w art. 389 k.c., bowiem umowa zawarta w 1996 r. pomiedzy PHU (...) a pozwanym nie
byla umowa przedwstepna, lecz umowa zobowiazujaca, skoro w umowie tej nie okreslono terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, co byto konieczne w Swietle tresci 6wczesnego brzmienia art. 389 k.c. W konsekwencji nie mozna byto
zdaniem Sadu Apelacyjnego stosowaé do roszczenia powoda rocznego terminu przedawnienia z art. 390 § 3 k.c.

Trafny byt zdaniem Sadu Apelacyjnego takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez oddalenie powb6dztwa w
caloéci przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty. Sad Okregowy
bowiem poza stwierdzeniem, iz zZadanie jest przedawnione takze w czeéci dotyczacej ewentualnego zadania o zaplate
nie zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek rozwazan co do tego roszczenia, w szczego6lnoSci nie
wskazal, jaki charakter prawny ma to roszczenie, jaki jest termin wymagalnoSci takiego roszczenia, przez co powyzsze
rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Powyzsze uchybienia oraz uchybienia w ustaleniu podstawy faktycznej dotyczacej calego wyroku, tj. takze
rozstrzygniecia dotyczacego zadania zlozenia o$wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. oraz braku wlasciwego



wyjasnienia jego podstawy prawnej ze wskazaniem przepis6w prawa stanowily w ocenie Sadu Apelacyjnego takze
o zasadno$ci podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad ten wyjasnil, iz stwierdzenie,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie jest przedwczesne i wymaga dokonania bardziej
szczegblowych ustalen faktycznych i nastepnie ponownej oceny calo$ci materialu dowodowego sprawy pod katem
zasadnosci zgloszonych w pozwie zadan.

Sad II instancji w ramach wskazan co do dalszego postepowania stwierdzil, iz Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy obowigzany bedzie dokona¢ szczegdlowych ustalen, w tym mogacych mie¢ wplyw na kwestie
wazno$ci umowy, dokonaé¢ wykladni o$wiadczen woli zawartych w umowie z 26 lipca 1996 r. i p6zniejszej z 1
pazdziernika 1996 r., m.in. celem wyja$nienia, czy w drodze p6zniejszego o§wiadczenia nie doszlo do uzupehienia
wezedniejszej czynno$ci prawnej o niezbedne elementy, przez co umowa z chwila kiedy zostala uzupelniona mogla
stac sie prawnie skuteczna. Ponadto Sad Okregowy jesli doszedlby do przekonania, iz umowa byla wazna, a roszczenie
gléwne okazaloby sie co do zasady usprawiedliwione, mial obowigzek przedstawic¢ rozwazania, z powolaniem sie na
poglady judykatury i doktryny, czy odno$nie powbdztwa gtownego zasadne jest przyjecie, iz roszczenie to jest zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza powoda i czy w zwigzku z tym w sprawie powinien by¢ brany pod uwage 3-letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., a jesli dojdzie do wniosku, Ze roszczenie jest przedawnione rozwazy zarzut
naruszenia art. 5 k.c., biorac pod uwage to, iz podniesienie tego zarzutu nie jest wykluczone w Swietle pogladéw
judykatury i doktryny takze w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, iz je$li Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze powddztwo gléwne nie ma
uzasadnienia, dokona oceny zadania ewentualnego z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa. Dodal, iz w tej
sytuacji koniecznym bedzie takze rozwazenie, czy roszczenie o zwrot kwoty wplaconej przez PHU (...) na rzecz PP
(...) zostalo skutecznie przeniesione na (...) S.A., a nastepnie na powoda i wedlug jakich kryteri6w powinno by¢
rozpoznawane. Sad Apelacyjny wywiddl, iz pominiecie w rozwazaniach Sadu I instancji istoty i znaczenia tej czynnosci
powoduje, iz w aktualnym stanie sprawy nie spos6b odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia pozostalych zarzutéw apelacji
w tym art. 455 k.c., 410 § 2 k.c., 118 i art. 120 k.c., przez bledne okreslenie daty wymagalno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, ktére byly bardzo lakoniczne, przy tak
skomplikowanej sprawie zawarte zostaly bowiem zaledwie na jednej stronie uzasadnienia, a pozostala czes¢ wywodow
Sadu to przedstawione stanowiska stron i omdwienia pism stron skladanych w toku procesu i ich o§wiadczen, nie
dawala mozliwoéci dokonania powyzszej analizy i spowodowalo to zasadno$é uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawiono Sadowi I instancji stosownie do
tresci art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy tym razem uznat zadanie strony powodowej zakresie zadania o zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli za zasadne i wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku zobowiazal pozwanego - (...) S.A. z
siedzibg w W. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci:

(...) Spotka Akeyjna z siedzibga w W. wykonujac zobowigzania zawarte w paragrafie 5 aktu notarialnego z dnia 26 lipca
1996r. sporzadzonego przed notariuszem w W. L. Z. /Repertorium A nr (...) i w paragrafach 3 i 6 aktu notarialnego
z dnia 1 pazdziernika 1996r sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K. Repertorium A nr (...)/ ustanawia
odrebna wlasnosé lokalu stanowigcego lokal uzytkowy nr (...)/o pow. 225,78 m.kw /dwieScie dwadzieécia piec
metréw kwadratowych i siedemdziesiat osiem setnych metra kwadratowego/, znajdujacy sie na parterze w budynku
polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w W. Dzielnica P., numer dzialki (...), numer obrebu ewidencyjnego (...),
dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), oraz o$§wiadcza, iz z wlasnoécia tego lokalu zwigzany jest udziat wynoszacy 1388/100000 /jeden
tysigc trzysta osiemdziesiat osiem stutysiecznych/ czeSci w nieruchomosci wspo6lnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego gruntu oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

i zawarcia z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowy o nastepujacej tresci:



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wykonujac zobowigzania zawarte w paragrafie 5 aktu notarialnego z dnia 26 lipca
1996t sporzadzonego przed notariuszem w W. L. Z. /Repertorium A nr (...) i w paragrafach 3 i 6 aktu notarialnego z
dnia 1 pazdziernika 1996r sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K. Repertorium A nr (...)/ przenosi na powoda
(...) S.A. z siedziba w W. odrebna wlasnos¢ lokalu stanowiacego lokal uzytkowy nr (...) o pow. 225,78 m.kw /dwiescie
dwadzieScia pie¢ metrow kwadratowych i siedemdziesiat osiem setnych metra kwadratowego/, znajdujacy sie na
parterze w budynku polozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w W. Dzielnica P., numer dzialki (...), numer obrebu
ewidencyjnego (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydzial
(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z odrebna wlasnoScia tego lokalu udzialem wynoszacym
1388/100000 czedci nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, a powdd (...) S.A. wyraza na zawarcie tej
umowy zgode. (pkt L.)

oraz zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 173.076 z} tytulem kosztow procesu, w tym
kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 2.).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, iz stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy, opisany
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrzesSnia 2007r (k. 214 i nast.), jest wyczerpujacy a miedzy stronami bezsporny.
Biorac zatem ten stan faktyczny pod uwage oraz wskazania Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lipca 2010 r. (k. 647 i nast.) Sad Okregowy stwierdzil, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W umowie zobowigzujgcej z dnia 26 lipca 1996 r. w § 5 M. K. i H. S. - w imieniu przedsiebiorstwa (...) o§wiadczyli,
ze zobowiazuja sie do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, ktérego spor dotyczy, o powierzchni okolo 227

m(?, usytuowanego na parterze budynku oraz do przeniesienia wlasnosci tego lokalu na rzecz Przedsiebiorstwa
pod nazwa ,Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...)” z siedziba w W.. W § 6 oSwiadczyli ponadto, ze umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci zostanie zawarta niezwlocznie po zalozeniu
ksiegi wieczystej dla opisanej nieruchomosci. Faktem jest, ze w tej umowie zobowiazujacej strony nie przewidzialty
postanowien o przeniesieniu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jednakze w umowie
sprzedazy praw z dnia 1 pazdziernika 1996 r. zawartej przez syndyka masy upadlos$ci PH-U (...) ze S. G. dzialajacym w
imieniuinarzecz Towarzystwa (...) wobecnosci M. K.iU. S. dzialajacych lacznie wimieniuinarzecz Przedsiebiorstwa
(...), w § 3 stawiajacy o$wiadczyli, ze z wlasnoS$cig lokalu uzytkowego, ktérego odrebna wlasno$¢ zostanie ustanowiona
na mocy umowy zobowiazujacej zwigzany jest udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktorej
posadowiony jest budynek, oraz udzial w prawie wlasnos$ci czeSci wspoélnych tego budynku i jego urzadzen, ktore
zostang okre$lone zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (Dz.U. nr 85, poz. 388) i w
zwiazku z tym udzialy te beda roéwniez przedmiotem umowy rozporzadzajacej, ktéra zostanie zawarta w zwiazku z
realizacja praw bedacych przedmiotem tej umowy. W § 5 strony ustalily, ze przejScie na nabywce praw bedacych
przedmiotem tej umowy i zwigzanych z nimi uprawnien do uzytkowania przedmiotowego lokalu uzytkowego wraz z
wyposazeniem nastepuje w dniu dzisiejszym.

Sad Okregowy stwierdzil, iz celem ustalenia intencji stron (stawajgcych) przy takim konstruowaniu tresci umowy
sprzedazy Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r. (k. 405) dopuscil dowdd z zeznan §wiadka M.
K., adwokata, bylego pelnomocnika Centralnej Dyrekcji Okregowej (...), ktory o§wiadczyl, ze w budynku przy ul.
(...) jednym ze wspolinwestoroéw bylo przedsiebiorstwo (...), za§ w umowie z 1987 r. bylo ogodlnie przewidziane, ze
(...) po oddaniu inwestycji i uregulowaniu spraw gruntowych przeniesie na to przedsiebiorstwo wlasno$é lokalu i
udzial w gruncie. Ponownie stuchany w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. toczacej sie
przed Sadem Okregowym M. K. zeznal, Zze w 1996 r. (...) zawieral szereg ,papierowych” uméw przewidujacych
przeniesienie wlasnosci po wydzieleniu gruntéw, zalozeniu ksiag i ustaleniu udzialéw wspolinwestoréw w gruncie.
Wspolinwestorzy mieli otrzymac lokal i wspétudzial w gruncie. Co do lokalu objetego sporem zawarto dwie umowy,
jedna przyrzeczenia, druga sprzedazy naktadow, praw. Umowy zobowiazujace zostaly zawarte ze wspolinwestorami
z uwagi na przeksztalcenia wlasnoSciowe, jakim mialo ulec (...). Wynikalo to z obaw wspélinwestorow. Udzial w
gruncie mial by¢ wyliczony po zalozeniu ksiegi wieczystej. Umowa z jakim$ przedsiebiorstwem ubezpieczeniowym



potwierdzano, ze wola (...) po zalozeniu ksiag wieczystych bylo przeniesienie wlasnoéci lokalu i udzialu w gruncie.
Kwestionowanie prawa wspdlinwestoréow rozpoczela juz (...) S.A. po zmianie skladu zarzadu. Poczatkowo nie
dokonywano przeniesienia wlasnoS$ci z uwagi na brak ksigg wieczystych pozwalajgcych na ustalenie udzialu w gruncie,
jak rowniez wydzielenie gruntu, przynaleznemu danemu budynkowi."

Jako przyczyna tak sformulowanego §3 umowy z dnia 1 pazdziernika 1996r, byt zdaniem Swiadka fakt, ze umowa zlipca
19961 nie mowila wyraznie o przeniesieniu udziatu w uzytkowaniu wieczystym - méwila tylko o nabyciu nieruchomosci
lokalowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze na podstawie zapisbw umowy z dnia 1 pazdziernika 1996 r.
uzupetiono tres$é¢ o$wiadczen zlozonych w umowie z 26 lipca 1996 r. i o§wiadczenia te ztozone zostaly w odpowiedniej
formie tj. w formie aktu notarialnego. Umowa w tym ksztalcie, bioragc pod uwage zapis art. 3 ust. 3 ustawy o
wlasnosci lokali, stanowiacy, ze udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspoélnej odpowiada
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowych wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi, pozwala na przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla wazna i zawierala wszystkie
elementy przedmiotowo dla niej istotne (essentialia negotii), a co najmniej podstawy do ich ustalenia, co podkreslil
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 marca 2002r (sygn. akt II CKN 896/00) wskazujac, ze nawet wadliwe okreslenie
niektorych udzialow przypadajacych wlascicielom lokali we wspolnej nieruchomosci zawarte w umowie sprzedazy
lokalu powoduje niewazno$¢ tylko i wylgcznie tych postanowien umowy, ktére dotkniete sa wada. Sad wskazal, ze
»--- W miejsce niewaznych (w niniejszej sprawie niedookreslonych z przyczyn obiektywnych - przyp. SO) postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodzi przepis ustawy, nie zachodzi wiec niewazno$¢ calej czynnosci prawnej."

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zawierajac umowe z dnia 26 lipca 1996r wolg stron bylo ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci opisanego lokalu uzytkowego oraz przeniesienie wlasnosci tego lokalu na rzecz PHU (...). Za§ umowa z dnia 1
pazdziernika 1996 r. strony ustalily, ze udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek oraz udzial w prawie wlasnosci cze$ci wspdlnych tego budynku i jego urzadzen przypadajacych na lokal
objety umowa rozporzadzajacych, zostaly co do sposobu jego obliczania ustalone, a zalezne jedynie od zalozenia ksiegi
wieczystej dla opisanej nieruchomogci.

W tej sytuacji Sad Okregowy, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 14.03.2002r, sygn. akt IV
CKN 696/00, wyr. SN z dnia 12.02.2010, sygn. akt I CSK 357/09), uznal, iz w wyniku uzupelnienia wczeéniejszych
czynnoéci, dokonana czynno$¢ zobowigzujaca stala sie prawnie skuteczna, a co za tym idzie mogla by¢ podstawa do
zadania zawarcia czynnoSci rozporzadzajace;j.

Odnoszac sie do zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z zapisami w/w
umoéw, mozliwosé zadania wykonania czynno$ci rozporzadzajacej powstala w dacie zalozenia ksiegi wieczystej dla
spornej nieruchomosci, co mialo miejsce, jak wynika z odpisu zwyklego ksiegi wieczystej ( (...) k.987 i nast.), w dniu
29 maja 2001 r. Od tej daty rozpoczal sie zatem zdaniem Sadu Okregowego bieg terminu przedawnienia dla zadania
punktu I pozwu. Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego termin do wniesienia roszczenia o zobowigzanie do
zawarcia umowy rozporzadzajacej przeniesienia prawa wlasnosci lokalu potozonego w budynku przy ul. (...) w W.
uplywal z dniem 29 maja 2004r, bowiem roszczenie to ulega przedawnieniu wedtug zasad ogélnych (art. 118 k.c.) tj.
po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalno$ci, gdyz roszczenie powoda zwigzane jest zdaniem Sadu Okregowego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktdry to poglad Sad ten uzasadnit z powolaniem sie na poglady judykatury
1 orzecznictwa

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze czynno$¢ prawna dokonana przez PHU (...) zwigzana
z zawarciem umowy z dnia 20 stycznia 1987 r. oraz z dnia 26 lipca 1996 r. nie miala Zrédla w prowadzonej przez tego
przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej, a roszczenie o zawarcie umowy nie zostalo nabyte do majatku prowadzonego
przedsiebiorstwa. Ponadto nie bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie pozostawal takze fakt, ze
powod wywodzi swoje roszczenia w sprawie m.in. z umowy z dnia 23 lutego 2005 r., bedacej umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa i nie mozna zatem pomijaé faktu, ze wierzytelno$¢ o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i jego



przeniesienie na powoda wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia bedace jednym ze skladnikéw materialnych
(...) S.A. zostala nabyta przez powoda od syndyka masy upadlo$ci. Sad Okregowy podniost takze, iz nabywanie i obrot
wierzytelno$ciami nalezy wg. odpisu z KRS powoda do bezposredniego przedmiotu zawodowej i zarobkowej jego
dzialalnoSci.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stosowanie do obliczania terminu
przedawnienia roszczenia trzyletniego okresu na dochodzenie roszczen. Sad podkreslil, iz powod jest przedsiebiorcy,
prowadzi dzialalnos§é w staly, zorganizowany i ciagly sposéb, ukierunkowany na osiaganie zyskéw. Specjalizuje sie
w obrocie wierzytelnoSciami, ich windykacja, obrocie prawami majatkowymi oraz w doradztwie i posrednictwie
finansowym (wypis pelny z KRS powoda). W tym tez celu naby} sporne roszczenie. Powdd profesjonalnie trudni
sie dzialalno$cig gospodarcza, a jego roszczenie zwigzane jest z tym zakresem jego dzialalno$ci. Samo za$ pojecie
roszczenie, rozumiane jako prawnie gwarantowana mozliwo$¢ zadania od okreslonej osoby oznaczonego dzialania,
wigze regulacja art. 118 k.c. in fine z osoba wierzyciela i do niego nalezy odnie$¢ uzyte w nim pojecie ,,zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej” (wyr. SN z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. akt III CKN 28/01).

Przyjmujac zatem trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia powoda dochodzonego przez niego jako gléwne,
Sad Okregowy uznal jednak, ze nie ma podstaw do oddalenia powddztwa jako przedawnionego, gdyz w jego
ocenie trafny byl zarzut naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego przez korzystanie przez niego z zarzutu
przedawnienia roszczenia (art. 5 k.c. ). Argumentujac ten poglad, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ korespondencji
prowadzonej pomiedzy stronami, jak réwniez ich poprzednikami zawierajacymi umowy z 1987r i 1996r. Stwierdzil,
iz w pi$émie z dnia 8 stycznia 1999r Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) poinformowalo Towarzystwo (...) S.A., Ze po
uprawomocnieniu sie decyzji Wojewody (...) o uwlaszczeniu nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...) wystgpi do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci. ,Zalozenie ksiegi wieczystej umozliwi
notarialne przeniesienie wlasnos$ci lokalu uzytkowego posiadanego przez POLISE na jej rzecz", (k.21). Pismem z dnia
27 lipca 2001 r (a wiec juz po zalozeniu ksiegi wieczystej dla objetej sporem nieruchomosci) (...) S.A. zwrdécila sie
do (...) S.A. z informacja, ze zamierza dokona¢ regulacji stanu prawnego lokalu, w zwigzku z czym jako warunek
przeniesienia wlasno$ci w/w lokalu na dotychczas wladajacych jest uregulowanie naleznoéci z tytulu administracji i
uzytkowania lokalu w kwocie 18.302,31 zL. Kwota ta winna by¢ uregulowana przed podpisaniem aktu notarialnego
przenoszacego wlasnosé lokalu (k.32). W piSmie z dnia 9 lipca 2003r pozwana poinformowala syndyka (...) S.A. o
zalozeniu dla nieruchomosci ksiegi wieczystej wskazujac jednoczeénie ze ,,z uwagi na fakt, ze na nieruchomos$ci w
czesci niesprzedanej cigza w tej chwili obcigzenia hipoteczne, wstrzymana zostala procedura zwigzana ze sprzedaza
pozostalych lokali. W przypadku zainteresowania ze strony najemcy zawarciem umowy notarialnej zwiazanej z
wyodrebnieniem lokalu z zapisem dotyczacym hipoteki, istnieje mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy" (k. 33). Pismem
z dnia 17 marca 2005 r. powdd (jako nabywca przedsiebiorstwa (...) S.A.) zwr6cil sie do pozwanego o uregulowanie
wszystkich spraw zwigzanych z lokalem w szczego6lnosci ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienie
wlasno$ci na rzecz powoda, (k. 39). W odpowiedzi na to pismo pozwany w dniu 6 lipca 2006t (a wiec po uplywie
blisko 16 miesiecy) wskazal, ze dla przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego lokalu konieczne jest przeprowadzenie
przetargu (k. 40). Pow6d w dniu 21 lipca 2006 r. wezwal pozwanego do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
z dnia 26 lipca 1996r. (k. 41).

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z wyrokiem SN z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. akt II UKN 44/99 skorzystanie
przez dtuznika z zarzutu przedawnienia roszczenia podlega kontroli sadu pod katem naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r w sprawie o sygn. akt II CKN 604/00 Sad Najwyzszy uznal, ze Sad
wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia- takze wynikajacego ze stosunku
miedzy przedsiebiorcami - jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze stosowanie art. 5 k.c. musi opieraé sie na wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Zbadaé nalezy przede wszystkim przyczyne opdznienia w dochodzeniu roszczenia
oraz czy opOznienie to bylo spowodowane dzialaniem dluznika, ktérym dluznik ten wywolal przekonanie wierzyciela,
ze dobrowolnie spelni swoje Swiadczenie.



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej op6znienie w dochodzeniu
roszczenia bylo spowodowane dzialaniem samego dluznika, ktory wywolal przekonanie wierzyciela, ze dobrowolnie
spelni swoje §wiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji nie mozna méwic o zaniechaniu powoda w dochodzeniu (pozasadowym)
swoich uprawnien wynikajacych z umowy zobowiazujacej majac na uwadze zachowania pozwanego. Tak w piSmie z
dnia 27 lipca 2001 r. jak i z 9 lipca 2003 r. pozwany deklarowal, ze zamierza przenie$¢ wlasno$c¢ lokalu uzytkowego
na poprzednika prawnego powoda, podczas gdy faktycznie takiego zamiaru nie mial.

Swiadcza o tym warunki albo niedogodnosci dla powoda (oplata za administracje, hipoteki na czesci niesprzedane;j)
stawiane mu w w/w pismach. Jak wynika z odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej (...) wg stanu na dzien 23 czerwca
2006r w dziale ,IV - Hipoteka" nie odnotowano wpiséw. Zatem pozwany jednoznacznie jeszcze przed upltywem
terminu przedawnienia informowal powoda o okolicznoéciach, ktére powodowaly konieczno$¢ odwleczenia w czasie
dokonania czynnosci rozporzadzajacej majacej na celu nabycie nieruchomosci w stanie bez obciazen, a nie istnialy.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zachowanie sie pozwanego po uplywie terminu przedawnienia dla roszczenia
gtownego tj. treS¢ pisma z dnia 6 lipca 1996r (odpowiedzi na pismo powoda po uplywie ok. 16 miesiecy)
wskazuje, ze pozwany nie zamierzal spelni¢ warunkéw umowy zobowigzujacej. Przewidywal juz wowczas konieczno§é
ewentualnego zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia roszczen o naklady przez zarzad (...) S.A. (k. 40) w
przypadku wygrania przetargu przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany przez caly omawiany okres mial Swiadomos$¢ biegu terminu przedawnienia dla
roszczen mogacych by¢ dochodzonymi z umowy zobowigzujgcej i celowo przez swe dzialania doprowadzit do upltywu
tego terminu. Sad I instancji dodal, iz za wylaczeniem stosowania art. 5 k.c. w okolicznoéciach niniejszej spray nie
przemawia zaden nadrzedny interes og6lny, o ktorym moéwil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 czerwca 2001
r. Wedlug Sadu Okregowego pozwany swym zachowaniem naruszyl zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego i zasade
pacta sunt servanda przez co podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwang Sad ten uznal za naduzycie
prawa podmiotowego nie zaslugujace na ochrone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy na podstawie art. 64 k.c. orzekl
jak w sentencji, uznajac ze w zwigzku z rozliczeniem nieruchomosci ul. (...) na dziefi 23 lutego 2010 r., wskazujacy
ze udzial (utamek dziesietny) w nieruchomosci wspdlnej dla lokalu objetego sporem wynosi (...), jest on ustalony w
zgodzie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. O kosztach procesu orzekl stosownie do
treéci art. 98 k.p.c.

Po dokonaniu powyzszych ustalen i rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze zagdanie ewentualne nie bedzie w ogodle
przedmiotem oceny.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2012 r. zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci,
zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne (nieuprawnione) dopuszczenie z urzedu przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
dowodu z zeznan $wiadka M. K., mimo iz §wiadek byl przestuchiwany na wczesniejszym etapie sprawy, w sytuacji
gdy oczywistym w $§wietle dochodzonych przez powoda roszczen pozostaje, iz zar6wno potrzeba jak i sama mozliwo$é
zawnioskowania o przeprowadzenie tego dowodu istniala po stronie powoda juz w chwili wniesienia pozwu w sprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiejkolwiek
oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. K. (bezkrytyczne ich przyjecie przez Sad Okregowy), mimo iz pozwana w
toku procesu wskazywala (m.in. w pi$mie z dnia 19 wrzeénia 2011 r.) na okoliczno$ci majace podstawowe znaczenia
dla oceny mocy dowodowej zeznan tego $wiadka;



3. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w
zw. z art. 210 § 3 k.p.c. w nastepstwie bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji dowodow z zeznan swiadkow
zawnioskowanych przez pozwana w pi$mie z dnia 6 lipca 2011 r., mimo iz wskazane przez pozwana Srodki dowodowe
mialy dla rozpoznania sprawy (ze wzgledu na sformutowane tezy dowodowe) co najmniej takie samo znaczenie jak
przeprowadzony przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dowdd z zeznan $wiadka K.;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
316 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., polegajace na nierozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
(wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wystepujacych tak po stronie uprawnionego jak i zobowiazanego)
przy ocenie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia z punktu widzenia naduzycia prawa, skutkujace
poczynieniem blednych i dowolnych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w:

— bezpodstawnym uznaniu, iz pozwana celowo doprowadzilta do upltywu terminu przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia,

— niczym nieuzasadnionym uznaniu, iz wylaczng przyczyna niedochodzenia roszczenia w terminie przez powoda (jego
nastepcow prawnych) bylto rzekome wywolanie przez pozwana u uprawnionego przekonania, iz pozwany dobrowolnie
spelni $wiadczenie,

— bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwana nigdy nie miala zamiaru wykonania zawartej umowy zobowigzujacej;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie niezwykle lakonicznego uzasadnienia wyroku
wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy (m.in. brak w pisemnych motywach wszechstronnej i
poglebionej analizy okolicznoéci majacych wplyw na zaistnienie przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia), mimo iz Sad Apelacyjny w §lad za Sadem Najwyzszym uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego i
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, wskazywal na jej skomplikowany charakter prawny i konieczno$é
przeprowadzenia doglebnej analizy w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 156 k.c., art. 158 k.c., art. 237 k.c., art. 235 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 2
i art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903
z pézn. zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 73 § 2 k.c., art. 77 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa wyktadnie wskazanych
przepisoOw prawa materialnego, w drodze nieuprawnionego w realiach sprawy przyjecia przez Sad I Instancji, izumowa
zobowigzujaca do ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu, w ktérej nie okre§lono liczbowo wielko$ci
udzialu w nieruchomos$ci wspolnej, ani danych umozliwiajacych jego ustalenie dotyczacych rodzaju, polozenia i
powierzchnilokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych, a takze wielko$ci udzialow przypadajacych wlascicielom
poszczegoblnych lokali w nieruchomosci wspoélnej, pozostaje wazna, co ostatecznie doprowadzilo w realiach sprawy
do naruszenia przez Sad Okregowy takze art. 64 k.c., poprzez niezasadne zastosowanie tegoz przepisu w nastepstwie
blednego uznania, iz po stronie powoda istnieje wazne roszczenie o ustanowienie przez pozwang wlasnosci objetego
postepowaniem lokalu uzytkowego i przeniesienie przez pozwana prawa wlasnoéci tegoz lokalu na rzecz powoda;

7. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i nieprawidlowe w realiach sprawy zastosowanie
art. 5 k.c. w nastepstwie nieuprawnionego przyjecia przez Sad I instancji:

- iz samo zwlekanie przez dtuznika z realizacja zobowiazania przy jednoczesnej oczywistej bezczynno$ci w dochodzeniu
roszczenia po stronie wierzyciela bedacego profesjonalista w obrocie gospodarczym (takze po stronie jego
poprzednikdéw prawnych), $wiadczacej o niestarannym prowadzeniu swych spraw, stanowi okoliczno$é przesadzajaca
o naduzyciu prawa przez dluznika, korzystajacego z dobrodziejstwa zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego,

- iz odpis zwykly z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomos$ci budynkowej wg stanu na dzieh 23
czerwca 2006 r., zlozony do akt postepowania, odzwierciedla stan wpisow w ww. ksiedze wieczystej adekwatny na



date skierowania przez pozwanego do powoda pisma z dnia 9 lipca 2003 r. informujacego o wstrzymaniu procedury
sprzedazy lokali;

- iz zachowania dluznika podejmowane juz po uplywie terminu przedawnienia moga przesadzaé o sprzecznosci
podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych zarzutéw skarzacy wnosit o:

I. dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z pelnych akt ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie dla spornej nieruchomoéci w celu ustalenia
stanu wpis6w oraz wnioskéw o dokonanie wpisow w dziale III i IV ww. ksiegi wieczystej adekwatnych na date
skierowania przez pozwanego do powoda pisma z dnia 9 lipca 2003 r.;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej Spolki kosztow procesu za wszystkie dotychczas przeprowadzone instancje (tj. w pierwotnym
postepowaniu przed Sadem I instancji oraz przed Sadem Apelacyjnym jak i za obie instancje przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oraz w przeprowadzonym postepowaniu kasacyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy) z uwzglednieniem kosztdéw zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscit dowod z akt ksiegi wieczystej
nr (...) na okoliczno$é¢ ustalenia stanu wpisé6w oraz wnioskow o dokonanie wpisow w dziale III i IV ww. ksiegi
adekwatnych na date skierowania przez pozwanego do syndyka (...) SA pisma z dnia 9 lipca 2003 r. (k. 33).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Bezsporne byly pomiedzy stronami nastepujace okolicznoSci faktyczne. Na podstawie aktu notarialnego - umowy z
dnia 20 stycznia 1987 r. Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) uczestniczylo w realizacji inwestycji polegajace;j
na wzniesieniu przez Przedsiebiorstwo (...) budynku przy ul. (...) w W. poprzez wniesienie kwoty 211.172.311 ,starych”
zk.

W dniu 26 lipca 1996 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) reprezentowanym przez M. K. i H. S. a Z. H. - syndykiem
masy upadloéci Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa
zobowiazujgca Przedsiebiorstwo (...) do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu uzytkowego o powierzchni okoto 227

m(? usytuowanego na parterze budynku polozonego przy ul. (...) w W. oraz do przeniesienia wlasnosci tego lokalu

na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) siedziba w W.. Jednocze$nie strony oSwiadczyly, iz umowa
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci zostanie zawarta niezwlocznie po zalozeniu
ksiegi wieczystej dla opisanej nieruchomosci ( wypis aktu notarialnego k. 13).

W dniu 1 pazdziernika 1996 r. syndyk masy upadtoSci Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Z. H. sprzedal
prawo do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu uzytkowego oraz do przeniesienia wlasnosci tego lokalu
Towarzystwu (...) S.A. reprezentowanemu przez S. G. (wypis aktu k. 17). Do aktu staneli takze reprezentanci
Przedsiebiorstwa (...) — M. K. i U. S.. W § 3 tej umowy stawajacy oSwiadczyli, ze z wlasnoscia lokalu uzytkowego,
ktorego odrebna wlasnoé¢ zostanie ustanowiona na mocy powolanej wyzej umowy zobowiazujacej zwigzany jest
udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktorej posadowiony jest budynek oraz udziat w prawie
wlasno$ci czesci wspolnych tego budynku i jego urzadzen, ktore zostang okre$lone zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 24



czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388) i w zwiazku z tym udzialy te beda réwniez przedmiotem
umowy rozporzadzajacej, ktéra zostanie zawarta w zwiazku z realizacja praw bedacych przedmiotem tej umowy.
Zgodnie z § 6 umowy M. K. i U. S., dzialajacy w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) o§wiadczyli, ze przyjmuja
do wiadomo$ci postanowienia tej umowy i akceptuja przejscie praw do ustanowienia odrebnej wlasnoSci opisanego
w umowie lokalu uzytkowego na rzecz (...) S.A. z siedzibg W.. Bezsporna okolicznos$cia bylo, ze Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) pismem z dnia 8 stycznia 1999 r. (k. 21) podpisanym przez Naczelnika Wydzialu inz. H. W.,
poinformowalo Towarzystwo (...) S.A. w W., ze w dniu 31.12.1998 r. otrzymalo skorygowana decyzje Wojewody (...)
o uwlaszczeniu nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...) w W. oraz ze po uprawomocnieniu sie ww. decyzji wystapi
do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci, co mialo umozliwi¢ notarialne
przeniesienie wlasnosci lokalu uzytkowego posiadanego przez spolke (...) S.A. na jej rzecz.

W dniu 29 maja 2001 r. zostala zalozona ksiega wieczysta dla budynku przy ul. (...) w W. ( odpis zwykly ksiegi dnia
23.06.2006 1. k. 22 oraz odpis zupelny z ksiegi wg stanu na dzien 16.03.2011 r. k.715). Z dokumentoéw tych nie wynika
by byly wpisane jakiekolwiek hipoteki.

Pismem z dnia 27 lipca 2001 r. (k. 32) skierowanym do (...) na adres ul. (...), W. pracownik pozwanej - Naczelnik
Terenowego Dzialu (...) inz. A. M. wskazala, iz Dyrekcja Infrastruktury (...) Terenowy Dzial (...) w W. zamierza dokonaé
regulacji stanu prawnego lokalu uzytkowego usytuowanego w parterze budynku mieszkalnego (...) przy ul. (...) w W.
oraz ze warunkiem przeniesienia wlasno$ci ww. lokalu na dotychczasowych wladajacych jest uregulowanie z Odziatem
(...) Zaklad w W. przy ul. (...) naleznoéci z tytulu administracji i uzytkowania przedmiotowego lokalu, ktére mialo
wynosi¢ wowczas 18.302,31 zk. W pidmie tym wskazano, ze powyzsza kwote nalezy uregulowa¢ przed podpisaniem z
(...) S.A. aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ lokalu. Jednocze$nie poproszono o przestanie dokumentow dot.
statusu prawnego firmy uzytkujacej lokal.

Pismem z dnia 9 lipca 2003 r. (k. 33) podpisanym przez zastepce dyrektora ds. eksploatacyjnych mgr R. K. pozwana
(...) S.A. poinformowata syndyka (...) SA w odpowiedzi na zlozone przez syndyka pismo w sprawie informacji na
temat ksiegi wieczystej, ktora zostala urzadzona dla spornej nieruchomoscei jak réwniez w sprawie wyodrebnienia
wlasno$ci poszczeg6lnych lokali, iz dla spornej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu

(2 )Zabudowanej budynkiem mieszkalnym, prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla

(...) o powierzchni 12.133 m
Warszawy Mokotowa (...) Wydzial (...) — ksiega wieczysta KW Nr (...), w ktorej w dziale II zostaly ujawnione prawa
(...) S.A. do gruntu i budynku posadowionego na gruncie, ze w wyniku sprzedazy czeSci lokali mieszkalnych ich
wlasno$éé zostala wyodrebniona, oraz ze z uwagi na fakt, ze na nieruchomos$ci w czeéci niesprzedanej cigza w tej
chwili obcigzenia hipoteczne, wstrzymana zostala procedura zwigzana ze sprzedaza pozostalych lokali. Wskazano, ze
w przypadku zainteresowania ze strony najemcy zawarciem umowy notarialnej zwigzanej z wyodrebnieniem lokalu
z zapisem dotyczacym hipoteki, istnieje mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy. Zalgcznikiem do tego pisma byla kopia
zawiadomienia o urzadzeniu ksiegi wieczystej KW Nr (...).

Aktem notarialnym - umowa z dnia 23 lutego 2005 r. (k. 34) powdd (...) S.A. z siedziba w W. nabyt od syndyka
masy upadloéci Towarzystwa (...) S.A. jako sprzedajacego pozostaly z likwidowanego majatku Towarzystwa (...)
S.A. w upadloéci zorganizowany zesp6t sktadnikoéw materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do prowadzenia

dzialalnosSci gospodarczej, tworzacych w rozumieniu art. 55 kee. przedsiebiorstwo, ktore obejmowaly wymienione
w § 2 umowy skladniki, w tym wskazane w § 2 pkt 3 umowy prawo do ustanowienia w drodze umowy z
Przedsiebiorstwem (...) z siedziba W. jako wlaSciciela budynku i uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym jest

posadowiony, odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego o powierzchni 227 m(2 )usytuowanego na pierwszej kondygnacji
(parterze) budynku, polozonego przy ul. (...) w W. oraz prawo do przeniesienia wlasnosci tegoz lokalu wraz ze
zwigzanymi z jego wlasno$cia prawami. W akcie tym w § 2 w poszczegdlnych punktach wskazano, jakie inne skladniki
przedsiebiorstwa zostaly nabyte w drodze ww. umowy. Umowe te jako sprzedawca podpisal syndyk A. K..

Pismem z dnia 17 marca 2005 r. (k. 39) skierowanym do pozwanej spolki Prezes Zarzadu powodowej spotki wskazal,
ze jest zainteresowany mozliwie jak najszybszym terminem uregulowania wszelkich spraw zwigzanych z lokalem



uzytkowym polozonym w W. przy ul. (...) w W. jako nastepca prawny (...) SA. W odpowiedzi na ww. pismo pozwana
pismem z dnia 6 czerwca 2006 r. podpisanym przez H. L. z up. Dyrektora, stwierdzila m. in. tryb zbycia ww. lokalu
przez (...) SA jako wlasciciela powinien obejmowac sprzedaz w postepowaniu przetargowym z zaliczeniem na poczet
ceny warto$ci prawa wlasnos$ci lokalu jako odpowiadajacego rynkowej wartoéci nakladow na jego wybudowanie, a
w przypadku wygrania przetargu przez inng osobe zwrotem tej kwoty. Podniesiono, ze postepowanie przetargowe
musi by¢ poprzedzone zgoda Zarzadu (...) S.A. z ewentualnym zrzeczeniem sie korzystania z zarzutu przedawnienia
roszczen o naklady na istnienie ktorego wskazuja opinie prawnicze. Dodano, ze odrebna kwestia sa naleznosci za
bezumowne zajmowanie lokalu w okresie ostatnich 3 lat i poproszono o potwierdzenie akceptacji przedstawionego
wariantu celem wszczecia procedury. Powddka pismem z dnia 21 lipca 2006 r. (k. 41) wyjasnila, iz jest zainteresowana
ustanowieniem odrebnej wlasnosci spornego lokalu uzytkowego i przeniesieniem jej na rzecz powddki i wobec
czego wezwala pozwanego do wypelnienia podjetego zobowigzania. W dniu 26 kwietnia 2007 r. zostal sporzadzony
dokument zawierajacy koszty poniesione przez (...) S.A. z tytulu zaliczki na biezgce utrzymanie nieruchomosci i
fundusz remontowy na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. za lokal uzytkowy zajmowany przez (...) S.A. za okres
bezumownego korzystania z tego lokalu od marca 2005 do marca 2007 r., ktéra to nalezno$¢ wynosila wedlug tego
dokumentu 112.890 zl, przy czym liczona byla w oparciu o powierzchnie spornego lokalu uzytkowego wskazywang

jako 225,78 m?. Stawki ww. oplat liczone byly zgodnie z tre$cia uchwal ww. Wspdlnoty Mieszkaniowej (kopie uchwat
k.170-182).

Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanego strona powodowa wystapila z niniejszym pozwem.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z obowiazujaca w dacie sporzadzenia umowy z dnia 26 lipca 1996 r. ustawa o wlasnosci lokali odrebna
wlasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy (art. 7 ustawy). Umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
powinna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego. W my$l za$ art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wlasnos$ci lokali
umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu powinna okreslaé w szczegélnoéci: rodzaj, polozenie i powierzchnie
lokalu oraz pomieszczen do niego przynaleznych oraz wielko$¢ udzialéw przypadajacych wladcicielom poszczegoélnych
lokali w nieruchomoéci wspolnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, ktérym przekazal niniejsza sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, jednoznacznie stwierdzil, ze umowa zobowiazujaca do ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia go na nabywce jest niewazna, jezeli nie okresla jednoczes$nie udzialu
przypadajacego wlaScicielowi tego lokalu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w cze$ciach wspo6lnych
budynku, poniewaz umowa zobowiazujaca musi precyzowac calo$é zobowigzania, stanowigcego przyczyne pozniejszej
czynnoéci rozporzadzajacej. Ta wykladnia prawa zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jest zwigzany. Zgodnie z komentowanym artykulem, strony nie moga takze wnosi¢ skargi kasacyjnej od
ponownego wyroku sadu drugiej instancji na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa ustalong w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Stosownie do uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w tym zakresie, takze Sad Najwyzszy zwigzany jest
wykladnig prawa przyjeta uprzednio w tej samej sprawie (orzeczenie SN, IV CR 575/56, OSPiKA 1957, poz. 8, z glosa
W. Siedleckiego). Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 2009-09-03 (sygn. akt I CSK 6/09, M.Prawn. 2009/20/1083)
wywiodl, iz umowa przeniesienia odrebnej wlasnoSci lokalu bez okreslenia udzialu w prawie do gruntu jest niewazna,
chyba ze na podstawie innych danych w niej zawartych mozna ustali¢ zwigzany z lokalem udzial w prawie do gruntu.

W przedmiotowe]j sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa z dnia 26 lipca 1996 r. nie zawiera wszystkich
obowigzkowych danych wynikajacych z ww. ustawy, ktérymi sa rodzaj, polozenie i powierzchnie lokalu oraz
pomieszczen do niego przynaleznych, a takze wielko$¢ udzialow przypadajacych wlascicielom poszczegélnych lokali
w nieruchomos$ci wspdlnej. Jej tre$¢ nie zostala takze, wbrew wywodom Sadu Okregowego i wywodom skarzacego,
uzupeliona o niezbedne wymagane elementy drugim aktem notarialnym z dnia 1 pazdziernika 1996 r. Nie ma w
tych umowach odczytywanych lacznie takze danych, na podstawie ktérych mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny z
punktu widzenia pewno$ci obrotu zwigzany z lokalem udzial w prawie do gruntu, takich jak precyzyjne wskazanie
powierzchni uzytkowej wyodrebnionego lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i danych lacznej powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali. Tego rodzaju dane nie zostaly zawarte w zadnej ze znajdujacych sie w aktach sprawy



aktow notarialnych. Malo tego jeden z aktéw wskazuje powierzchnie lokalu jako ,,okolo 227 m*”, a drugi jako ,227

m?>”, gdy tymczasem oplaty za ten lokal byly liczone jak za lokal o powierzchni 225,78 m?, co wynika z zalaczonych
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew dokumentoéw wskazujacych na to jakie zaliczki na biezace utrzymanie m.
in. i spornego lokalu byly ustalane poczawszy od 2001 r. do 2006 r. (np. k. 93-99), czy z dokumentu wpisu kartoteki
lokali (k. 1012) lub z not ksiegowych wystawionych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornego
lokalu (k.8801-8805). Nie moze by¢ tymi danymi jedynie wskazanie w § 3 umowy, iz udzial w prawie wlasnosci
czesci wspoOlnych spornego budynku i jego urzadzen zostanie okreslony zgodnie z art. 3 ustawy o wlasnosci lokali.
Ponadto o$wiadczenia woli stron zawierajace ww. dane powinny zostaé zapisane we wladciwej formie tj. w akacie
notarialnym (art. 158 k.c. w zw. z art. 237 k.c. oraz art. 7 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, por. tez wyrok SN z to nasz
wyrok 12.02.2010 r., I CSK 357/09, LEX nr 583729) i w zwigzku z tym nie moga one wynika¢ z innych dokumentéw
w tym z dokumentu, ktérym positkowal sie najprawdopodobniej Sad Okregowy tj. rozliczeniem nieruchomosci ul.
(...) na dzien 23 lutego 2010 r. (k. 976), ktéry ponadto jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora sie na tym dokumencie podpisala ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte.
Tak wiec mimo, iz nie jest wykluczone uzupelienie weze$niejszej czynno$ci w drodze pdzniejszych oSwiadczen, to
jednak w przedmiotowej sprawie z taka sytuacjg nie mamy do czynienia. Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, iz umowa
zobowigzujaca do ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia go na nabywce jest niewazna, bowiem nie
okreéla jednoczeénie udziatu przypadajgcego wlascicielowi tego lokalu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
w czeéciach wspolnych budynku. Wynika to z tego, iz umowa zobowiazujaca musi precyzowac calosé¢ zobowiazania,
stanowiacego przyczyne pozniejszej czynnosci rozporzadzajacej. Umowa niewazna nie moze rodzié skutku prawnego
w postaci prawa zgdania wywigzania sie z niej przez pozwanego w sposob zgdany w pozwie.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie gldéwne, gdyby nawet bylo zasadne, byloby przedawnione z powodow
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny uznaje za trafne, jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego nieprawidlowo Sad Okregowy uznal jedynie, iz skorzystanie z zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycie prawa, o czym stanowi art. 5 k.c.

Nalezy podkresli¢, iz to nie strona pozwana doprowadzila do nabycia przez powoda wadliwego prawa, ktorego
realizacji domagala sie w ramach niniejszego procesu. Malo tego w dacie jego nabycia bylo ono juz przedawnione.
Powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu i co istotne specjalizujgcy sie w obrocie wierzytelnoSciami, ich windykacja,
w obrocie prawami majatkowymi (wypis pelny z KRS powoda), powinien byl liczy¢ sie z ryzykiem nabywania praw w
ramach umowy zbycia przedsiebiorstwa od podmiotu postawionego w stan upadlosci. Jego stuzby prawne powinny
byly sprawdzié¢ czy nabywane skladniki majatku przedsiebiorstwa w dacie zawarcia umowy z syndykiem (...) S.A.
przedstawialy realng warto$¢ z punktu widzenia przepisOw o przedawnieniu roszczen majatkowych. Sad Okregowy
nie dostrzegl, iz wobec obowigzywania zasady jawno$ci ksiag wieczystych, poprzednik prawny strony powodowej
jak i pozwany, zachowali bezczynno$¢ w dochodzeniu do zawarcia przyrzeczonej umowy i brak ich stanowczych
o$wiadczen woli w tym zakresie, co doprowadzito do tego, iz okres przedawnienia jest znaczny. Samo niedochodzenie
przez poprzednika prawnego powoda przystugujacych mu ewentualnie roszczen w terminie wymagalnoS$ci Swiadczy
o niestarannym prowadzeniu przez poprzednika prawnego powoda swoich spraw lub o §wiadomej z nich rezygnacji.
W sprawie nie zostalo udowodnione by zaszly okoliczno$ci, ktére uniemozliwialy poprzednikowi prawnemu powoda
wytoczenie powddztwa o zobowigzanie do zloZenia o$wiadczenia woli przed uplywem terminu przedawnienia.
Trafnie pozwany podniosl, iz skoro poprzednik prawny powoda w chwili zbywania mu objetego przedmiotowym
postepowaniem prawa znajdowal sie w stanie upadlo$ci, to mozna domniemywaé, iz nie wszystkie dzialania byly
realizowane przez ten podmiot zgodnie z zasadami nalezytej dbaloéci o swoje sprawy, za$ ujemne nastepstwa
niestarannego dzialania strony nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie szczegdlnego przepisu art. 5 k.c., ktérego
systemowa funkcja nie polega na niwelowaniu skutkéw prawnych braku nalezytego prowadzenia spraw przez podmiot
obrotu gospodarczego. Trzeba podkreslié, iz nie ma w sprawie takze dowodu, iz syndyk masy upadlos$ci (...)
S.A. nie podejmowal w tym zakresie czynnoSci, gdyz zostal wprowadzony w blad przez pozwanego. Sa to jedynie
golostowne twierdzenia powoda jako podmiotu zainteresowanego wynikiem sporu. Syndyk nie zostal przestuchany
w charakterze Swiadka na te okoliczno$é. Nie moga tej okolicznoSci dowodzié twierdzenia strony, ktora nabyla od
syndyka przedsiebiorstwo. Nie wiemy zatem, jakie byly przyczyny braku aktywnosci syndyka w tym zakresie. Nie



mozna wykluczy¢, iz byl on zainteresowany szybkim zlikwidowaniem masy upadloéci celem zaspokojenia wierzycieli
i zakonczeniem postepowania upadtoéciowego lub po prostu pelnil swa funkcje w sposdb niestaranny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego z materialu dowodowego nie mozna takze wysnu¢ wniosku, iz pozwany Swiadomie wprowadzit syndyka
w blad kierujac do niego pismo z dnia 9 lipca 2003 r. (k. 33) podpisane przez zastepce dyrektora ds. eksploatacyjnych
mgr R. K., informujgc w nim, iz nieruchomo$¢ obciazona jest wpisami hipotecznymi. Osoba, ktéra podpisala to pismo
- pracownik pozwanego, takze nie zostala przestuchana i nie wyjaénila przyczyn podania takiej informacji. Nie mozna
jednak z gory zakladaé, iz bylo to celowe podanie nieprawdziwej informacji, aby niejako uspi¢ aktywno$c drugiej
strony czy wrecz zniecheci¢ ja do dzialania. Nie mozna takze zapomnie¢ o tym, iz pismo to zakonczone bylo zwrotem,
iz w przypadku zainteresowania ze strony najemcy zawarciem umowy notarialnej istnieje mozliwo$¢ zawarcia takiej
umowy, a zalacznikiem do pisma byla kopia zawiadomienia o urzadzeniu ksiegi wieczystej, a zatem syndyk moglt sam
dokonaé sprawdzenia stanu wpiso6w w ksiedze. Nie mogly tez dla oceny zarzutu przedawnienia mie¢ wplywu czynnosci
podejmowane przez pozwanego juz po uplywie terminu przedawnienia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjasnia, iz decyzja o dopuszczeniu dowodu z ksiegi wieczystej byla podyktowana
nastepujacymi wzgledami.

Odpis zwykly ksiegi wieczystej jest to dokument urzedowy, wydany przez Centralng Informacje, przedstawiajacy
ostatni stan wpisow w ksiedze wieczystej oraz wzmianki o wnioskach, skargach na orzeczenia referendarzy sadowych,
apelacjach, skargach kasacyjnych i wszczeciu postepowan z urzedu. Natomiast odpis zupely - jest to dokument
urzedowy, wydany przez Centralng Informacje, przedstawiajacy ostatni stan wpiséw w ksiedze wieczystej i wpisy
wykre$lone oraz wzmianki o wnioskach, skargach na orzeczenia referendarzy sadowych, apelacjach, kasacjach i
wszczeciu postepowan z urzedu, ujawnione poczawszy od chwili przeniesienia tresci ksiegi wieczystej do struktury
ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym. Reasumujac nalezy zatem stwierdzié, iz z odpisu zwyklego
dowiemy sie, kto jest obecnym wlaScicielem nieruchomosci, a z odpisu zupelnego, kto jest obecnym wlascicielem
nieruchomosci i kto byl wlascicielem wcze$niej, odpis zwykly zawiera tylko aktualne wpisy, natomiast odpis
zupelny zawiera takze wpisy, ktore zostaly z ksiegi wykres§lone. Wpisy aktualne w elektronicznej ksiedze wieczystej
prezentowane sg na bialym tle, zas wpisy wykreslone prezentowane sg na szarym tle.

W aktach sprawy znajdowaly sie zwykly odpis zwykly ksiegi z dnia 23.06.2006 r.( k. 22 ) oraz odpis zupelny z ksiegi
wg stanu na dzien 16.03.2011 r. k.715). Z zadnego z tych dokumentéw nie wynikalo, by w dacie sporzadzenia przez
pozwanego do syndyka masy upadlosci (...) S.A. pisma z dnia 9 lipca 2003 r. (k. 33) byly wpisane do spornej ksiegi
obciagzenia hipoteczne. Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze obecnie wydawane odpisy zupelne zawieraja historie wpiséw
wykres§lonych od momentu wprowadzenia migracji ksigg wieczystych do danego wydzialu sadu rejonowego, czyli
wpisy wykreslone zaczynaja sie od dat nie wcze$niejszych niz w 2004 roku, przy czym nie we wszystkich sagdach
rejonowych system informatyczny (...) (ksiegi wieczyste elektroniczne) zostal wdrozony. Je$li chodzi o Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie(...) Wydzial (...), to w tym Sadzie data wdrozenia systemu byl 01.09.2004 r.
Z tego wzgledu mogla hipotetycznie zaistnie¢ taka stacja, ze mimo tego, ze przed 2004 r. byly wpisane w spornej
ksiedze wieczystej jakie$ hipoteki, pdZzniej wykreslone, to ich wykre$lenie nie zostaloby ujawnione w odpisie zupelnym
wydanym po 2004 r. Z tego wzgledu w celu jednoznacznego ustalenia tej kwestii Sad Apelacyjny podjal decyzje o
dopuszczeniu dowodu z akt ksiegi, z ktorej faktycznie wynika, iz takich wpiséw w dacie sporzadzenia przez pozwanego
ww. pisma nie bylo. Fakt ten nie ma jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu na ocene podnoszonego przez powoda
zarzutu naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego opartego na tresci art. 5 k.c. z powodow jak wskazane wyzej.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala uwzgledniona o ile zmierzata do oddalenia pow6dztwa o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli i uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w zakresie powbddztwa ewentualnego o zaplate. Sad Okregowy nie dokonal w sprawie bowiem w zasadzie
zadnych wlasnych ustalen. Stwierdzil jedynie, iz stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy opisany w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 wrze$nia 2007r., ktory zostal nastepnie uchylony, jest
wyczerpujacy i miedzy stronami bezsporny i ten stan faktyczny Sad Okregowy wzigl pod uwage przy ocenie zadania



pozwu, co bylo niedopuszczalne. Sad ten stwierdzil takze, iz zadanie ewentualne z uwagi na uwzglednienie zadania
pierwotnego nie bedzie w ogole przedmiotem oceny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, dokonujac oceny zadania o zaplate, dokona stosownych wlasnych
ustalen faktycznych, a nastepnie bedzie zobowiazany do oceny tego zadania z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa. Konieczne bedzie rozwazenie czy roszczenie o zwrot kwoty wplaconej przez PHU (...) narzecz Przedsiebiorstwa
(...) zostalo skutecznie przeniesione na (...) S.A., a nastepnie na powoda i wedlig jakich kryteriow powinno
byt rozpoznawane, jaki jest termin wymagalnoS$ci takiego roszczenia i ocena czy nie uleglo ono przedawnieniu.
Pominiecie przez Sad I instancji jakichkolwiek ustalen i rozwazan w tym zakresie powoduje, iz mamy do czynienia
z nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie powodztwa o zaplate. Trzeba tez podkresli¢, iz w tych okoliczno$ciach
rozpoznanie sprawy o zaplate przez Sad Apelacyjny byloby pozbawieniem stron prawa do rozpoznania ich sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzeklt jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. tj.
zaskarzony wyrok zmienil w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w sprawie o zobowigzanie do zlozenia oéwiadczenia
woli ewentualnie o zaplate zostalo rozpoznane i oddalone jedynie pow6dztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli, a w punkcie drugim sentencji wyroku uchylono zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa ewentualnego o zaplate
i przekazano sprawe do rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nie rozpoznanie istoty sprawy w
tym zakresie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sadowi I instancji
stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.



