Sygn. akt VI ACa 725/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) z siedzibqg w W.
o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt III C 697/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 725/12

UZASADNIENIE

A. G. wnosil o ustalenie niewaznoSci przelewu jego wierzytelnoéci w postaci kredytu gotéwkowo — konsumpcyjnego z
dnia 5 maja 2000 roku z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w W..

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Réwniez (...) z
siedzibg w W. wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 13 pazdziernika 1999 roku pomiedzy A. G., a (...) S.A. z siedziba w W. doszlo
do zawarcia umowy kredytu odnawialnego dla posiadaczy superkonta. Na podstawie tej umowy bank udzielit
kredytobiorcy odnawialnego kredytu na biezace potrzeby w kwocie 58 000 zlotych. Ze wzgledu na brak splaty kredytu
w uzgodnionym terminie, bank pismem z dnia 15 listopada 2002 roku wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia. Kolejnymi pismami bank wzywal powoda do dobrowolnej zaplaty naleznosci.



Wobec braku uregulowania wierzytelnosci, bank wystapit przeciwko powodowi z pozwem o zaplate. W dniu 18 lipca
2005 roku Sad Rejonowy (...) wydal przeciwko powodowi nakaz zaplaty, nadajac mu klauzule wykonalnoéci. W dniu
22 czerwca 2007 roku bank wystapit do komornika sagdowego z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Nastepnie pismem z dnia 16 grudnia 2010 roku bank zawiadomil powoda, ze na podstawie umowy z dnia 30
listopada 2010 roku dokonal przelewu wierzytelnosci powoda z tytulu umowy kredytu na rzecz funduszu. Pozwany
bank poinformowal powoda, ze przeniesienie wierzytelno$ci stalo sie skuteczne dnia 7 grudnia 2010 roku, a zaplata
$wiadczenia z tytulu umowy kredytu winna nastapié na rzecz aktualnego wierzyciela tj. funduszu.

Sad Okregowy uznal, ze skuteczno$¢ przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu, dokonanego przez
pozwanych nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepisow obowiazujacych w dacie zawarcia umowy kredytu, a wiec
w niniejszej sprawie w dniu 13 pazdziernika 1999 roku. Zastosowanie zatem znajdg przepisy obowigzujace przed
nowelizacjg ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 4 wrzesnia 2008 roku (Dz. U. z 2008 roku nr 231 poz. 1546),
zmieniajacej powyzsza ustawe z dniem 13 stycznia 2009 roku. To przesadza, zdaniem Sadu Okregowego, ze w sprawie
beda mie¢ zastosowanie obowigzujace przed wskazana nowelizacja przepisy art. 326 ust. 1 - 4 ustawy w jej brzmieniu
z 2005 roku oraz art.92a - 92¢ ustawy prawo bankowe, tez przed ich uchyleniem powolana nowelizacja.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych w pierwotnym brzmieniu
tej ustawy — do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu uméw zawartych przed dniem
wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy art. 92a - 92c ustawy Prawo bankowe, z zastrzezeniem ust. 2-4 wskazanego
art. 326. Podczas gdy art. 92c Prawa bankowego wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku na przelew
wierzytelno$ci, to zgodnie z art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych bank nie jest obowigzany do uzyskania
zgody dluznika banku na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu uméw kredytu w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie. W dalszym ciagu Sad I instancji wskazal, ze
wedlug art. 326 ust. 3 powolanej ustawy bank przed zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu
wierzytelno$ci banku z tytulu umow kredytu, spelniajacych przestanke, o ktérej mowa w art. 326 ust. 2 jest obowigzany
wezwaé do zaplaty dluznika banku na warunkach, ktére wskazuje art. 326 ust. 3 i 4 tej ustawy. Mianowicie przed
zawarciem umowy cesji z funduszem bank obowiazany jest wezwac¢ dluznika do zaplaty, wyznaczajac mu 30-dniowy
termin zaplaty naleznoSci, do wysoko$ci okre$lonej w wezwaniu, a do wezwania bank dolgcza informacje, ze w razie
nie wywigzania sie z obowigzkow okre$§lonych w wezwaniu wierzytelnoé¢ bedzie przelana na fundusz.

Zdaniem Sadu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wymagania wskazane przez przytoczone
przepisy zostaly w niniejszej sprawie spelnione. W $wietle majacego zastosowanie w tej sprawie art. 326 ustawy o
funduszach inwestycyjnych umowy kredytowe, zawarte przed wej$ciem w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych
z dnia 27 maja 2004 r. (umowa w sprawie niniejszej zostala zawarta dnia 13 pazdziernika 1999 roku) nie wymagaja,
w okolicznoSciach wskazanych w tym przepisie zgody dluznika na dokonanie cesji wierzytelnosSci z tytulu umow
kredytowych. Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r. (IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168) oraz z dnia 12 stycznia 2011 r. (I CSK118/10), w ktoérych
stwierdzono, ze jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze
dokonaé przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dhuznika, jak i dtuznika
banku z tytulu zabezpieczonego kredytu. Zgodnie z art.509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecig(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwoS$ci zobowiazania. Zgoda ta bylaby potrzebna, gdyby w umowie wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwosé
przeniesienia wierzytelnoéci, co w sprawie nie ma miejsca. Przelew tej wierzytelnoSci nie pogarsza sytuacji dtuznika.
Zaden przepis ustawy nie zakazywal przelewu tej wierzytelnosci, jak rowniez nie sprzeciwiala mu sie wlaciwoéé tego
zobowigzania (np. czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela). Na skutek przelewu nie ulegl zmianie
stosunek zobowigzaniowy, a jedynie na nabywce wierzytelnosci (fundusz) przeszed! ogot uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi (bank).

Odno$énie do zarzutu powoda, ze nie zlozyl on oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, to Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa wymog uzyskania



takiego o$wiadczenia nie jest warunkiem skuteczno$ci i waznoéci przelewu wierzytelnoéci banku na fundusz.
Podobnie zgodnie z art. 193 ustawy o funduszach inwestycyjnych nie jest potrzebne uzyskiwanie zgody dtuznika na
przetwarzanie jego danych osobowych w procesie sekurytyzacji wierzytelnoéci.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost powod. W apelacji zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na catkowitym pominieciu dowodéw przedstawionych przez powoda w toku postepowania przed
Sadem Okregowym w Warszawie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad I instancji odmowil wiarygodnoséci dowodom i tezom przytoczonym przez powoda;

3. Sprzeczno$c ustalen faktycznych z materialem dowodowym w sprawie, w szczegolno$ci poprzez ustalenie, ze powod
nie udowodnil podstawy faktycznej swojego powddztwa;

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 509 k.c., art. 385 k.c., art. 92 ¢ prawa bankowego, art. 326 ustawy o fund.
Inwestycyjnych, art. art. 880 k.c.i 878 § 1 k.c.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, gdyz wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Powddztwo A. G. podlegato oddaleniu
jednakze z innych przyczyn, niz powolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, Ze zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji nie zostaly w
zaden sposéb uzasadnione. Skarzacy nie wskazuje bowiem jakie dowody zostaly przez Sad I instancji pominiete czy
tez blednie ocenione. Skarzacy nie powoluje takze konkretnych faktow, ktére mialyby zostaé przez Sad Okregowy
ustalone niezgodnie z wymowa materialu dowodowego. Nie jest kwestionowana ani data zawarcia umowy kredytu, ani
okoliczno$é, ze miala miejsce czynno$é polegajaca na zlozeniu os§wiadczen woli o przelewie, ani tez fakt, ze nalezno$¢
wynikajaca z umowy kredytu nie zostala przez powoda zaplacona, ani wreszcie, ze powdd nie zlozyl o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny jest zwigzany stanem
faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy.

Sad I instancji zastosowal natomiast niewlaSciwe prawo materialne do oceny roszczenia powoda.

Art. 92 ¢ Prawa bankowego dotyczacy przelewu wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych, na
ktory powolat sie Sad Okregowy uchylony zostat z dniem 13 stycznia 2009 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Z tym samym dniem i na podstawie art. 1 pkt. 119 tej samej ustawy uchylony zostal art. 326 ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ktéry w ustepie pierwszym nakazywal do przelewu wierzytelno$éci banku na fundusz
sekurytyzacyjny, z tytulu uméw zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosowaé 92a — 92c Prawa bankowego.
Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, ktéra weszla w zycie cze$ciowo z dniem 28 czerwca
2004 r., a cze$ciowo z dniem 1 lipca 2004 r., zawierala zatem przepis przejSciowy (art. 326 ustep 1), ktory nakazywal
stosowanie jej przepisow do przelewoéw z umoéw kredytu zawartych przed jej wejSciem w zycie. Ustawa nowelizujaca z
dnia 4 wrze$nia 2008 r. nie zawiera natomiast przepisu przej$ciowego uzalezniajacego wazno$¢ czy skuteczno§¢ umow
przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z kredytow bankowych od spelienia przestanek wskazanych w uchylonych
przepisach art. 326 ustep 2 — 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz art. 92 ¢ Prawa bankowego. Sporna umowa
przelewu zostala zawarta pomiedzy pozwanymi w dniu 30 listopada 2010 r., a wiec juz po uchyleniu art. 326 ustawy o
funduszach inwestycyjnych oraz art. 92 ¢ Prawa bankowego. W tym stanie rzeczy do oceny jej wazno§ci i skutecznosci
nalezy zastosowac przepisy obowiazujace w dacie zajécia tego zdarzenia. Brak jest bowiem przepisu szczegolnego i



nie wynika to z zasad prawa cywilnego, aby do zdarzen, jakie zaszly po uchyleniu okre$lonych przepisow, stosowac
w dalszym ciggu te wlaénie przepisy. Powod, w szczeg6lnoéci nie nabyt do dnia 13 stycznia 2009 r. zadnych praw
podlegajacych ocenie wedlug przepiséw obowigzujacych przed ta data. Z ta data uchylone zostaly jedynie przepisy
zawierajace szczeg6lne odstepstwa od ogblnej reguly art. 2 k.c. zakazujacej stosowanie ustawy wstecz.

Zgodnie z art. 92 ustep 1 pkt. 1 oraz ustep 2 Prawa bankowego, bank moze zawrze¢ z towarzystwem
funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny albo z funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu
wierzytelno$ci. Powolany przepis nie zawiera zadnych szczeg6lnych wymagan dla dokonania takiej czynno$ci prawnej
za wyjatkiem tego, aby umowa nie zwiekszala ryzyka niewyplacalnosci lub nie pogarszala plynnoéci banku. Ogdlne
zasady dotyczace umowy przelewu zawarte zostaly w art. 509 k.c., ktéry pozwala na dokonanie przelewu bez zgody
dluznika, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W sprawie
niniejszej takie negatywne przeslanki nie zachodza.

Podkreslenia wymaga, ze taka negatywna przestanka nie bylo, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, wymaganie
zawarte w art. 92¢ ustep 1 Prawa bankowego zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na
rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Wymaganie to bowiem, wobec niezrealizowania przez ustawodawce zamiaru
wyposazenia funduszy sekurytyzacyjnych w uprawnienie do wystawiania sekurytyzacyjnych tytutow egzekucyjnych,
traktowane bylo jako wyrazenie przez dluznika zgody na przelew wierzytelnosci, od uzyskania ktérej bank, zgodnie
z art. 326 ustep 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych zostal zwolniony w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012
r., IT CSK 345/11). Nie bylo natomiast kwestionowane, ze takie przestanki, zwalniajace pozwany Bank od uzyskania
zgody powoda na dokonanie przelewu zachodzily w sprawie niniejszej.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze trudng sytuacje
materialng powoda ujawniong we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.



