Sygn. akt VI ACa 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 943/10

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujacq tresc:

1) zobowiqzuje pozwanego A. M. do opublikowania na jego koszt w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia w ogolnopolskim wydaniu dziennika (...), na drugiej stronie,
w ramce, czcionkqg o wielkosci 14 pkt oswiadczenia o nastepujqgcej tresci: ,,Wykonujgc wyrok
Sadu A. M. przeprasza M. W. (1), jednego z zalozycieli spétki dzialajqgcej pod firmq (...) S.A.
Luxembourg, nalezagcej do Grupy (...), za to, ze naruszyl jego dobra osobiste w ten sposéb, iz w
wywiadzie udzielonym dziennikowi (...), opublikowanym w dniu 23 lutego 2007 roku, przedstawil
nieprawdziwe informacje o tym, iz (...) S.A. Luxembourg wspolpracowala z wojskowymi shuzbami
specjalnymi PRL, w jej powstanie zaangazowany byl Zarzaqd (...), a takze ze byla finansowana
ze $srodkow (...), a tym samym bezpodstawnie sugerowal, ze M. W. (1) byl osobg zwiqzanqg z
wywiadem waojskowym PRL.”;

2) upowaznia powoda M. W. (1) do wykonania na koszt pozwanego A. M. czynnosci polegajacej
na opublikowaniu oswiadczenia o tresci wskazanej w punkcie 1 wyroku, w przypadku uchybienia
przez pozwanego wskazanemu w wyroku terminowi do opublikowania oswiadczenia;

3) zasadza od pozwanego A. M. na rzecz Fundagji (...) kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych);



4) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

5) wzajemnie znost miedzy stronami koszty postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 710/12

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) domagal sie udzielenia ochrony jego dobrom osobistym naruszonym przez pozwanego A. M. w ten
sposéb, ze ostatecznie wnosit o:

1) zobowiazanie pozwanego do opublikowania na jego koszt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w
ogolnopolskich wydaniach dziennikéw (...) i (...), na drugiej stronie w ramce czcionka o wielko$ci 14 pkt. o§wiadczenia
nastepujacej tredci: ,, Wykonujac wyrok Sadu byly Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej A. M. przeprasza Pana
M. W. (1), jednego z zalozycieli spotki dzialajacej pod firma (...) S.A. Luxemburg, nalezaca do Grupy (...), za to, ze
naruszy! jego dobra osobiste w ten sposob, iz w wywiadzie udzielonym dziennikowi (...), opublikowanym w dniu 23
lutego 2007 r., przedstawil nieprawdziwe informacje o tym, iz (...) S.A. Luxemburg, wspoélpracowala z wojskowymi
stuzbami specjalnymi PRL, w jej powstanie zaangazowany byl Zarzad (...), a takze ze bylta finansowana ze $rodkow
(...), a tym samym bezpodstawnie sugerowal, ze Pan M. W. (1) byt osoba zwigzana z wywiadem wojskowym PRL”;

2) upowaznienie powoda do wykonania na koszt pozwanego czynno$ci polegajacej na opublikowaniu powyzszego
o$wiadczenia w przypadku uchybienia przez pozwanego wskazanemu w wyroku terminowi do opublikowania
o$wiadczenia;

3) zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny kwoty w wysokoSci 100.000 7l na rzecz Fundagcji (...).

Jako podstawe faktyczna dochodzonych roszczen powdd wskazatl okoliczno$é bezprawnego naruszenia przez
pozwanego jego dobrego imienia (czci) poprzez pomoéwienie o wspolprace z wojskowymi stuzbami specjalnymi,
finansowanie podmiotéow z Grupy (...) ze érodkéow (...), a takze wiodaca role stuzb specjalnych w powolaniu
Grupy (...), co nastapilo w udzielonym przez pozwanego wywiadzie, opublikowanym w dniu 23 lutego 2007 r. w
dzienniku (...). Zdaniem powoda publiczne posadzenie o wspoélprace ze stuzbami specjalnymi naruszylo jego dobre
imie, przekreslajac zarazem budowana od lat renome osoby zaangazowanej w doniosle przedsiewziecia gospodarcze.
Che¢ zminimalizowania skutkdw pomoéwienia dla prowadzonych intereséw zmusila powoda do zlozenia rezygnacji z
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej (...) S.A.

Pozwany A. M. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wszystkie podane w wywiadzie prasowym informacje
stanowily powtorzenie informacji zawartych w Raporcie o dzialaniach zolnierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu woskowego, za§ pozwany
wystepujac publicznie i przytaczajgc treS¢ Raportu nie dzialal jako osoba fizyczna, lecz jako Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej i wykonawca zapisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
- Przepisy wprowadzajace”).

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci. W uzasadnieniu
stwierdzono, Ze dzialanie pozwanego nie miato bezprawnego charakteru, albowiem sporzadzenie i publikacja Raportu
nastapily na podstawie ustawy, za§ sam Raport ma moc dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. i
wywoluje skutki procesowe okre$lone w art. 252 k.p.c.



Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze Sad pierwszej instancji nie zbadal istoty sprawy, albowiem zaniechal ustalenia, czy poprzez udzielenie
spornego wywiadu przez pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda i jakich, a takze czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne. Sad odwolawczy wskazal rowniez, ze Sad Okregowy nie rozwazyt znaczenia dla oceny
dzialania pozwanego faktu wydania przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 27 czerwca 2008 r. wyroku (sygn. K 51/07),
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosc art. 70a ustawy - Przepisy wprowadzajace.

Sad Apelacyjny podkredlil, ze powdd kwestionuje w przedmiotowym procesie dzialania pozwanego zwigzane z
udzieleniem spornego wywiadu, a nie ze sporzadzeniem Raportu, ktérego sporzadzenie i publikacja nastapily w trybie
przewidzianym prawem. Pozwany byl Przewodniczacym Komisji Weryfikacyjnej i autorem Raportu, a wiec w zakresie
dzialania w tych sferach byl funkcjonariuszem publicznym. Jednakze w udzielonym wywiadzie pozwany odwolywatl
sie nie tylko do tresci Raportu, lecz takze do wywiadu telewizyjnego udzielonego w 2001 r. przez J. K., ktdrego tre$c
nie byla mu znana z racji piastowania funkcji Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, lecz byta ogélnodostepna.
Ponadto Sad Okregowy nie poddal analizie tre$ci Raportu w celu oddzielenia jego tresci zadwiadczajacej, majacej walor
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., od jego pozostalej czeSci, z ktorg nie wiaza sie skutki procesowe
okre§lone w art. 252 k.p.c. Nie zauwazyl rébwniez, iz powolane w udzielonym przez pozwanego wywiadzie zeznania G.
7. zamieszczone s3 w aneksie do Raportu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji w przedmiotowej sprawie
doszlo do wadliwego rozlozenia ciezaru dowodu poprzez obcigzenie nim w catoéci powoda, pomimo zZe na podstawie
art. 24 § 1 k.c. obowigzek obalenia domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda powinien obcigzac
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catoéci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 21 czerwca 2006 r. zostala powolana Komisja Weryfikacyjna, z pozwanym A. M. jako Przewodniczacym,
do ktérego zadan nalezalo sporzadzenie Raportu o dzialaniach Zolierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Shuzbach Informacyjnych, w zakresie okreSlonym w art. 67
ust. 1 pkt 1-10 oraz o innych dzialaniach wykraczajacych poza sprawy obronno$ci panstwa i bezpieczenstwa Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 16
lutego 2007 r. Raport ten zostal podany do publicznej wiadomo$ci poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (Dz. Urz. RP M.P. Nr 11, poz. 110).

Raport zostal sporzadzony na podstawie zeznan zolierzy bylych WSI oraz oséb wskazanych przez nich jako
Swiadkowie, przy czym osoby te nie mialy obowigzku stawienia sie przed Komisja i zlozenia wyjasnien, a takze
dokumentéw (w tym operacyjnych) bylych WSI i jej poprzednikéw. Raport zostal opublikowany wraz z 24
zalacznikami, w tym zawartym w zalgczniku nr (...) aneksem nr (...), ktéry obejmowal zeznania G. Z. zlozone przed
Komisja Weryfikacyjng w wiezieniu w Z..

Z powolanego aneksu wynika, ze G. Z. zeznal, iz jedyna firma zagraniczng w dziedzinie mediéw, ktérg znal, byla firma
nalezaca do J. W. (1), ulokowana w Irlandii, na obszarze dokéw portowych, ktére stanowily wydzielony w Irlandii
obszar tzw. ,raju podatkowego”. Firma ta nazywala sie (...), lecz p6Zniej zmieniono jej nazwe na (...). Miala by¢
ona finansowana z (...) Banku (...) w Luksemburgu ( (...)). G. Z. zeznal takze, iz chcac podjaé kontakt z J. W. (1)
zapytal stuzby wojskowe o zgode i uzyskal odpowiedz, ze on juz wspolpracuje ze stuzbami, wiec to bedzie proste. W
czasie rozméw z J. G. Z. poznal jego wspolpracownikéw, w tym M. W. (2), ktérzy mieli mu zasugerowaé, ze jezeli
istnieje potrzeba znalezienia przykrycia dla agentéw dzialajacych w dziedzinie mediéw i ich finansowania, to najlepiej
stworzy¢ miedzynarodowy koncern z udzialem (...).



Sad Okregowy ustalil, ze G. Z. w przeszloéci pelil funkcje dyrektora (...) i w tym czasie dopuécil sie defraudacji
funduszy Skarbu Panistwa, za co zostal prawomocnie skazany. Pozwany przy sporzadzaniu Raportu korzystal z akt
sprawy karnej dotyczacej (...), a takze z materialow pozostalych po (...), w tym z materialow przygotowanych w 1991
r. przez Kontrwywiad Urzedu Ochrony Panstwa i w 2006 r. przez jednego z poprzednich szefébw WSI oraz z zeznan
J. K.. Natomiast Komisja Weryfikacyjna nie wzywala w charakterze Swiadkéw ani powoda, ani J. W. (1), poniewaz
przedmiotem jej zainteresowania nie byly te osoby, a jedynie spoélka (...) i jej zwiazki z wywiadem wojskowym.

Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ materialow, na podstawie ktérych sporzadzono Raport, zostalo objete klauzulg Scisle
tajne. Poczatkowo materialy te znajdowaly sie w pomieszczeniach Komisji Weryfikacyjnej, lecz obecnie pozostaja one
w dyspozycji Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.) nie mogg zostac
udostepnione Sagdowi w przedmiotowej sprawie.

W dniu 23 lutego 2007 r. w dzienniku (...) na stronie 10 -tej opublikowany zostal wywiad z pozwanym zatytulowany
(...), ktory dotyczyt postkomunistycznego wywiadu wojskowego i jego wplywdw na powstawanie koncernow
medialnych, w tym powstania koncernu (...). W wywiadzie pozwany, ktéry wypowiadal sie jako Przewodniczacy
Komisji Weryfikacyjnej, zawarl ponizsze stwierdzenia, bedace odpowiedziami na nastepujace pytania dziennikarki:

- J. L.: ,Panie ministrze, konkrety prosze.”;

- A. M.: ,Dlaczego zaden z dziennikarzy nie poszedl do panéw W. i W. i nie zapytal, jak to bylo z tworzeniem ich
koncernu medialnego w latach 80? Opisalem w raporcie kwestie z tym zwigzane bardzo wyraznie. Nikt z panstwa nie
zadatl takiego pytania.”;

- J.L.: ,Opisal pan jedno zeznanie czlowieka oskarzonego w procesie (...) G. Z.. I nic konkretnego dalej z tego nie
wynikalo.”;

- A.M.: ,R6znimy sie w ocenie faktow. A jesli nawet, jak pani méwi, nic nie wynikatlo, to czy obowigzkiem dziennikarza
nie jest dowiedzieé sie, co dalej? Tymczasem dziennikarze zajmuja sie tym, ze w raporcie brakuje dwdch przecinkow
i sa bledy stylistyczne. Nikt sie nie chce zaja¢ tym, jaka byla geneza (...). Nie trzeba panstwu wielkich dowodow na
zarzut falszowania raportu, by zajmowac¢ sie rozrabianiem tej tezy.”;

- J.L.: ,Zeby formulowa¢ teze, ze koncern (...) powstal dzieki wojskowym stuzbom specjalnym, trzeba mie¢ jednak
twarde dowody. Pan w raporcie ich nie przedstawil.”;

- AM.: , Przedstawilem. Takim dowodem s3 zeznania Z.. Namawiam wiec, ZebyScie paristwo to sprawdzili. Zeby
najwieksze sprawy zwigzane z funkcjonowaniem polskich mediéw zostaly wreszcie podjete przez dziennikarzy. Raport
ujawnia nowe fakty i zeznania, ktore opisuja mechanizm powstawania koncernu medialnego (...), pokazuja jak byl w
to zaangazowany Zarzad (...), czyli wywiad komunistyczny. A pani mi mowi, Ze to nie jest wystarczajace.”;

- J.L.: ,Bo nie jest. To tylko zeznanie Z.. Gdzie papiery? Transakcje finansowe? W raporcie jest mnostwo informacji,
ale to tylko informacje. Nie zostaly zilustrowane niepodwazalnymi dowodami.”;

- AM.: ,Dlaczego zeznania Z. zlozone pod przysiega przed komisja nie s3 dla pani wiarygodne? Przypominam: gdyby
klamal, groziloby mu osiem lat wiezienia. A on méwi wyraznie: byly dwie dziedziny wykorzystywane przez wywiad do
lokowania agentury na Zachodzie - migdzynarodowy obré6t produktami rolnymi i media. W zwigzku z tym- zeznaje Z.
- polecono mu znalez¢ ludzi, z pomoca ktérych mozna bylo stworzy¢ koncern medialny. Znat W., zwrocil sie do niego.
Zapytal centrale, czy W. moze by¢. Powiedziano mu, ze juz z nimi wspoélpracuje i jest dobry. Zaczeli tworzy¢ koncern
medialny. To jest nieinteresujace? Istota rzeczy polega na tym, ze tak jak wielu dziennikarzy nie chcialo dostrzec
zagrozenia w agenturze komunistycznej ujawnionej w roku 1992, tak dzisiaj nie chcecie panstwo dostrzec zagrozenia
zwigzanego z penetracja WSI. Wolicie dostrzec zagrozenie zwigzane z A. M..”;



- J.L.: ,Rozumiem, Ze chce pan, by dziennikarze zobaczyli zagrozenie w (...)?”;

- A M.: , Prosze przeczyta¢ aneksy do raportu. Tam s3g informacje i na temat (...), i na temat przedsiebiorstwa (...)
pana W. K.. To byly firmy i osoby wspolpracujace z wywiadem wojskowym. W sprawie (...) jest takze relacja pana K.
zlozona publicznie w 2001 roku w wywiadzie telewizyjnym. Nikt na to nie chcial zwro6cié uwagi, ale pan K. powiedzial
wtedy jasno, ze (...)ipan W. byli finansowani z (...) i byli zwigzani z Zarzadem(...). To sa jednak sprawy, nad ktérymi
przechodzicie panstwo do porzadku dziennego.”;

- J.L.: ,Cytuje pan K., bylego oficera komunistycznych stuzb, ktéry mial uwiarygodnié film (...) i to, ze K. mial bra¢
pieniadze z (...). I dziwi sie pan, ze trudno te rewelacje traktowa¢ wiarygodnie?”;

- AM.: , Pan K. nie zostal nigdy pozwany przez pana M. W. (1), a autorzy (...) zostali skazani z pow6dztwa panow K..
Widaé w jednej sprawie klamal, a drugiej méwil prawde.”.

- J.L.: ,Nawet, je§li pana diagnoza jest sluszna, to jeden z przyktadow spraw w tym raporcie, przy ktérych nie podano
przekonujacych dowodow.”;

- A.\M.: ,, Dlaczego Swiat dziennikarski nie chce sie zainteresowac tymi, ktorzy rzadza polskimi mediami. Dziennikarze
w wiekszo$ci wolg mowié: w tym raporcie nie udowodniono wplywu stluzb na media. Jeéli jeden z wlascicieli stacji
telewizyjnych zgodzil sie by¢ w latach 80 agentem Departamentu (...)...”;

- J.L.: ,,O kim pan moéwi?”;
-AM.: ,OpanuS..”;
- J.L.: ,Zaprzeczy! temu. Ale to chyba nie nalezalo do raportu WSI?”;

- A M.: , Nalezalo, WSI w swoich raportach stwierdzaja, ze liczg na wsparcie ze strony S.. Jesli wiec jeden z czlonkéw
wladz P. jest agentem Zarzadu (...), jak pan N., jedli druga firma (...) powstawala przy pomocy Zarzadu (...) - to fakty
te nie informuja o wplywie stuzb na media?”;

- J.L.: ,Bedzie pan mial nowe procesy po tym wywiadzie.”;

- A M.: ,Jedno w calej sprawie jest bezsporne - likwidacja WSI juz nastapila, jest nieodwracalna bez wzgledu na te
wszystkie krzyki. Tej struktury juz nie bedzie. Dopoki nie byla ona ujawniona i jej przestepstwa nie zostaly pokazane,
mozna bylo ja odbudowac¢. Teraz juz nie bedzie mozna.”.

W dniu 5 czerwca 2008 r. pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez (...) a powodem zostala zawarta
ugoda pozasadowa, obejmujaca przedmiot sprawy o sygn. akt II C 699/07 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Warszawie, wytoczonej przez powoda o opublikowanie przeprosin za twierdzenia zawarte w Raporcie. W ramach
tej ugody Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) przeprosit powoda za nieuprawnione, krzywdzace i podwazajace
wiarygodno$¢ biznesowa informacje o tym, ze M. W. (1), J. W. (1) i grupa (...) wspolpracowali z Wojskowymi Stuzbami
PRL.

M. W. (1) jest zwiazany z mediami od 50 -ciu lat, przy czym polowa tego okresu to praca w telewizji publicznej, zas w
pozostalym czasie powdd zwigzany byl z koncernem medialnym (...). Jeszcze w trakcie pracy w telewizji publicznej
powdd zalozyt (...), ktorego byt wieloletnim szefem. Ponadto powdd byl wykladowca w dwdch szkotach wyzszych,
a wielu jego ucznidéw pelni funkcje publiczne. Pow6d poczul sie dotkniety przypisaniem go do oséb, ktére dochodza
do sukecesu w inny sposéb niz swoja pracg, dlatego odczul wypowiedZ pozwanego jako naruszenie jego autorytetu i
godnoSci osobistej, Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wspolpracowal z wywiadem PRL, a takze, iz Grupa (...) zostala
uzyta do tego celu. Wskazal, ze firma ta powstala dzieki kredytom bankowym, nigdy za$ nie korzystala z funduszy
(...). Powod utozsamia sie z firma (...) i uwaza ja za dzielo swojego zycia. Po opublikowaniu przedmiotowego wywiadu



M. W. (1) zlozyt rezygnacje z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej spo6lki, aby uchronié ja przed atakami medialnymi i
ewentualnymi stratami ekonomicznymi.

Dzialalno$é zawodowa powoda w telewizji publicznej przypadla na czasy PRL. Powod byt dobrze postrzegany przez
tzw. oficjalne czynniki rzadowe, widziano go w roli dziennikarza rezimowego, mogacego odgrywaé wazna role
propagandowa. W takim $wietle powdd jest przedstawiany w dokumentach IPN. M. W. (1) w sposéb $wiadomy
wybral taka droge kariery zawodowej zdajac sobie sprawe, ze wiekszo§¢é waznych funkcji w telewizji publicznej
zalezala od zgody wladz partyjnych i shuzb. Powo6d byl takze obiektem pracy operacyjnej tajnych shuzb i stal sie tzw.
figurantem, przy czym przyczyna tego bylo utrzymywanie przez niego kontaktow telefonicznych i korespondencyjnych
z redaktorem M. M.. Powod byt takze podejrzany o wspolprace z ambasada Stanéw Zjednoczonych.

Sad Okregowy wyja$nil, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz
przeshuchania stron. Jest on sporny w zakresie prawdziwo$ci informacji zawartych w udzielonym przez pozwanego
wywiadzie, dotyczacych powiazan powoda z wojskowymi sluzbami PRL. Za nieistotne dla sprawy Sad pierwszej
instancji uznal dowody z dokumentow IPN oraz z zeznan $§wiadka S. B.. Oceniajac dowod z przeshuchania stron,
Sad Okregowy wskazal, ze uznal za wiarygodne zeznania powoda, z ktorych wynika, ze poczul sie on urazony trescig
spornego wywiadu i nigdy w sposéb $§wiadomy nie wspdlpracowal z jakikolwiek stuzbami. Natomiast odnoszac sie
do zeznan pozwanego Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwany z przyczyn obiektywnych nie mégl korzysta¢ w
pelnym zakresie z materialow, na podstawie ktorych sporzadzil Raport. Jednakze potwierdzeniem prawdziwosci jego
zeznan w tym zakresie jest tre$¢ przypisow do czedci 1 Raportu zatytulowanej (...), obejmujacych m.in. informacje
przekazane Komisji Weryfikacyjnej, (...) W. Z. i akta wydzialu finanséw WSI. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze dostep do tych materialtdbw umozliwilby dopiero dokonanie pelnej oceny zeznan pozwanego, co jednak nie bylo
mozliwe.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo podlegato oddaleniu.

Odwolujac sie do tresci art. 23 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze udzielajac spornego wywiadu pozwany A. M.
naruszyt dobra osobiste powoda M. W. (1) w postaci jego godnosci. Wskazal przy tym, ze naruszenie godno$ci
w znaczeniu obiektywnym polega na przypisaniu danej osobie cech, ktérych ona w rzeczywistosci nie posiada,
ponizajacych ja wobec opinii publicznej lub we wlasnym $rodowisku, z uwzglednieniem norm obowiazujacych w
tym $rodowisku. Powod, jako osoba majgca w przeszloSci ogromny wplyw na opinie publiczng, musi liczy¢ sie z jej
zainteresowaniem, dotyczacym réwniez zZrodel jego sukcesu zawodowego i finansowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze sporny wywiad po$wiecony byl przede wszystkim penetracji rosyjskiej prowadzonej na
obszarze panstwa polskiego, zas podany przez pozwanego przyklad tworzenia przez powoda i J. W. (1) koncernu
medialnego (...) byl jedynie ilustracja dzialania tych stluzb. Jednakze w wywiadzie padlo nazwisko powoda w
kontek$cie powstania koncernu (...) dzieki wojskowym stuzbom specjalnym, co sugeruje, ze powo6d mogt by¢ z tymi
stuzbami zwigzany. Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany udzielajac takiej informacji naruszyl dobra
osobiste powoda, gdyz pomoéwit go o zwigzki ze stuzbami specjalnymi. Powod, jako jeden z zalozycieli (...), nie
moglby nie dysponowaé wiedzg na temat zrodel finansowania spotki. Stad twierdzenie pozwanego, ze firma powstala w
oparciu o nielegalne zrodla finansowania zwigzane z tajnymi stuzbami PRL, prowadzilo do naruszenia dobr osobistych
powoda.

Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna przyja¢é, iz pozwany naruszyt dobra osobiste powoda podajac
nieprawdziwe informacje, ze spoélka (...) S.A. Luksemburg wspolpracowala z wojskowymi stuzbami specjalnymi PRL,
za$§ w jej powstanie zaangazowany byl Zarzad (...), a takze, iz byla ona finansowana ze Srodkéw (...). Po pierwsze
bowiem informacje te nie dotycza powoda, lecz firmy, za$ po drugie - wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 wrzeénia 2011 r. nakazano pozwanemu zlozenie oS§wiadczenia zawierajacego przeprosiny powolanej firmy.
Tym samym powo6d domaga sie od pozwanego dwukrotnego przeproszenia za powyzsze nieprawdziwe informacje.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, aby prawdziwe byly informacje podane w spornym wywiadzie
na temat spoiki (...) S.A. Luksemburg. Jednakze A. M. wykazal, ze tre$¢ zaswiadczajaca Raportu stanowila podstawe



udzielonego przez niego wywiadu. W szczegélnoSci w czeSci zaswiadczajacej Raportu znalazlo sie stwierdzenie,
ze shuzby wywiadu podejmowaly wysitki zmierzajace do powotania firmy medialnej, majacej utatwi¢ umieszczenie
agentury w krajach zachodnich. Wynika to z zeznan G. Z., ktéry na zlecenie stuzb mial podjaé w tej sprawie rozmowy
z reprezentujacymi firme (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w czeSci zaswiadczajacej Raportu zawarto wszystkie informacje, ktére pozwany
podal w spornym wywiadzie. Przy tym, z przypisow do czeSci 1 Raportu wynika, ze zostal on oparty takze na
zawierajacych dowody nielegalnych operacji finansowych aktach Wydzialu Finanséw (...), do ktérych dostep nie
byl mozliwy. W aneksie nr (...) znajduja sie zeznania G. Z. ze sprawy karnej, pomimo ze zeznawal on takze przed
Komisjg Weryfikacyjng, jednak treéé tych zeznan nie jest znana. Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie karnej G. Z.
byt oskarzonym i mégl bezkarnie ktamac, lecz skladajac zeznania przed czlonkami Komisji Weryfikacyjnej zostal juz
prawomocnie skazany i mial jedynie status §wiadka. Uzupelnieniem wiedzy Komisji Weryfikacyjnej mogly by¢ takze
dokumenty, ktorych treSci Sad Okregowy nie mdgt poznaé. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany w toku
procesu mial bardzo ograniczong mozliwo$¢ wykazania prawdziwos$ci swoich stow, co uniemozliwialo mu podjecie
skutecznej obrony.

Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie w cze$ci zaswiadczajacej Raportu nie byly powolanie twierdzenia J. K., lecz znalazly
sie tam informacje o operacjach (...) majacych na celu powolanie firmy medialnej. Taki wniosek mozna wyciagnac ze
zlozonych przed czlonkami Komisji Weryfikacyjnej zeznan G. Z., ktory jest jednoznacznie kojarzony z dziataniami WSI
i (...). Dlatego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, podajac w wywiadzie informacje o powstaniu firmy (...) z funduszy
(...) 1 przy udziale tajnych stuzb, pozwany opieral sie wylacznie na treéci Raportu, nie wykraczajac poza jego tresc.
Wprawdzie cytujac stowa J. K., pozwany odwolal sie do tre$ci wywiadu telewizyjnego z 2001 r., jednakze powolanie
sie na ta relacje nie wnosi nowych informacji, ktére nie wynikalyby z czeéci zaswiadczajacej Raportu. W konkluzji
Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku procesu pozwany nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych wspolprace lub
powiagzania powoda ze stuzbami specjalnymi PRL.

Odwolujac sie do tresci art. 24 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie nie budzi watpliwo$ci naruszenie przez
pozwanego dobr osobistych powoda poprzez pomoéwienie go o zwiazki ze stuzbami specjalnymi PRL, lecz pozwany
wykazat brak bezprawno$ci swego dzialania. Tymczasem bezprawno$¢ dzialania jest przestanka konieczna udzielenia
ochrony w przypadku naruszenia débr osobistych. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczeg6lnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych.
Do okolicznosci tych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Przy tym, z powolanego przepisu wynika, ze ciezar
udowodnienia braku bezprawnosci dzialania obciaza pozwanego, za$§ powoda obciaza jedynie obowigzek wykazania,
ze jego dobro osobiste zostalo naruszone.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany jako Przewodniczacy byl umocowany do dzialania w imieniu Komisji
Weryfikacyjnej i w zwiazku z pelniong funkejg nie tylko mogl, ale takze powinien udzielaé opinii publicznej informacji
o pracach Komisji oraz treSci zawartych w Raporcie. Sad Okregowy wskazal, ze Raport zostal sporzadzony i
opublikowany zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy, ktorych zgodnos$é¢ z Konstytucja RP zostala wprawdzie
zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny, jednakze wyrok Trybunalu wszedt w zycie z dniem 10 lipca 2008
r. (sygn. akt K 51/07), a wiec juz po opublikowaniu Raportu i po udzieleniu przez pozwanego spornego wywiadu.
Dlatego pozwany mogl udzieli¢ wywiadu pozostajac w uzasadnionym przekonaniu, ze jego dzialanie ma umocowanie
w ustawie. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dzialal wowczas jako funkcjonariusz publiczny, wykonujac nalozone
na niego ustawowe obowiazki, ktorych nie przekroczyt.

Sad Okregowy uznal, Ze naruszajac dobra osobiste powoda poprzez udzielenie spornego wywiadu, pozwany dziatal
jako funkcjonariusz publiczny na podstawie obowigzujacej wéwczas ustawy, co wylgczylo bezprawno$c tego dziatania.
Pozwany nie przekroczyl granic tego prawa, albowiem podal w wywiadzie jedynie informacje wynikajace z tresci
czesci zaswiadczajacej Raportu. Okoliczno$é, ze pozwany w wywiadzie powolal takze publiczna wypowiedZ osoby nie
wystepujacej w Raporcie nie zmienia powyzszej oceny, albowiem byla to informacja wskazujgca na powstanie firmy



(...) w zwiazku z dzialaniem stuzb specjalnych oraz jej finansowanie z (...). Tymczasem zwiazek z Zarzadem (...)
oznacza to samo, co zwiazek z tajnymi stuzbami.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, iz w jego ocenie Raport w czeSci zaswiadczajacej jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., gdyz zostal sporzadzony na podstawie art. 70a w zwiazku z art. 67
ust. 1 pkt. 10 ustawy - Przepisy wprowadzajace. Jako dokument urzedowy, na podstawie art. 252 k.p.c. korzysta z
domniemania autentyczno$ci oraz zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim zaswiadczone. Oba te domniemania
podlegaja obaleniu, jednak ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra im przeczy. Zdaniem Sadu Okregowego
caly Raport, lecz bez aneksow, objety jest domniemaniem zgodno$ci jego tresci z prawda tego, co zostalo w nim
zaSwiadczone, co wynika z samej jego konstrukcji. Raport zawiera bowiem spis treéci i jest podzielony na 12
rozdzialéw, za§ dodatkiem do niego sa aneksy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze fragment odnoszacy sie do powoda oraz firmy (...) znajduje sie w rozdziale 1
zatytulowanym (...), w podtytule (...). Zostaly w nim opisane cztery zrodla finansowania sieci firm tworzonych przez
wywiad PRL, miedzy innymi ze $§rodkow (...), a takze rodzaj firm zakladanych. Ponadto Sad pierwszej instancji
zwroécit uwage na przypisy do tej cze$ci Raportu, wskazujac, ze odnosza sie one miedzy innymi do teczki pracy (...),
akt IPN oraz informacji (...) W. Z.. Wysnul stad wniosek, ze pozwany sporzadzajac Raport oparl sie na materialach
zebranych przez cala Komisje Weryfikacyjna, w tym réwniez na zeznaniach G. Z.. Sad Okregowy stwierdzil takze, iz
argumentem przemawiajacym za przypisaniem calemu Raportowi waloru za§wiadczajgcego jest istnienie wstepu, w
ktorym podano, ze Raport obejmuje rowniez informacje o osobach wspoéldzialajacych z zolierzami i pracownikami
shuzb specjalnych, ktore prowadzily dzialania okreslone w art. 70a ustawy, w tym polegajace na osiaganiu korzysci
majatkowych lub osobistych. Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal, ze poniewaz powod nie obalit domniemania
prawdziwos$ci, ktorym objety jest Raport, dzialania pozwanego nie mozna uznaé za bezprawne, co uzasadnialo
oddalenie powodztwa.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod M. W. (1).

Apelacja z dnia 14 maja 2012 r. powo6d zaskarzyl wyrok w caloSci i wnosit o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. W apelacji powdd zarzucit
Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niepodporzadkowanie sie ocenie prawnej i
wskazaniom co do dalszego postepowania zawartym w wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 22 kwietnia 2010 r., jak
roéwniez na odstgpieniu od zawartej w tym wyroku wykladni prawa dotyczacej prawidlowej interpretacji przepiséw
prawa, a w szczeg6lnoSci na:

a) przyjeciu, ze w wywiadzie pozwany nie wykroczyl poza zakres Raportu, pomimo zZe na str. 9 uzasadnienia wyroku
Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzil, ze pozwany udzielajac wywiadu ,ewidentnie” wykroczyt poza zakres Raportu;

b) braku jednoznacznego rozstrzygniecia, czy informacje zawarte w wywiadzie dotyczace powoda i (...) byly
prawdziwe, czy nieprawdziwe, pomimo ze Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod nie wspolpracowal z wywiadem
wojskowym PRL oraz ze pozwany nie udowodnil, aby taka wspolpraca miala miejsce;

¢) niedokonaniu szczegotowej analizy tredci wlaéciwej Raportu (bez aneksow) w celu wyselekcjonowania jego tresci
za$wiadczajacej i nieuprawnionym przyjeciu, ze w calo$ci stanowi ona urzedowe za$wiadczenie informacji dotyczacych
powoda;

d) sprzecznym z wytycznymi Sadu Apelacyjnego uchyleniu sie od dokonania oceny pod katem semantycznym
fragmentu Raportu dotyczacego powoda poprzez uznanie, ze Sad nie moze dokonywaé oceny Raportu ,,pod wzgledem
gramatycznym”, co bylo niezbedne dla ustalenia tego, co konkretnie zostalo zaswiadczone w Raporcie na temat
powoda i (...) oraz czy pokrywa sie to z twierdzeniem zawartym w wywiadzie, jakoby powod wspolpracowal z
wywiadem wojskowym PRL i uczestniczyl w finansowaniu (...) ze srodkéw (...);



e) braku dokonania oceny materialu dowodowego sprawy w $wietle domnieman zwigzanych z Raportem i przy
zastosowaniu wlasciwego, okreslonego przez Sad drugiej instancji rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacego z art. 24 §
1k.c.iart. 6 k.c., skutkiem czego bylo oddalenie powodztwa, pomimo Ze Sad uznal, iz dobra osobiste powoda zostaly
naruszone, powod nie wspolpracowal z wywiadem wojskowym PRL, a pozwany nie wykazal prawdziwo$ci swoich
twierdzen;

f) sprzecznym z wyrokiem Sadu Apelacyjnego przyjeciu, ze w Raporcie zawarte zostaly informacje o finansowaniu (...)
ze Srodkow (...), pomimo ze na str. 9 uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzil, ze ,w Raporcie nie ma
takze informacji dotyczacych finansowania Spolki (...) ze §rodkow (...);

g) oddaleniu powoddztwa z uwagi na brak bezprawnosci dzialania pozwanego wynikajacy z tego, ze pozwany
powolywatl sie na Raport, podczas gdy Sad Apelacyjny rozstrzygnal, iz bledne bylo poprzednie stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym ,udzielajac wywiadu pozwany opieral sie o Raport i wiedze posiadana z racji
bycia Przewodniczacym Komisji, dzialal w obronie uzasadnionego spolecznie interesu i wykonywal (przystugujace
mu prawa), za$ sporzadzenie i publikacja Raportu byly dzialaniami zgodnymi z prawem i wszystko to wespol
wylacza bezprawno$¢ dzialania pozwanego”, a zatem, ze mozliwe jest uznanie samego powolania sie na Raport za
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c¢ niezaleznie od tego, czy w Raporcie podane zostaly informacje prawdziwe czy
tez nieprawdziwe;

h) pominieciu wskazania Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym Sad Okregowy wydajac wyrok mial obowiazek
uwzgledni¢ stan prawny z daty wyrokowania, co oznacza konieczno$é wziecia pod uwage skutkéw uchylenia przez
Trybunal Konstytucyjny podstawy prawnej do sporzadzenia Raportu w zakresie dotyczacym powoda wedtlug stanu na
dzien orzekania, a nie na dzien udzielenia wywiadu przez pozwanego;

co oznacza calkowite odej$cie od wskazan Sadu Apelacyjnego i dokonanej przezen oceny prawnej, ktére doprowadzilo
do blednego oddalenia powodztwa, pomimo stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda, jak réwniez ustalenia,
ze powod nie wspolpracowal z wywiadem wojskowym PRL, jak réwniez uznania, ze pozwany nie udowodnil
prawdziwo$ci swoich twierdzen;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na btednym i sprzecznym z oczywistg treScia Raportu
ustaleniu, ze pozwany w wywiadzie jedynie powt6rzyl informacje zawarte na str. 21 tre$ci wlasciwej Raportu (bez
aneks6w), podczas gdy w tym fragmencie Raportu nie ma podanych w wywiadzie informacji:

i) ani o tym, ze powdd wspolpracowal z wywiadem wojskowym PRL;
ii) ani o tym, ze pow6d byl finansowany ze Srodkow (...);

iii) ani o tym, ze (...) powstalo przy udziale wywiadu wojskowego PRL;
iv) ani o tym, ze (...) otrzymalo jakiekolwiek Srodki finansowe z (...);

za$ znajduja sie jedynie ogblnikowe informacje o planach i wysitkach wywiadu wojskowego, ktéry mial podjac z
powodem rozmowy, a nie wiadomo nawet, czy je podjal i co z tego mialo wynikna¢, natomiast nazwa (...) jest
wspomniana w roOwnie niejasnym zdaniu i bez jakiegokolwiek odniesienia do (...) lub powoda, co w zadnej mierze nie
pokrywa sie ze stanowczym i jednoznacznym podaniem przez pozwanego w wywiadzie, ze powod mial swdj udzial w
powstaniu (...) z funduszy (...) i przy udziale wywiadu wojskowego, a zatem, ze z nim wspdlpracowal;

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na blednym i sprzecznym z oczywista tre$cia Raportu
ustaleniu, ze pozwany w wywiadzie odwolujac sie do wypowiedzi J. K. jedynie powtorzyl informacje zawarte na



str. 21 tredci wlasciwej Raportu (bez aneks6w), podczas gdy w tym fragmencie Raportu nie znajduja sie informacje
pokrywajace sie z powolanymi wypowiedziami J. K.;

c¢) dokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzecznych ze soba i z zasadami logicznego rozumowania ustalen
poprzez uznanie z jednej strony, ze w Raporcie zostaly urzedowo zaswiadczone informacje o rzekomej wspolpracy
powodai (...) zwywiadem wojskowym PRL, a z drugiej strony na dokonaniu ustalenia, ze pow6d zdaniem Sadu nigdy
w sposdb Swiadomy nie wspdlpracowal z jakimikolwiek stuzbami, w tym stuzbami specjalnymi, z czego musi przeciez
wynikaé konkluzja, ze w Raporcie podane zostaly nieprawdziwe informacje o powodziei (...) (je$liby mozna uznaé za
Sadem pierwszej instancji, ze w ogble zostaly tam podane);

3) naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.c. polegajace na uchyleniu sie przez Sad pierwszej instancji
od wyselekcjonowania treéci zaswiadczajacej Raportu w $wietle przestanek okres§lonych w art. 70a ust. 2 ustawy w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy i bezpodstawnym przyjeciu, ze caloéé tre$ci wlasciwej Raportu (bez aneksow)
zostata urzedowo zaswiadczona, pomimo ze:

a) jedyny fragment tresci wlasciwej Raportu dotyczacy powodai (...) (str. 21 Raportu) nie posiada cech pozwalajacych
na uznanie go za urzedowe za$wiadczenie jakichkolwiek informacji, ktére powinno by¢ precyzyjne, konkretne i
zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenia faktéw, a tymczasem zawiera ogblnikowe informacje o planach i wysitkach
wywiadu, ktére nawet nie wiadomo, czy zostaly zmaterializowane;

b) tre$¢ wlasciwa Raportu (bez aneksow) jako posiadajaca charakter podobny do charakteru uzasadnienia wyroku
Sadowego, nie moze by¢ uznana za urzedowe zaswiadczenie w dokumencie urzedowym okreslonej tresci, a jedynie
za odzwierciedlenie przekonania sporzadzajgcego go Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej o prawdziwosci
opisanych w nim faktéw, tak jak uzasadnienie wyroku sadu jest wyrazem sedziowskiej oceny opisanych w tym
uzasadnieniu faktow (zgodnie z wykladnia zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r.);

4) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze domniemanie prawdziwo$ci Raportu jako dokumentu urzedowego nie zostalo obalone przez powoda,
pomimo wyraznego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze jego zdaniem powdd nigdy w sposéb Swiadomy nie
wspolpracowal z jakimikolwiek stuzbami, w tym stuzbami specjalnymi, z czego wynika, ze w Raporcie podane zostaly
nieprawdziwe informacje o powodziei (...) (jeSliby mozna uznac za Sagdem pierwszej instancji, ze w ogoéle zostaly tam
podane), a zatem domniemanie wynikajace z treSci dokumentu urzedowego zostato obalone;

5) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.c. i 252 k.p.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i w zwiazku z 70a
ust. 2 ustawy oraz w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze co do zasady kazde powolanie
sie na Raport jako dokument urzedowy uchyla bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych i to niezaleznie od tego, czy
dokument ten zawiera informacje prawdziwe, czy tez nieprawdziwe i dlatego tres§¢ dokumentu urzedowego, na ktory
powoluje sie w procesie pozwany, w ogoble nie podlega badaniu przez sad co do prawdziwosci, co w konsekwencji
uniemozliwia obalenie przez osobe dotknieta naruszeniem doébr osobistych domniemania prawdziwo$ci zwigzanego
z treScig zaswiadczajaca dokumentu urzedowego;

6) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 70a ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy
oraz w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 70a ust. 2
ustawy stanowil podstawe prawng do zamieszczenia przedmiotowych informacji w Raporcie, pomimo niespelnienia
w Raporcie w odniesieniu do powoda i (...) przestanek okre§lonych art. 70a ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 67
ust. 1 pkt 1- 10 ustawy, skoro zgodnie z tymi przepisami w Raporcie mozna bylo zamieéci¢ jedynie informacje o
osobach wspdldzialajacych z zolnierzami i pracownikami wojskowych stuzb specjalnych, ktoére prowadzily dzialania
okres$lone w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy, naklanialy do nich lub ulatwialy ich popelnienie - jezeli osoby te wiedzialy
lub przewidywaly i godzily sie na to, ze wspoOluczestnicza w takich dzialaniach, podczas gdy ani w Raporcie nie
znajduje sie zadna informacja na ten temat, ani w toku postepowania sgdowego w niniejszej sprawie nie ustalono
jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia, ze powdd lub spolka (...), prowadzili dzialania okre§lone w art. 67 ust. 1
pkt 1- 10 ustawy, nie zostalo podane, jakie to mialyby by¢ dzialania, nie stwierdzono, ze do takich dzialaih powdd



lub (...) naklaniali lub ulatwiali ich popelnienie, ani tym bardziej, ze wiedzieli lub przewidywali i godzili sie na to, ze
uczestnicza w takich dzialaniach, zas Sad pierwszej instancji ustalil, ze ani przed ani po sporzadzeniu Raportu, powod
nawet nie zostal zapytany o prawdziwo$¢ przedmiotowych informacji, natomiast sam pozwany w swoich zeznaniach
nie potrafil powiedzie¢, czy ustalil, ze powdd wspodlpracowal w sposéb §wiadomy z wywiadem, a w konsekwencji brak
byto podstawy prawnej do zamieszczenia przedmiotowych informacji w Raporcie, co oznacza, ze w przedmiotowym
zakresie Raportu nie mozna uznaé za dokument urzedowy, z ktérego wyplywa domniemanie prawdziwosci;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieobcigzeniu pozwanego konsekwencjami niesprostania przezen ciezarowi dowodu,
pomimo iz Sad pierwszej instancji prawidlowo interpretujac powolane przepisy uznal, ze ciezar dowodu co do
braku bezprawno$ci spoczywal na pozwanym oraz mimo to, ze Sad wyraznie stwierdzil, Zze pozwany nie udowodnitl
prawdziwo$ci swoich twierdzen z wywiadu, a nadto ustalil, ze powdd nie wspdlpracowal z wywiadem wojskowym
PRL, co musi przeciez oznaczaé, ze w Raporcie znalazly sie nieprawdziwe informacje na temat powoda i (...),
lecz co nie przeszkodzilo Sadowi pierwszej instancji w nieuprawnionym obarczeniu powoda negatywnymi skutkami
niesprostania przez pozwanego ciezarowi dowodu, co jest sprzeczne ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
ktérymi od prawdziwos$ci twierdzen zawartych w wywiadzie zaleze¢ miala odpowiedzialno$¢ pozwanego;

8) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak mozliwosci ,pelnego zapoznania sie przez Sad” ze $cile tajnymi
dokumentami, na ktére powolywal sie pozwany, moze oznacza¢ zdjecie z pozwanego ciezaru dowodu i obarczenie
powoda negatywnymi konsekwencjami tego, ze pozwany nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow potwierdzajacych
prawdziwo$¢ jego wypowiedzi, pomimo ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ryzyko braku mozliwosci dowiedzenia
prawdziwo$ci stawianych zarzutéw z uwagi na $cisly tajnosé dokumentéw obciaza naruszajacego cudze dobro
osobiste, ktory pomawiajac dang osobe musi sie liczy¢ z ryzykiem, ze nie bedzie mogt udowodnié ich prawdziwosci;

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze nieprawdziwo$¢ publicznie postawionego zarzutu, ktéry narusza dobra osobiste powoda, nie przesadza o
bezprawnosci dzialania pozwanego, podczas gdy powszechnie przyjmuje sie, ze nieprawdziwos¢é postawionych
publicznie zarzutoéw jest zawsze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem bezprawna, co skutkowato
brakiem udzielenia powodowi ochrony prawnej, pomimo wyraznego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze jego
zdaniem powdd nigdy w spos6b Swiadomy nie wspodlpracowal z jakimikolwiek stuzbami, w tym stuzbami specjalnymi,
z czego wynika wniosek, ze pozwany podal w wywiadzie informacje nieprawdziwe, a zatem nawet okolicznoéc
powolania sie na dokument urzedowy nie moze w takiej sytuacji uchyli¢ bezprawnosci dzialania pozwanego;

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze sformutowanie o$wiadczenia, ktérego publikacji domaga sie pow6d jest nieodpowiednie, gdyz zawiera odniesienie
sie do nieprawdziwych informacji o spoélce (...), pomimo ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone wlaénie poprzez
przedstawienie roli powoda w konteksScie nieprawdziwych informacji na temat powstania sp6lki (...) przy pomocy
wywiadu wojskowego PRL i finansowania jej ze srodkéw (...), w czym jak uznal sam Sad pierwszej instancji, powod
musialby mie¢ swoj osobisty udzial, gdyby te okolicznoSci byly prawdziwe; stad tez tekst o§wiadczenia majacego na
celu usuniecie skutkoéw naruszenia dobr osobistych powoda jest odpowiedni, skoro podaje, ze bezpodstawna sugestia
pozwanego o rzekomej wspdlpracy powoda ze wywiadem wojskowym PRL wynikala wlasnie z przedstawienia roli
powoda w kontek$cie nieprawdziwych informacji o (...), co zostalo pominiete przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Jedynie na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny uznal powyzsze zarzuty za niewystarczajace do zmiany zaskarzonego
wyroku, powod dodatkowo zarzucil wyrokowi Sgdu pierwszej instancji:

11) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu ustalen na podstawie treéci przypisu
nr 20 znajdujacego sie na str. 21 treSci wlasciwej Raportu (bez anekséw) i zeznan pozwanego, ze pozwany udzielajac



wywiadu opieral sie na wiarygodnych dowodach, co w domysle mialo oznaczaé, ze podal w nim prawdziwe informacje,
podczas gdy nie sposob dokonaé jakichkolwiek ustalen faktycznych na podstawie wskazanego przypisu nr 20, ktory
jedynie odwoluje sie do nieznanej tre$ci dokumentéw, a sam w sobie nie stanowi dowodu co do prawdziwosci
jakichkolwiek informacji i z cala pewno$cig nie stanowi réwniez urzedowego za$wiadczenia o prawdziwosci
takich informacji; jedyny za$ z powolanych w przypisie dokumentéw, ktéry zostal przedstawiony w niniejszym
postepowaniu tj. tzw. teczka (...) zostal uznany przez Sad Okregowy za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i
nie potwierdzajacy prawdziwos$ci twierdzen pozwanego, co wrecz podwaza wiarygodno$¢ pozostatych powolanych w
przypisie dokumentow;

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych, ze pozwany
udzielajac wywiadu opieral sie na wiarygodnych dowodach, na podstawie nieujawnionych w niniejszym postepowaniu
dowodow z dokumentéw, na ktére powolywal sie pozwany, a to: ustalen akt sprawy karnej dotyczacej (...),
materialow pozostalych po wskazanym Funduszu, w tym przygotowanych wcze$niej w roku 1991 przez Kontrwywiad
Urzedu Ochrony Panstwa, a takze przez jednego z poprzednich szeféw WSI w roku 2006, zeznan J. K., informacji
przekazanych Komisji Weryfikacyjnej, (...) W. Z., akt wydzialu finanséw WSI oraz protokotu zeznan G. Z. przed
Komisja Weryfikacyjna, pomimo Ze Sad nie znajac treSci tych dokumentéw nie mial Zadnych podstaw co do
dokonywania na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz pomimo tego, ze pozwany w Wywiadzie
wyraznie powiedzial, ze w tym zakresie opierat sie jedynie na zeznaniach G. Z.;

¢) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu ustalen, ze aneks nr (...) do Raportu
obejmuje zeznania G. Z. zlozone przed czteroosobowg Komisja Weryfikacyjna w wiezieniu w Z., podczas gdy z samego
tytutu tego aneksu wynika, ze obejmuje on wyjasnienia oskarzonego w tzw. ,sprawie (...) G. Z., zlozone przed Sadem
Okregowym w Warszawie w sprawie pod sygn. akt VIII K 27/98, co przesadza zaré6wno o innym niz w przypadku
Swiadka charakterze wyja$nien oskarzonego, ktéry moze bezkarnie podawaé nieprawde, jak rowniez o braku dowodu
co do treéci zeznan zlozonych przez G. Z. przed Komisja Weryfikacyjna, na ktérych mialby sie opiera¢ pozwany;

d) pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje
wykazana okolicznoé¢ zlozenia w dniu 16 lutego 2007 r. publicznego o$wiadczenia, w ktérym zaprzeczono
nieprawdziwym informacjom na temat powodai (...) podanym w tre$ci Raportu, podczas gdy wywiad zostal udzielony
w dniu 23 lutego 2007 r., a zatem udzielajgc wywiadu pozwany byl §wiadomy, ze powdd zaprzecza prawdziwoSci
zarzucanych mu w Raporcie czyndéw, co winno skutkowac przyjeciem, ze dzialanie pozwanego bylo zawinione, gdyz
$wiadomie podawal informacje nieprawdziwe, bez ich weryfikacji, ani skontaktowania sie z powodem;

e) pominiecie istotnej czeSci materiatu dowodowego w postaci zeznani stron, na podstawie ktérych Sad winien
ustali¢, ze pozwany, ani w toku prac Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, ani tez po opublikowaniu Raportu
oraz o$wiadczenia (...), zaprzeczajacego informacjom zawartym w Raporcie, a przed udzieleniem wywiadu, nie
skontaktowal sie z powodem ani (...) i nie sprobowal nawet sprawdzi¢ w ten spos6b prawdziwo$ci zarzutéow, ktore
nastepnie rozpowszechnial w udzielonym wywiadzie, na podstawie ktorych to faktow Sad winien ustalié, ze pozwany
nie dochowal podstawowej wrecz starannos$ci w zakresie weryfikacji wlasnych twierdzen na temat powoda, a zarazem
rozpowszechnial je nie majac zadnych wiarygodnych dowodéw na ich poparcie;

f) pominiecie istotnej czeéci materialu dowodowego w postaci ustalonej przez Sad okoliczno$ci zawarcia ugody
pomiedzy Skarbem Panistwa a powodem, na mocy ktorej (...) zaprzeczajac prawdziwoSci informacji o powodzie i
(...) zawartych w Raporcie, przeprosit powoda i (...) za podanie nieuprawnionych, krzywdzacych i podwazajacych
wiarygodno$¢ biznesowa informacji o tym, ze powod i (...) wspolpracowali z wywiadem wojskowym PRL, co winno
by¢ uznane za dowo6d na okoliczno$é, ze wysoki ranga przedstawiciel Panstwa Polskiego majacy dostep do informacji
w przedmiotowym zakresie zaprzeczyt prawdziwosci treSci Raportu, co obala domniemanie wynikajace z Raportu jako
dokumentu urzedowego;



g) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego brak dokonania
przez Sad oceny zeznan pozwanego w zakresie istnienia materialbw dowodowych potwierdzajacych prawdziwo$é jego
twierdzen, na ktérych opieral sie pozwany udzielajac Wywiadu, jako calkowicie pozbawionych wiarygodno$ci:

i) z uwagi na nieprzedstawienie przez pozwanego jakiegokolwiek Srodka dowodowego, ktory by potwierdzal
prawdziwo$¢ jego twierdzen (poza Raportem, ktory sam sporzadzil), co wyraznie podkreslit Sad pierwszej instancji,
pomimo powolywania sie przez pozwanego na rzekome istnienie szeregu dowodoéw, ktoére by to potwierdzaly;

ii) z uwagi na okoliczno$c¢, ze wszystkie, bardzo obszerne dokumenty, ktore pozwany przedlozyl w niniejszym
postepowaniu na okoliczno$¢ prawdziwo$ci swoich twierdzen, jak tez dowdd z przestuchania Swiadka S. B. okazaly sie
by¢ calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co implikuje wniosek, ze zar6wno dowody przeprowadzone
przed Sadem, jak i te, ktérych pozwanemu sie nie udalo przeprowadzié, byly powolywane jedynie dla zwloki, co
podwaza wiarygodno$¢ twierdzenia pozwanego o istnieniu dowodoéw potwierdzajacych tre$¢ informacji podanych
przez niego w wywiadzie;

h) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego brak dokonania
przez Sad oceny zaniechania przez pozwanego powolania na §wiadkéw G. Z.iJ. K., na ktérych wypowiedziach pozwany
zbudowat swoje twierdzenie o wspolpracy powodai (...) z wywiadem wojskowym PRL, jako calkowicie podwazajacy
wiarygodno$¢ tego, Ze osoby te rzekomo potwierdzily lub tez moglyby potwierdzié prawdziwos¢ twierdzen pozwanego,
pomimo ze powolanie ich na §wiadkéw bylo nader oczywiste z punku widzenia sprostania przez pozwanego ciagzacemu
nan ciezarowi dowodu, a Sad zamiast wyprowadzenia z tych okoliczno$ci wniosku o braku wiarygodno$ci twierdzen
zawartych w Raporcie, jak i w wywiadzie, blednie przyjal, ze nie jest w stanie dokona¢ oceny prawdziwosci tresci
Raportu i wywiadu z uwagi na Scile tajny charakter dokumentéw, z ktérych mialoby to rzekomo wynikaé, cho¢ z
samej tre§ci Wywiadu wyraznie wynika, ze to wlaénie na rzekomych wypowiedziach G. Z. i J. K. pozwany zbudowal
swoje nieprawdziwe twierdzenia;

i) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczny z zasadami dosSwiadczenia zyciowego brak dokonania
przez Sad oceny wielokrotnych zeznan pozwanego jako niewiarygodnych, skoro na przestrzeni wieloletniego procesu
nie byl on w stanie w spéjny i przekonujacy sposob przedstawic (niezaleznie od braku przedlozenia dowodow), na czym
polega¢ miala rzekoma wspoétpraca powoda z wywiadem wojskowym PRL, w czym sie ona przejawiala, jaki udzial miat
powdd w rzekomym powstaniu (...) przy pomocy tego wywiadu, na czym polegaé miato finansowanie (...) i powoda
ze $rodkéw (...) itd., co oznacza, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek szczegoldow i konkretow, poprzestajac na
formulowanych w niejasny i ogélnikowy sposéb pomdwieniach i odwolujgc sie do Raportu, w ktéorym w taki sam
sposob nazwisko powoda jedynie zostalo wspomniane;

j) pominiecie z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny dowoddw istotnej okolicznos$ci, ze pozwany w udzielonym
wywiadzie (pytany, jakie ma dowody potwierdzajgce prawdziwo$c¢ jego twierdzen), wyraznie powolywal sie na dwa
zrédla dowodowe: wyjasnienia oskarzonego G. Z. zawarte we fragmencie protokotu z rozprawy (aneks nr (...) do
Raportu) oraz wypowiedz J. K. zlozong publicznie w 2001 r. w wywiadzie telewizyjnym, z ktorych to Zroédel zadne
nie jest objete urzedowym zaswiadczeniem o prawdziwoéci (a nie inne $cisle tajne dokumenty), a ktdre to zZrodla
pozwany wyraznie uznal za dowody wystarczajgce; skoro za$ prawdziwos$¢ tych informacji nie zostala wykazana przez
pozwanego, co potwierdzil Sad w uzasadnieniu wyroku, to w konsekwencji powinno to oznacza¢ konkluzje o ich
nieprawdziwosci;

k) ustalenie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, ze pozwany udzielajac wywiadu opieral sie na treSci
wladciwej Raportu (bez anekséw) w zakresie, ktdry Sad uznal za urzedowo za$wiadczony (str. 21 Raportu), podczas
gdy z treéci wywiadu w sposdb oczywisty wynika, ze pozwany cytowal w nim fragmenty wyjaénien oskarzonego G. Z.
zawarte w aneksie nr (...) do Raportu, a nie fragment zawarty na str. 21 Raportu;

1) pominiecie z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny dowodow istotnej okolicznoéci, ze pozwany zeznal na
rozprawie w dniu 21 marca 2011 r., Ze nie wie, czy powdd w sposob §wiadomy uczestniczyl w tworzeniu Grupy (...)



przy pomocy wywiadu wojskowego PRL, pomimo ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy istniala podstawa prawna do zamieszczenia informacji o powodzie w Raporcie.

Natomiast na wypadek nieuwzglednienia takze powyzszych zarzutéw, pow6dd wyrokowi Sadu pierwszej instancji
zarzucil takze:

12) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z 70a ust. 2 ustawy poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany dzialal w granicach okre§lonych porzadkiem prawnym, podczas
gdy przepisy ustawy nie pozwalaly na dokonywanie przez Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej wlasnych,
dowolnych ocen materialéw zZrédlowych, z ktorych korzystala Komisja, w tym treSci aneksu nr (...) do Raportu, na
ktoéry pozwany powolywal sie w Wywiadzie, a jedynie na zawarcie w Raporcie ustalen wlasnych Przewodniczacego
Komisji Weryfikacyjnej, objecie ich urzedowym za$wiadczeniem i ewentualnie wypowiadanie sie o tym, co zostalo
w Raporcie urzedowo zaswiadczone, za$ skoro Sad pierwszej instancji ustalil, ze prawdziwo$¢ informacji zawartych
w treSci aneksu nr (...) do Raportu nie zostala urzedowo zaswiadczona, za$ treSci wlasciwej Raportu (ustalenia
wlasne Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej na str. 21 Raportu) nie mozna - jak twierdzi powdd - uznaé za
za$wiadczajaca o wspolpracy powoda i (...) z wywiadem wojskowym PRL, to pozwany przekonujac w wywiadzie
opinie publiczng, ze twierdzenia G. Z. s3 w pelni prawdziwe i wyrazajac wlasne oceny w tym zakresie, przekroczy}
granice swoich kompetencji okreslone w ustawie - a zatem postepowanie jego nie bylo dzialaniem w ramach porzadku
prawnego;

13) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. i art. 5 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze sama okoliczno$é zamieszczenia przez funkcjonariusza panstwowego w dokumencie urzedowym, ktory
korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda treéci urzedowo w nim za$wiadczonych, informacji naruszajacej dobra
osobiste osoby, wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych poprzez powolywanie sie przez funkcjonariusza
na dokument, ktéry sam sporzadzil, gdyz taka konstrukcja wykluczalaby realna mozliwosé ochrony débr osobistych
osoby dotknietej dzialaniem funkcjonariusza publicznego, za$ powolywanie sie przez funkcjonariusza na swoje wlasne
slowa zapisane w dokumencie urzedowym stanowi naduzycie prawa podmiotowego do powolywania sie na tre$c¢
dokumentu urzedowego, gdyz nie do takich celéw prawo takie zostalo stworzone;

14) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu
powdbdztwa, pomimo ze Sad stwierdzil naruszenie dobr osobistych powoda, ustalil, ze powdd nie wspoélpracowat z
wywiadem wojskowym PRL i ze pozwany nie udowodnit prawdziwoSci swoich twierdzen;

15) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
braku przypisania pozwanemu winy, pomimo ze pozwany miat albo powinien mie¢ pelng §wiadomo$¢, ze wypowiadal
twierdzenia naruszajace dobra osobiste powoda nie majac zadnych wiarygodnych dowodéw na ich poparcie, czynil
to z premedytacjg, wiedzac, ze powdd tym twierdzeniom wprost zaprzeczyl i celowo naruszajac tym samym dobra
osobiste powoda;

16) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. oraz w zwiazku art. 45 ust.
1 Konstytucji i art. 47 Konstytucji poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na faktycznym przerzuceniu na powoda
(zaprzeczajacego tre$ci dokumentu urzedowego) ciezaru dowodu co do tzw. okolicznoSci negatywnych o charakterze
nieokres$lonym, tj. Ze nigdy nie podjat wspdlpracy z wywiadem wojskowym PRLi nie byl finansowany z pieniedzy (...),
pomimo ze w ogole nie istnieja dowody, ktére mozna by przeprowadzi¢ na okolicznoéé tego, ze co$ nigdy nie mialo
miejsca w przeszloéci, z czym zwiazane jest przyjecie w naszym systemie prawnym, ze dowodzi sie tylko okolicznosci
pozytywnych, ktére ma obowigzek udowodnié ten, kto sie na nie powoluje; za$ przy przyjeciu wykladni dokonanej
przez Sad pierwszej instancji osoba dotknieta naruszeniem débr osobistych, bytaby catkowicie pozbawiona ochrony
prawnej w oczywisty sposob nie bedac w stanie udowodnic¢, ze jakie$ informacje wpisane do dokumentu urzedowego
sq nieprawdziwe;

17) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji w zwiazku z art. 70a ust. 2
ustawy poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym ustaleniu skutkéw



wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. K 51/07 (Dz. U. Nr 122, poz. 797), poprzez
zastosowanie uchylonego przez Trybunatl przepisu art. 70a ust. 2 ustawy jako podstawy prawnej do uznania, ze Raport
zostal sporzadzony w oparciu o przepisy prawa i wobec tego powolywanie sie nan nie jest bezprawne, pomimo ze
od momentu wydania wyroku uchylajacego moc prawng przepisu, sad wyrokujacy w sprawie nie moze stosowac
uchylonego przepisu do stanu faktycznego z daty poprzedzajacej wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,
co dodatkowo wzmacnia okoliczno$é wyraznego wskazania przez Trybunal, ze skutkiem jego wyroku jest otwarcie
drogi do dochodzenia roszczen przez osoby dotkniete treécia Raportu, ktéra to konkluzja Sadu pierwszej instancji
zostala spowodowana blednym brakiem rozr6znienia pojecia utraty przez przepis mocy obowigzujacej (co do zasady
skutek ex nunc, chyba ze Trybunal okresli inng date utraty mocy obowigzujacej) od mozliwoéci zastosowania przez sad
uchylonego przepisu do stanéw faktycznych zaistnialych przed data wyroku Trybunatu (co do zasady skutek ex tunc);

18) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie aktualnego w dacie orzekania
stanu prawnego, wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r. i w konsekwencji
zastosowanie uchylonego przez Trybunal przepisu art. 70a ust. 2 ustawy do stanu faktycznego sprawy, co nastapilo z
naruszeniem zasady aktualno$ci orzeczenia sadowego.

Pozwany A. M. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty i wnioski
sq zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jedynie w czeSci, w jakiej dotycza faktu
opublikowania i treSci udzielonego przez pozwanego A. M. wywiadu w dzienniku (...), a takze skutkow dokonania
przez niego naruszenia dobr osobistych powoda M. W. (1). Natomiast ustalenia Sadu Okregowego dotyczace kwestii
bezprawnosci dzialania pozwanego sa bledne, z uwagi na dowolna, a przez to wadliwa ocene zaoferowanych przez
strony dowodow oraz nieprawidlowe zastosowanie przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu. Uzasadnialo to dokonanie
przez Sad Apelacyjny w dalszej czeSci uzasadnienia wlasnej oceny dowodéw i na tej podstawie, wlasnych ustalen
faktycznych w tym zakresie. W konsekwencji takze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zadan powoda jest
wadliwa.

Nie ma racji skarzacy podnoszac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. z ktérego wynika, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Powyzszy zarzut powod oparl na twierdzeniu,
ze Sad Okregowy po pierwsze - dokonatl ustalen faktycznych sprzecznych z treécig ustalen dokonanych wezeéniej
przez Sad odwolawczy, za$ po drugie - nie wykonal wskazan Sadu odwolawczego co do czynnoSci niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy, w postaci dokonania stosownych ustalen oraz ocen.

Jednakze w piSmiennictwie stusznie wskazuje sie, ze sad drugiej instancji nie moze wiazaé¢ sadu pierwszej instancji
swoimi ustaleniami faktycznymi, jezeli je poczynil. W wyniku zwigzania sad pierwszej instancji ma jedynie obowiazek
wykona¢ wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazéwki co do uzupekienia postepowania dowodowego oraz
zweryfikowania poddanych w watpliwoéé ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okoliczno$ci, ktore,
wedlug oceny sadu drugiej instancji, rzutuja na koncowe rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnoéci nie mozna krepowaé
sadu pierwszej instancji wynikiem oceny dowodéw dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (por. T. Wi$niewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom II, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, komentarz do art.
386, Lex 2010 /el.). Dlatego powdd nie moze skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 386 § 6
k.p.c. poprzez odmienne od Sadu odwolawczego przyjecie, ze pozwany w wywiadzie nie wykroczylt poza tresé Raportu,
oraz iz Raport zawieral informacje o finansowaniu (...) ze Srodkéw (...).



Nie jest rowniez zasadny zarzut, ze Sad Okregowy naruszyl art. 386 § 6 k.p.c., albowiem zaniechat jednoznacznego
rozstrzygniecia co do prawdziwosci podanych przez pozwanego w wywiadzie informacji dotyczacych powoda i
(...). Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze pozwany nie udowodnil, aby prawdziwe byly informacje podane w
wywiadzie na temat spoiki (...) S.A. Luksemburg, nie przedstawil rowniez dowodoéw potwierdzajacych wspolprace
lub powigzania powoda ze sluzbami specjalnymi PRL. Sad ten stwierdzil jednakze, iz A. M. wykazal, ze tresc
zaswiadczajaca Raportu stanowila podstawe udzielonego przez niego wywiadu, co uzasadnialo oddalenie powodztwa
z uwagi na brak bezprawno$ci dzialania pozwanego, skoro Raport zostal sporzadzony i opublikowany na podstawie
obowiazujacych przepisb6w prawa.

Nie ma racji powdd zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
szczegOlowej analizy Raportu (bez aneksow) celem wyselekcjonowania jego treSci zaswiadczajacej, albowiem Sad
Okregowy wykonal wskazania Sadu odwolawczego w tym zakresie, uznajac, ze walor ten ma Raport w calosci.
Natomiast kwestia trafnoSci tej oceny nie moze by¢ badana w ramach podniesionego zarzutu. Réwniez piszac o braku
podstaw do oceny Raportu pod wzgledem gramatycznym Sad Okregowy mial na mysli wylacznie jego poprawnoséé
jezykowa, a nie problem rozdzielenia tresci zaswiadczajacej od pozostalej tresci Raportu.

Ponadto bledne jest twierdzenie powoda, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
oceny materiatu dowodowego w $wietle domnieman zwigzanych z Raportem i przy zastosowaniu okreslonego przez
Sad odwolawczy rozkladu ciezaru dowodu, wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c. i art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji orzekl
bowiem stosujac powolane przepisy prawa, regulujace domniemanie prawne i rozklad ciezaru dowodu, a jedynie
uznal, ze fakt udzielenia wywiadu obejmujacego informacje zawarte w Raporcie sporzadzonym na podstawie ustawy,
wylgczyl bezprawno$¢ dzialania pozwanego. Natomiast kwestia prawidlowoSci zastosowania powyzszych przepiséw
nie moze by¢ badana w ramach podniesionego zarzutu.

Nie ma tez racji pow6d podnoszac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sam fakt
powolania sie w wywiadzie na Raport wylacza bezprawno$é dzialania pozwanego, albowiem w uzasadnieniu wyroku
Sad odwolawczy nie zawart takiej prostej zaleznoéci. Ponadto poglad Sadu pierwszej instancji o braku wplywu na
ocene bezprawnosci dzialania pozwanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt
K 51/07), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 70a ustawy - Przepisy wprowadzajace, roOwniez nie prowadzi
do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad odwolawczy nie stwierdzil bowiem koniecznosci zastosowania do tej oceny stanu
prawnego z daty wyrokowania, lecz z daty udzielenia wywiadu, przy czym mylnie wskazal sekwencje czasowa wejécia
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i udzielenia wywiadu przez pozwanego.

Natomiast zasadny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na sprzecznym z tre$cia Raportu ustaleniu, ze pozwany w wywiadzie
jedynie powtorzyl informacje w nim zawarte. Sad Apelacyjny ustalil, ze w Rozdziale 1 Raportu zatytulowanym (...)
w podrozdziale (...) podano jedynie, ze Komisja Weryfikacyjna w toku pracy zidentyfikowala przynajmniej cztery
zrodla finansowania sieci firm tworzonych przez wywiad PRL, zapoczatkowane juz w latach 80, a kontynuowane
poZniej. Jak jedno z tych zrodet wskazano probe powolania firmy telewizyjnej, piszac: , Wywiad podejmowal tez
wysitki powolania firmy telewizyjnej. Pierwotnie zamierzonym celem tych dzialann mialo by¢ ulatwienie plasowania
agentury na zachodzie. Tak thumaczyl swoje dzialanie G. Z., ktéry na zlecenie wywiadu mial podjaé w tej sprawie
rozmowy z firma (...) i reprezentujacymi ja J. W. (1) i M. W. (1). Wazna role odegral w tych dzialaniach pracujacy
w (...) agent wywiadu, ale relacje byly bardziej skomplikowane, bo istotng role w operacjach (...) odgrywal tez W.,
mieszkajacy w Kalifornii obywatel niemiecki pochodzenia polskiego, ktéry m.in. posiadat przedsiebiorstwo medialne.
W. i Z. zaangazowali sie w przejecie holenderskiej firmy medialnej (...) i w tym celu Z. w imieniu (...) przekazal
pelnomocnictwa nalezacej do A. K. firmie (...), ktéra wykupita akcje (...) .”. W przypisie nr (...) autor Raportu powolal
sie na nastepujace dowody: ,, m.in. Teczka pracy (...) nr 3, k. 94-96, IPN (...) oraz informacje przekazane Komisji
Weryfikacyjnej, (...) W.Z.”.

Sad Apelacyjny ustalil ponadto, Ze jest to jedyna wzmianka na temat powoda i sp6lki (...) zawarta w zasadniczej tresci
Raportu (bez anekséw). We wzmiance tej nie ma zadnej z podanych przez pozwanego w wywiadzie informacji na temat



wspolpracy powoda z wywiadem wojskowym PRL, finansowania powoda ze srodkéw (...), powstania spoiki (...) przy
udziale wywiadu wojskowego PRL, czy otrzymania przez (...) jakiekolwiek $rodkéw finansowych z (...). Jak slusznie
wskazal powod w apelacji, sa tam tylko ogolne informacje o planach i wysitkach wywiadu wojskowego, ktéry mial za
podjac rozmowy z powodem ijego spdtka, przy czym nie wiadomo, czy je podjali co z nich mialoby wynikaé. Natomiast
nazwa (...) zostala wspomniana w zdaniu o niejasnej tresci, nie zawierajacym jakiegokolwiek odniesienia do powoda
lub spokki (...). Dlatego wbrew calkowicie dowolnym ustaleniom Sadu pierwszej instancji, brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze na powolanej wyzej treSci Raportu zostala oparta stanowcza wypowiedZz A. M. w udzielonym
dziennikowi (...) wywiadzie o finansowaniu powodai sp6iki (...) ze Srodkéw (...), ich zwigzku z Zarzadem (...), a takze
wspolpracy powoda z wywiadem wojskowym.

Na podstawie powolanego dowodu nalezy uznaé, ze informacje przekazane przez A. M. opinii publicznej nie byly
oparte na zasadniczej tresSci Raportu (bez anekséw). Swoje twierdzenia pozwany opart przede wszystkim na tresci
wypowiedzi J. K. w telewizyjnym wywiadzie udzielonym w 2001 r., a jedynie w niewielkim zakresie na tresci zeznan
G. Z. zawartych w aneksie nr (...) do Raportu, ztozonych przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VIII K 37/98. Tymczasem podkreslenia wymaga fakt, ze obydwa te Zrodla nie znajduja potwierdzenia w zasadniczej
tresci Raportu (bez anekséw), stad stusznie podnidst powod w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na sprzecznym z treScig Raportu ustaleniu, ze
pozwany w wywiadzie odwolujgc sie do wypowiedzi J. K. jedynie powtorzyl informacje zawarte w tym Raporcie. (...)
tych bowiem w Raporcie nie podano.

W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie powolanego przepisu przez Sad pierwszej instancji polegalo réwniez na tym,
ze pomimo prawidlowego przyjecia, iz aneksy do Raportu nie zawieraja tresci za§wiadczajgcej, informacje zawarte w
aneksie nr (...) sa traktowane jako wynikajace z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1k.p.c. Tymczasem w
aneksie nr (...) zacytowane s3 wylacznie zeznania G. Z. zlozone w sprawie karnej, ktére nalezalo traktowaé jako dowéd z
dokumentu nie bedacego dokumentem urzedowym, a wiec podlegajacego ogblnej zasadzie swobodnej oceny dowodow
i nie korzystajacego z wynikajacych z art. 252 k.p.c. domnieman autentyczno$ci oraz zgodnosci z prawda. W tym
zakresie zasadne jest zastosowanie analogii do uzasadnienia wyroku sagdowego, przy czym w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 22 pazdziernika 1974 r. (sygn. akt III PZP 20/74, publ. OSNCP 1975, nr 2, poz. 17) Sad Najwyzszy
slusznie uznal, Ze ustalenia zawarte w uzasadnieniach orzeczen sadowych nie sa ani o§wiadczeniami, ani urzedowymi
za$wiadczeniami sadu, ustalenia te bowiem nie sa stwierdzeniem faktéw bezposrednio znanych sadowi, czy tez przez
niego sprawdzonych, ale wnioskowaniem o prawdziwo$ci faktow na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (sygn. akt I CSK 340/09, publ.
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 97) wskazujac, ze Raport Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej obejmujacy informacje
okre$lone w art. 70a ustawy - Przepisy wprowadzajace, jest szczegdlnym rodzajem dokumentu urzedowego, ktérego
celem jest przedstawienie ustalen Komisji Weryfikacyjnej dokonanych w zakresie powierzonych jej zadan oraz
wynikoéw oceny zebranego materiatu. Tworzy to jego podobienstwo do orzeczenia sagdowego z uzasadnieniem, a takze
do protokotu posiedzenia sgdowego. Raport nie sklada sie jednak z odrebnych sentencji uzasadnienia, dlatego jego
tre$¢ wymaga szczegblowej analizy w celu wyselekcjonowania treéci zaswiadczajacej. W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, Ze z faktu przytoczenia w Raporcie zeznan zlozonych w sprawie karnej
nie wynika, ze s3 one objete domniemaniem zgodnoSci z prawda, a wiec przedstawiaja rzeczywisty stan rzeczy.

W zamieszczonych w aneksie nr (...) do Raportu zeznaniach G. Z. powiedzial: , Ja dostalem od stuzb specjalnych
wojskowych zadanie po konsultacjach z P. aby znaleZ¢ za granica firme, ktéra moglaby pehié role ,konia trojanskiego”,
to znaczy ktéra mogtaby stuzy¢ do wprowadzenia agentéw na obszar na Zachodzie, w dziedzinie mediéw. Byt to rok
1987. Jedyna firma zagraniczng w dziedzinie mediéw, ktéra znalem byla firma nalezaca do J. W. (2), ulokowana
w Irlandii, na obszarze dokéw portowych, ktore stanowily wydzielony w Irlandii obszar tzw. ,raju podatkowego”.
Mechanizmy dzialan tego raju podatkowego byly analogiczne do tych, ktére funkcjonowaly na Guernsey. Firma
ta nazywala sie (...), a p6Zniej zmieniono jej nazwe na (...) Ta firma finansowala sie z kredytow banku (...) w
Luksemburgu. Zapytalem stluzb wojskowych czy moge podjaé kontakt z W.. Otrzymalem wéwczas informacje, ze on
juz wspolpracuje ze stuzbami wojskowymi, wiec bedzie to proste. W tym czasie bylem dyrektorem Departamentu



Kredytow w (...). Poznalem w czasie tych rozméw z W. jego wspolpracownikéw m.in. M. W. (2). Zasugerowali
mi, ze jezeli jest potrzeba zorganizowania - znalezienia przykrycia dla agentdéw dzialajacych w dziedzinie mediow
i ich finansowanie, to najlepiej stworzy¢ miedzynarodowy koncern z udzialem (...). Chodzilo jednak nie tylko o
zaangazowanie renomy kinematografii polskiej, a takze bazy produkcyjnej filméw animowanych w B.. Przekazalem
te sugestie do wojska, ale postawilem warunek ze jezeli mam sie tym zaja¢ to musze dostaé ludzi ktorzy znaja sie
na mediach i byliby w stanie taki koncern zorganizowac. (...) wskazaly mi obywatela kanadyjskiego C., imienia jego
zapomniatem, ktéry mial sie zajgé organizacja tego koncernu.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, abstrahujac od kwestii wiarygodno$ci powyzszych zeznan nalezy zauwazy¢, ze rOwniez
w nich nie ma zadnej z podanych przez pozwanego w wywiadzie informacji na temat wspolpracy powoda z wywiadem
wojskowym PRL, finansowania powoda ze Srodkéw (...), powstania spolki (...) przy udziale wywiadu wojskowego
PRL, czy otrzymania przez (...) jakiekolwiek Srodkow finansowych z (...). Sa tam tylko ogélne informacje o podjetej na
polecenie wywiadu wojskowego przez G. Z. probie rozméw z J. W. (1) i jego spotka na temat ulokowania agentury na
zachodzie, przy czym o powodzie wspomniano jedynie tyle, ze G. Z. poznat go w tym czasie jako wspolpracownika J. W.
(1). Przy tym, w przytoczonych zeznaniach mowa jest o M. W. (2), lecz przyja¢ nalezy, ze chodzilo o M. W. (1). Poniewaz
wypowiedzi pozwanego w udzielonym wywiadzie nie mozna traktowaé jako relacjonowania tresci sporzadzonego
Raportu, w konsekwencji trzeba przyjaé, ze A. M. wypowiadal sie wtedy nie jako 6wczesny Przewodniczacy Komisji
Weryfikacyjnej, lecz jako osoba wyrazajaca swoje wlasne opinie i poglady.

Zasadnie powdd podnioést w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 244 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od
wyselekcjonowania treSci zaswiadczajacej Raportu w $wietle przestanek okreslonych w art. 70a ust. 2 w zwigzku z art.
67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy - Przepisy wprowadzajace i bezpodstawne przyjecie, ze cala tre$¢ Raportu (bez aneksow)
ma charakter za$wiadczajacy, a wiec tworzy domniemania przewidziane w art. 252 k.p.c. Tymczasem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, ma racje powod podnoszac, ze jedyny fragment Raportu dotyczacy powoda i sp6iki (...) nie ma
cech pozwalajacych na uznanie go za urzedowe zaswiadczenie informacji, ktére powinno by¢ precyzyjne, konkretne
i zawieraé jednoznaczne stwierdzenie faktow, podczas gdy powolany fragment zawiera tylko ogblne informacje o
planach i wysitkach wywiadu, ktére nie wiadomo, czy zostaly zrealizowane. Fragment ten nie moze by¢ traktowany
jako cze$¢ zaswiadczajgca Raportu takze z tej przyczyny, ze powod i spo6lka (...) nie byli przedmiotem ustalen Raportu,
za$§ mowa tam o nich jedynie przy okazji opisywania ogoblniejszych zjawisk zachodzacych wokot stuzb specjalnych.

W konsekwencji ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze powyzszy fragment nie jest objety domniemaniem zgodno$ci z
prawda, podobnie jak tre$¢ aneksu nr (...) do Raportu, a takze iz informacje pozwanego podane przez pozwanego w
wywiadzie nie sg oparte na ustaleniach Raportu, lecz gléwnie na wypowiedzi J. K. z wywiadu telewizyjnego z 2001
r., bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze domniemanie prawdziwo$ci Raportu jako dokumentu urzedowego nie zostalo obalone przez powoda. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia prawdziwos$ci swoich
twierdzen. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i art. 70a ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy - Przepisy wprowadzajace poprzez bledne
przyjecie, ze kazde powolanie sie na Raport jako dokument urzedowy uchyla bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych,
niezaleznie od tego, czy dokument ten zawiera informacje prawdziwe.

Bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut naruszenia art. 70a ust. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy - Przepisy
wprowadzajace i w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art.
70a ust. 2 ustawy stanowil podstawe prawng do zamieszczenia przedmiotowych informacji w Raporcie, pomimo
niespeklnienia w odniesieniu do powoda i spoélki (...) przestanek okre$lonych art. 70a ust. 2 ustawy w zwiazku z art.
67 ust. 1 pkt 1- 10 ustawy, skoro w Raporcie mozna bylo zamie$cié jedynie informacje o osobach wspétdziatajgcych
z zolierzami i pracownikami wojskowych stuzb specjalnych, ktére prowadzily dzialania okre§lone w art. 67 ust. 1
pkt 1-10 ustawy, naklanialy do nich lub ulatwialy ich popelnienie, jezeli osoby te wiedzialy lub przewidywaly i godzilty
sie na to, ze wspoOluczestnicza w takich dzialaniach. Wymaga bowiem podkreslenia okoliczno$¢, ze w przedmiotowej



sprawie zadanie udzielenia ochrony dobrom osobistym pow6d wywodzi z faktu udzielenia wywiadu przez pozwanego,
a nie z faktu opublikowania Raportu, ktéry jest jedynie dowodem.

Ma natomiast racje powod podnoszac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieobcigzeniu pozwanego konsekwencjami niesprostania ciezarowi
dowodu, pomimo iz Sad pierwszej instancji prawidlowo interpretujac powolane przepisy uznal, ze ciezar dowodu co do
braku bezprawno$ci dzialania spoczywal na pozwanym, za$ pozwany nie udowodnil prawdziwo$ci swoich twierdzen
zawartych w udzielonym wywiadzie. Sad Okregowy dokonal wadliwego zalozenia, ze skoro z uwagi na tajemnice
prawnie chroniona A. M. nie moze przedstawi¢ Sadowi dowodéw bedacych podstawa sporzadzenia Raportu i w
ten spos6b wykazaé¢ prawdziwosci informacji podanych w udzielonym wywiadzie, nalezy uzna¢ ich prawdziwo$é na
podstawie jego twierdzen. Zalozenie to prowadzi bowiem do bezzasadnego przyjecia, ze brak dowodow zdejmuje ze
strony ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy dokonal oceny wiarygodnosci nie przedstawionych mu dowodéw, w postaci zeznan G. Z. zlozonych przed
czlonkami Komisji Weryfikacyjnej oraz dokumentéw, o ktérych mowa w przypisie do Raportu, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowilo razace naruszenie prawa.

Z tych samych przyczyn za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy powolanych przepiséw
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak mozliwoSci zapoznania sie przez Sad ze
$cile tajnymi dokumentami, na ktére powolywal sie pozwany, moze prowadzi¢ do zdjecia z pozwanego ciezaru
dowodu i obarczenie powoda negatywnymi konsekwencjami tego, ze pozwany nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow
potwierdzajacych prawdziwo$é jego wypowiedzi. Tymczasem shusznie podnosi powod, ze ryzyko braku mozliwosci
dowiedzenia prawdziwoS$ci stawianych zarzutéw obciaza osobe naruszajaca cudze dobro osobiste, ktéra pomawiajac
inna osobe musi liczy¢ sie z tym ryzykiem. Natomiast rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji, zgloszonych jedynie
na wypadek nieuwzglednienia tych pierwotnie zgloszonych, nalezy uznaé za niecelowe, skoro juz omoéwione wyzej
zarzuty doprowadzily do uwzglednienia apelacji powoda w co do zasady i w zasadniczej czeSci.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze A. M. w wywiadzie udzielonym w dniu 23 lutego 2007 r. w dzienniku (...) w
sposob bezprawny naruszyl dobra osobiste M. W. (1) w postaci jego dobrego imienia, istnieje podstawa do udzielenia
pozwanemu ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. W pi$émiennictwie wskazuje sie, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa
aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie)
polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzic¢
zar6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okre$lonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i
wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, A. M. znieslawil M. W. (1) podajac w wywiadzie, ze powod wraz z J. W. (1) tworzyli
koncern medialny (...) przy udziale Zarzadu (...), czyli wywiadu komunistycznego. Powiedzial réwniez, ze powdd i
grupa (...) byli finansowani z (...) i byli zwiazani z Zarzadem (...), a wiec stuzbami specjalnymi PRL. Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (sygn. V CK 868/04,
publ. Monitor Prawniczy z 2005 r., nr 15, poz. 730), ze dobro osobiste moze zosta¢ naruszone calg treéciag publikacji,
jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformulowaniami. Nawet sam fakt wskazania osoby z imienia i nazwiska, z
réwnoczesnym podaniem sugestii co do nagannego moralnie jej postepowania, moze prowadzi¢ do naruszenia jej
dobr osobistych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. I CSK 165/07, publ.
OSNC z 2008 r. nr 3 poz. 66). Tymczasem w przedmiotowej sprawie zarzuty wobec powoda zostaly wyartykulowane
przez pozwanego takze w sposob wyrazny.

Z art. 23 k.c. wynika, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na



zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny (art. 448 k.c.).

Zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie ochrony dobrom osobistym powoda sa wiec: naruszenie
lub zagrozenie naruszeniem jego dobr osobistych oraz bezprawno$¢ zachowania skutkujacego naruszeniem lub
zagrozeniem naruszenia tych débr. Ponadto w odniesieniu do ochrony majatkowej, konieczne jest wykazanie winy
sprawcy naruszenia. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach o ochrone dobr osobistych jest taki, ze na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone naruszeniem przez cudze
dzialanie, natomiast na pozwanym ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktore wylaczaja bezprawno$é jego
zachowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd udowodnil, ze pozwany naruszyl jego dobro osobiste w postaci dobrego imienia,
przy czym na podstawie domniemania wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. dzialanie pozwanego nalezy uznac za bezprawne.
A. M. nie powiodlo sie obalenie powyzszego domniemania, albowiem pozwany nie wykazal, aby jego dzialanie mialo
na celu obrone uzasadnionego interesu spolecznego, badz mieécilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal za zasadne zobowigzanie A. M. do opublikowania na jego koszt w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w ogélnopolskim wydaniu dziennika (...), na drugiej stronie, w ramce,
czcionka o wielkoSci 14 pkt o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,, Wykonujac wyrok sadu A. M. przeprasza M. W. (1),
jednego z zalozycieli Spotki dzialajacej pod firma (...) S.A. Luxembourg, nalezacej do Grupy (...), za to, ze naruszyt
jego dobra osobiste w ten sposob, iz w wywiadzie udzielonym dziennikowi (...) opublikowanym w dniu 23 lutego 2007
roku, przedstawil nieprawdziwe informacje o tym, iz (...) S.A. Luxembourg wspolpracowala z wojskowymi stuzbami
specjalnymi PRL, w jej powstanie zaangazowany byl Zarzad (...), a takze ze byta finansowana ze $rodkow (...), a tym
samym bezpodstawnie sugerowal, ze Pan M. W. (1) by} osoba zwigzang z wywiadem wojskowym PRL.”.

Oéwiadczenie to w zasadzie odpowiada treéci o$wiadczenia zadanego przez powoda z ta tylko modyfikacja, ze
usunieto z niego sformulowanie ,jako byly Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej”. W przedmiotowej sprawie
do uzupelnienia zadania o powyzsze sformulowanie doszlo juz w toku procesu, natomiast pozwanym jest A. M.
jako osoba fizyczna. Pozwany twierdzil, ze udzielajac spornego wywiadu dzialal jako funkcjonariusz publiczny. W
judykaturze konsekwentnie wskazuje sie, ze dzialanie w imieniu i na rzecz okreélonej jednostki, jak tez dzialanie
w charakterze organu osoby prawnej lub w charakterze funkcjonariusza publicznego, nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialnoéci osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra osobistego innej osoby (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 r., sygn. akt I PR 352/72, publ. OSNCP 1973, nr 6, poz. 115).
Jednakze w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wypowiedZ pozwanego w wywiadzie udzielonym
dziennikowi (...) nie moze by¢ uznana za informacje podang przez Przewodniczgcego Komisji Weryfikacyjnej na temat
sporzadzonego przez niego Raportu, skoro Raport ten co do zasady nie zawieral tresci wskazanych w wywiadzie.
Podstawowe tezy swojej wypowiedzi, ktore naruszyly dobra osobiste powoda, pozwany oparl na treSci wywiadu
telewizyjnego J. K.. Wypowiedz ta nalezy wiec traktowac jako poglad A. M., ktoéry wypowiedziat go niezaleznie od
pelnionej wowcezas funkcji.

W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadane przez powoda oSwiadczenie odpowiada treSciag
dokonanemu naruszeniu. W szczego6lnoSci nie mial racji Sad Okregowy twierdzac, ze umieszczenie w tekScie
przeprosin informacji o nalezgcej do Grupy (...) spoélce (...) S.A. Luxembourg stanowiloby ponowne usuniecie skutkéw
tego samego naruszenia, skoro wezeéniej doszto do uwzglednienia powddztwa o ochrone dobr osobistych spdiki (...).
W ocenie Sadu odwolawczego ma racje powdd podnoszac w apelacji, ze bezprawna sugestia pozwanego o rzekome;j
wspoltpracy powoda z wywiadem wojskowym PRL wynikala wlasnie z przedstawienia roli powoda w kontekscie
nieprawdziwych informacjio (...).

Powyzszy $rodek ochrony zostal udzielony zwazywszy, ze osobie ktdrej dobra osobiste naruszono, przystuguje prawo
do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej doszto do naruszenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. I CSK 345/07, publ. Monitor Prawniczy z 2008 r. nr 5 poz. 229). Poniewaz do



naruszenia dobr osobistych powoda doszlo na lamach dziennika (...), réwniez do usuniecia skutkoéw tego naruszenia
powinien zostaé wykorzystany ten dziennik, z uwagi na tozsamy krag jego czytelnikéw. Natomiast za wykraczajace
poza ta formule Sad Apelacyjny uznal zadanie powoda opublikowania przeprosin takze w dzienniku (...), wiec w tej
czesci apelacja podlegala oddaleniu. Sad odwolawczy natomiast upowaznil powoda M. W. (1) do wykonania na koszt
pozwanego A. M. czynnoé$ci polegajacej na opublikowaniu o§wiadczenia w dzienniku (...), w przypadku uchybienia
przez pozwanego wskazanemu w wyroku terminowi do jego opublikowania.

Z uwagi na zawiniony charakter dzialania pozwanego, ktéry powinien mie¢ §wiadomos$¢ obowigzujgacego prawa oraz
tresci sporzadzonego przez siebie Raportu, w przedmiotowe]j sprawie zasadne bylo roéwniez zastosowanie $rodka
ochrony o charakterze majatkowym. Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Apelacyjny zasadzil od A. M. na rzecz Fundacji
(...) kwote 10.000 zl uznajac, ze uwzglednienie niemajatkowego zgdania powoda w znacznej czeSci ztagodzilo doznana
przez niego krzywde, za$§ uwzglednienie nadto zadania majatkowego w pozostalej czeéci prowadziloby do nadmiernego
obcigzenia pozwanego. Dlatego w tej czeéci apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



