Sygn. akt VI ACa 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Maja Smoderek (del.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa R. S.

przeciwko P. G.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 1415/09

I oddala obie apelacje;

II nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt VI ACa 703/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 pazdziernika 2009 r. powdd R. S. wniodst o zobowigzanie P. G. do przeproszenia powoda przez wyslanie
na adres powoda listu poleconego zawierajacego o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Bardzo przepraszam R. S. za
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych poprzez uderzenie go kamera w twarz w dniu 27.11.2009 r. mimo, iz R.
S. nie dat do tego Zadnych powodéw. Za naruszenie to serdecznie przepraszam i obiecuje nie czyni¢ takich rzeczy w
przyszlosci. P. G."; nakazanie pozwanemu zlozenie powyzszego o§wiadczenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku; zasadzenie od P. G. na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia 50.000 zl oraz zasadzenie kosztoéw
postepowania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 marca 2010 r. powddztwo zostalo uwzglednione i orzeczono o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zaskarzyl wyrok w calosci i wnidst o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie 1 uchylit wyrok zaoczny
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2010r.; w punkcie 2 zobowiqgzal P. G. do przeslania
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku listu poleconego do R. S. zawierajgcego
oswiadczenie nastepujqcej tresci: ,,Przepraszam R. S. za naruszenie jego dobr osobistych, ktore
mialo miejsce w dniu 27 listopada 2008 r. w budynku Sadu Okregowego w W.. Nastgpilo to w ten
sposob, ze odsuwajagce kamere, za jej posrednictwem, doprowadzilem do naruszenia nietykalnosci
cielesnej R. S.. Za naruszenie to przepraszam P. G.."; w punkcie 3 oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie 4 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz powdd R. S. w dniu 27 listopada 2008 r. byl obecny na sali rozpraw w Sadzie Okregowym
w W. jako reporter rejestrujac kamera przebieg rozprawy w procesie cywilnym, w ktérym stronami byli L. W., (...)
oraz G. B., za$ pozwany P. G. bedac prezesem zarzadu Fundacji (...) towarzyszyl L. W. na tej rozprawie w charakterze
asystenta. Powdd w spos6b ciagly filmowal przebieg rozprawy przemieszczajac sie po sali, przewodniczaca posiedzenia
na wniosek m.in. pelnomocnika L. W. zwracala kilkakrotnie uwage powodowi na niewlasciwy sposob filmowania. Po
zakonczeniu rozprawy, obecni zaczeli opuszczac sale rozpraw. Powod znalazl sie z kamera przy drodze wyjscia, stal
przy drzwiach, tylem do drzwi, przodem do wychodzacych i filmowal wyjécie stron i pelnomocnikéw z sali rozpraw.
Pozwany podszed} do L. W., wzial od niego butelke wody, odwroécil sie i udal w strone wyjscia, za pozwanym kierowaly
sie w strone wyjécia inne osoby znajdujace sie na Sali. Pozwany wychodzac spieszyl sie z uwagi na planowane spotkanie
stuzbowe L. W. i przechodzac obok filmujacego powoda odsunal reka kamere powoda, skutkiem czego doszlo do
zderzenia kamery z twarza powoda. Gdy pozwany znalazt sie poza salg rozpraw, zaskoczony i oburzony powstala
sytuacja powdd zawolal ,jak pan sie zachowuje prosze pana", za$ pozwany odpowiedziat : ,pan stal w wyjsciu". Powod
nie przerwat swej pracy kamera wolajac za oddalajacym sie pozwanym: ,ja to nagralem, to jest nagrane", ,,prosze mnie
chociaz przeprosi¢". Pozwany towarzyszyt L. W. i nie mial mozliwosci przerwania czynnosci stuzbowych. Na prosbe
pozwanego po opuszczeniu budynku Sadu Okregowego oficer (...) M. P. skontaktowal sie z posterunkiem policji w
gmachu Sadu Okregowego i przekazal dane pozwanego oraz informacje kontaktowe, bylo to na kilka godzin przed
zgloszeniem powoda zawiadomienia o mozliwoS$ci popehlienia czynu zabronionego.

Sad I Instancji ustalil takze, ze powod postugiwal sie niewielka reczng kamera - model kamery (...), wymiary kamery
82 mm, 82 mm, 134 mm (szeroko$¢, wysokos¢, gtebokoé¢), masa (przyblizona) kamery samo urzadzenie glowne to
530 g, za$ 630 g wraz z akumulatorem (...) i kaseta (...). Powdd w chwili zdarzenia trzymal kamere w ten sposob,
ze lewq reka trzymat wysSwietlacz krystaliczny wystajacy po lewej stronie kamery, a prawa dlonig podtrzymywal ta
kamere od dolu na wysokoéci dolnej polowy twarzy w odleglosci ok. 0,5m od twarzy. Ruch pozwanego odsuniecia
kamery powoda nie spowodowat jej uszkodzenia i kamera pozostala w pelni sprawna, stuzac powodowi przez caly
czas jako narzadzie rejestrujace. Zderzenie kamery z twarza powoda skutkowalo naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej
powoda. Kilka godzin po zdarzeniu powod udal sie na izbe przyjec¢ do szpitala, gdzie byt konsultowany przez lekarza
chirurga a nastepnie wieczorem byl z wizyta u lekarza stomatologa. U powoda rozpoznano sthuczenie wargi i brody.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w nastepnych dniach pozwany odpowiadajac na pytania dziennikarzy w mediach
elektronicznych, przepraszal za zajécie i kierowat do powoda stowa przeprosin.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze ruch reka pozwanego odsuniecia kamery nalezalo uznaé¢ za
dzialanie bezprawne. Okoliczno$¢, na ktéra powolywal sie pozwany, ze kamera powoda byta za blisko w stosunku do
pozwanego jako wychodzacego z sali rozpraw, nie mogla, zdaniem Sadu I instancji, usprawiedliwia¢ zwyklej ludzkiej
ostrozno$ci. Pozwany nie zatrzymatl sie, nie poprosil powoda o cofniecie kamery, tylko sam ja odsunal, z tego wzgledu
pozwanemu wykonujacemu ruch reka odsuniecia kamery nalezalo przypisa¢ wine nieumys$lng niedbalstwo (tzn.
pozwany wykonujac ruch odsuniecia kamery nie przewidywal mozliwo$ci nastapienia tego skutkoéw, cho¢ powinien
i mogl je przewidzie¢). Pozwany w dacie zdarzenia mial 33 lata, a wiec byl mlodym, silnym mezczyzna, powinien
przewidzieé, iz wykonujac szybki nagly ruch reka odsuniecia kamery, ktéra w tym momencie powod pracowal, moze
doprowadzi¢ do naruszenia nietykalno$ci cielesnej powoda.



W ocenie Sadu I Instancji pozwanemu nalezalo przypisaé niezachowanie wymaganej starannosci tj. zwyktej ludzkiej
ostrozno$ci, skutkujgcej naruszeniem nietykalno$ci cielesnej powoda. Natomiast, zdaniem Sadu I instancji, nie zostaly
naruszone inne dobra osobiste powoda jak cze$é czy jego zdrowie. Powod po zdarzeniu mial spuchnieta warge,
nie wykazal, aby doznane obrazenia zagrazaly jego zdrowiu. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby
dzialaniem pozwanego zostala naruszona cze$¢ powoda.

Biorac pod uwage tresé art. 24 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze pozwany byl obowigzany do usuniecia skutkow naruszenia
dobr osobistych powoda, w zwigzku z czym nakazal przeproszenie powoda w brzmieniu zmodyfikowanym w stosunku
do literalnego brzmienia powodztwa stosownie do ustalen poczynionych w sprawie, oddalajac zadanie przeproszenia
w pozostalym zakresie.

Sad I instancji oddalil takze powo6dztwo w czeéci, w ktorej powod domagal sie zasadzenia kwoty 50.000 zt
tytulem zado$Cuczynienia uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszego sporu wystarczajacym srodkiem kompensujacym
powodowi doznany uszczerbek niemajatkowy bylo przeproszenie. Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz pozwany
naruszyl nieumy$lnie nietykalno$c cielesng powoda, zas uwzglednienie zadania zado$cuczynienia jest fakultatywne.
W ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazat znacznego rozmiaru krzywdy a jako uzasadnienie zadania kwoty 50.000
z} wskazat okolicznoéci nie dotyczace doznanej krzywdy i nie majace zwigzku z funkcja kompensacyjng, ktora jest
podstawowa funkcja zadoSéuczynienia pienieznego.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 103 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 2 wywiddl pozwany zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronng oraz niezgodna ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw prowadzaca do ustalenia,
iz pozwany ..przechodzac obok filmujacego powoda odsunal reka kamere powoda, skutkiem czego doszlo do
zderzenia kamery z twarza powoda ", co spowodowalo ,, naruszenie nietykalnosci cielesnej powoda", podczas gdy z
przeprowadzonych i uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne dowodow wynika, iz w czasie wykonywaniu gestu
odsuniecia kamery nie doszlo ani do uderzenia powoda, ani do uderzenia kamery w twarz powoda;

2) naruszenie przepiséw art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. polegajace na tym, iz Sad Okregowy
blednie uznal, ze pozwany wywiazal sie ze swojego procesowego i materialnoprawnego obowigzku udowodnienia
faktu naruszenia dobra osobistego, podczas gdy w niniejszej sprawie ciezar dowodu rozklada sie w ten sposob, ze
na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste, natomiast domniemanie
bezprawnosci nie zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia, ze dzialanie pozwanego doprowadzilo do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej, czego Sad Okregowy nie wzial dostatecznie pod uwage, a w zwiazku z tym uchybieniem
naruszyl tez przepisy art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i niezasadne przyjecie faktu naruszenia dobra osobistego powoda wylacznie w oparciu o
niewystarczajace w tym wzgledzie przesluchanie powoda i zlozone przez niego dokumenty medyczne, ktére budza
istotne i uzasadnione zastrzezenia,

3) naruszenie przepiséw art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, albowiem Sad Okregowy
w istocie nie wyja$énil istotnych motywow rozstrzygniecia, co nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji uniemozliwia
weryfikacje, czy wyrok w zaskarzonej czesci jest sluszny i uzasadniony, w szczegdlnosci dlaczego za wystarczajace
dla ustalenia uderzenia i naruszenia nietykalnoéci cielesnej powoda Sad Okregowy wybidrczo uznal jednostronne
wyjadnienia powoda i przedstawiong przez niego lakoniczna dokumentacje medyczna, pozostajaca w niespojnej relacji
wzgledem pozostalych dowodow, ktéorym Sad Okregowy nie odméwil wiarygodnoci;

4) pozwany zarzuca jednoczednie, iz o ile Sad Okregowy nie uznal gestu odsuniecia kamery jako powszechnie
przyjetego i dozwolonego zachowania w $wiecie medidéw wyrazajacego brak zgody na utrwalanie wizerunku - do czego
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku sie nie ustosunkowal, to naruszyl tym samym przepisy art. 213 § 1 k.p.c. wzw. z



art. 228 k.p.c. (fakty notoryjne), art. 229 k.p.c. (fakty przyznane), albowiem znaczenie tego gestu znane byto wszystkim
przestuchiwanym $wiadkom w sprawie (co stanowi potwierdzenie faktu notoryjnego), za$ strony w niniejsze sprawie
rowniez przyznaly, iz rozumieja jego znaczenie;

5) na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. pozwany - zarzucajac naruszenie przepisow art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. -jednocze$nie zaskarzyt i wnosil o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego wydanego w czasie
rozprawy w dniu 16 maja 2011 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanego zawartego w pkt 3 pisma
procesowego z dnia 26 stycznia 2011 r. o przeprowadzenie dowodu z nagrania audio-wizualnego pod tytulem (...)
autorstwa Powoda R. S., z ktdrego wynika, iz interweniujacy Policjanci wielokrotnie zastaniali powodowi obiektyw
kamery, za$ zwykla metoda dzialania powoda jest prowokacja dziennikarska koniczaca sie aktami skandalu, sensacji
oraz oburzenia sztucznie wywolanego przez powoda i wymierzonego przeciwko funkcjonariuszom Policji, ktérzy w
rezultacie przeprowadzili zatrzymanie powoda, poniewaz stwarzal on zagrozenie dla porzadku publicznego, co ma
istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci przestuchania powoda, podnoszonych przez niego twierdzen i okoliczno$ci
zdarzenia, z ktérego wywodzi on naruszenie swoich débr osobistych przez pozwanego;

6) naruszenie przepisu art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym podciagnieciu
ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze ww. normy prawnej (blad subsumcji), polegajace na nieuprawnionym
przyjeciu, iz w mniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych Powoda w postaci naruszenia nietykalno$ci
cielesnej;

7) art. 24 § 1 k.c. rowniez w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajacg na stwierdzeniu, ze ,ruch
reka pozwanego odsuniecia kamery nalezy uznaé za dzialanie bezprawne", podczas gdy pozwany wykazat nalezycie w
niniejszej sprawie, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne;

8) naduzycia prawa podmiotowego osobistego, z ktorego chcialby skorzystaé reporter (art. 5 k.c), co réwniez zalicza sie
do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$c w Swietle art. 24 § 1 k.c.; nie mozna tez zgodzié sie z Sadem Okregowym,
iz naduzycia prawa podmiotowego osobistego (24 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.) nie moze prowadzi¢ do obezwladnienia
roszczenia powoda o ochrone débr osobistych w niniejszej sprawie.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktu 2 sentencji wyroku i oddalenie
powbdztwa w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o ochrone débr osobistych odnosnie roszezenia niemajatkowego oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez powdd w zakresie punktu 3 i 4 zarzucajac mu obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art.448 k.c.- poprzez jego nie zastosowanie, mimo wykazania przez powoda okoliczno$ci dotyczacych
doznanej krzywdy o znacznym rozmiarze; obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu ze powdd nie wykazal, aby dzialaniem
pozwanego zostala naruszona cze$¢ powoda, mimo wykazania przez powoda i wnioskowanych §wiadkéw, ze doznane
obrazenia zagrazaly zdrowiu powoda; na przyjeciu, ze zeznania $wiadkow A. C. i J. C. niewiele wniosly istotnego
do sprawy, oraz ze zeznania Swiadkow nie s3 w pelni wiarygodne, pomimo braku podstaw do takiego ustalenia,
oraz mimo, ze w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu zeznania tych §wiadké6w maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnos$ci bezprawnego dzialania pozwanego; art. 103 § 1k.p.c. - poprzez
obcigzenie powoda mimo wygrania procesu kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanego, przy blednym
przyjeciu przez Sad, ze powdd wszczynajac proces zachowal sie niewladciwie; sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu
z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal znacznego rozmiaru krzywdy,
gdy tymczasem powdd na podstawie przedlozonej dokumentacji lekarskiej wskazal okolicznosci dotyczace doznanej
krzywdy i uzasadniajace przyznaniu mu zadoSéuczynienia.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I



Instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaja oddaleniu, a Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego sprawy jak i dokonang przez ten Sad oceng prawng zdarzen
stanowiacych podstawe faktyczng powodztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw postawionych w apelacji pozwanego stwierdzi¢ trzeba, ze zaden z
nich nie moze by¢ uznany za trafny i tym samym spowodowa¢ zmiany czy tez uchylenia do ponownego rozpoznania
zaskarzonego orzeczenia, jak chcialby tego pozwany. Wbrew zarzutowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronna oraz niezgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania ocene dowodow zwazy¢ trzeba, ze wszystkie wnioski, ktére wysnul Sad I Instancji po
przeprowadzeniu oceny dowodéw odpowiadaja materialowi dowodowemu zgromadzonemu w toku postepowania.
Sad Okregowy wskazuje, ze w szczegblnoSci oparl swe ustalenia na podstawie tresci zeznan §wiadka M. P., bowiem
z powodu jego usytuowania w momencie zdarzenia, rostego wzrostu i przygotowania zawodowego do czynienia
obserwacji (...) mial on najlepszg mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia. Jednoczeénie faktycznie stwierdzi¢ trzeba, ze
Swiadek ten zeznal, iz ,ruch pozwanego to byl spokojny ruch odsuwajacy kamere”, oraz, ze ,to odsuniecie kamery nie
moglo spowodowaé uszkodzen ciala powoda poniewaz to nie byto uderzenia”. Wbrew jednak stanowisku apelujacego
stwierdzenia te nie sa jednoznaczne z ,wykluczeniem mozliwosci zetkniecia kamery z twarza powoda” jak wskazano
w apelacji. W zasadzie ta cze$¢ zeznan stanowi potwierdzenie wla$nie okoliczno$ci kontaktu pozwanego z kamera
powoda i w tym zakresie Sad I Instancji oparl sie na zeznaniach tego $wiadka. Zeznania te zostaly przeciwstawione
zeznaniom $wiadka A. T., ktory zeznal, ze ,pan G. wyciagnal reke i chcial zasloni¢ obiektyw kamery” oraz ,nie wiem
czy reka pana G. dotknela obiektywu kamery moim zdaniem nie”. Sad Okregowy ocenit te zeznania w kontekscie
caloksztaltu dowodow zebranych w sprawie i uczynil to prawidlowo. Jeéli zas chodzi o zeznania powoda to zwazy¢
nalezy, iz fakt, ze nie wszystkie przedstawiane przez niego twierdzenia w toku postepowania dowodowego uzyskaly
potwierdzenie nie przesadza o niewiarygodnoSci caloSci jego twierdzen. Sad I Instancji poddal wszechstronnej
ocenie ten dowdd przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zaistnialemu zdarzeniu, z ktérego
powdd wywodzil swoje roszczenie, a majgcych znaczenie dla wiarygodnoéci powoda. Dokonal tego bezstronnie,
przestrzegajac zasad logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskéw. Na koniec
tej czedci rozwazan warto tez podkresli¢, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku VI ACa

31/12).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu nie uznania przez Sad gestu odsuniecia kamery jako powszechnie
przyjetego i dozwolonego zachowania w Swiecie mediow wyrazajacego brak zgody na utrwalanie wizerunku z czego
apelujacy wywodzi naruszenie art.. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. i art. 229 k.p.c. Zwazy¢ trzeba, ze zarzut ten
jest o tyle chybiony, Ze istotg niniejszego postepowania bylo ustalenie czy dokonany przez pozwanego gest odsuniecia
kamery spowodowal przedstawiane przez powoda skutki w postaci uszkodzenia ciala i bez znaczenia bylo jak oceniany
jest powszechnie taki gest odsuniecia kamery, jesli zadnych skutkéw on nie wywoluje. Powdd skonstruowal bowiem
swoje roszczenia w oparciu o fakt uderzenia go kamera przez pozwanego, a gestu o takich skutkach zapewne nie
mozna uznac za powszechnie przyjete i dozwolone zachowanie w Swiecie mediéw wyrazajace brak zgody na utrwalanie
wizerunku. Sad I Instancji ocenil jako bezprawny gest odsuniecia kamery skutkujacy uderzeniem w twarz, a nie kazdy
gest odsuniecia kamery, jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy.



Przechodzac do omdwienia zarzutu naruszenia przepiséow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24 § | k.c. oraz art. 6
k.c. polegajacego na tym, iz Sad Okregowy blednie uznal, Ze pozwany wywiazal sie ze swojego procesowego i
materialnoprawnego obowigzku udowodnienia faktu naruszenia dobra osobistego stwierdzi¢ trzeba, ze powod ciezar
dowodowy w obciazajacym go w niniejszym procesie zakresie udzwignal. Przesadzenie przez Sad Apelacyjny o
prawidlowosci przeprowadzonej w toku postepowania przed Sadem I Instancji oceny dowodéw implikuje wniosek
o udowodnieniu przez powoda stanu faktycznego stanowiacego o odpowiedzialnoSci pozwanego za naruszenie
dobr osobistych powoda. W szczegblnoéci poprzez dowody z zeznan $wiadkéw, nagranie video, na ktérym
wida¢ podchodzacego w zdecydowany sposéb pozwanego do powoda, a takze zeznania samego powoda, choc
wyolbrzymiajace skutki zdarzenia wykazane zostalo, ze zdarzenie naruszajace dobra osobiste powoda mialo miejsce,
a zawarta w apelacji polemika z ustaleniami Sadu Okregowego jest nietrafna i nieprzekonywujaca.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzezich niezastosowanie, uzasadniony tym, ze
Sad Okregowy w istocie nie wyja$nil istotnych motywow rozstrzygniecia, co nie pozwala na ich ocene, a w konsekwencji
uniemozliwia weryfikacje, czy wyrok w zaskarzonej czeéci jest sluszny i uzasadniony jest calkowicie chybiony.
Utrwalone jest stanowisko doktryny i judykatury, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania,
jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Pisemne motywy
przedmiotowego rozstrzygniecia wyczerpuja dyspozycje omawianego przepisu prawa, co czyni zarzut niezasadnym.

Jesli chodzi o zarzuty skonstruowane na kanwie zastosowania przez Sad Okregowy art. 24 § 1 k.c. tj. naruszenia
polegajacego na nieuprawnionym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze ,ruch reka
pozwanego odsuniecia kamery nalezy uznaé za dzialanie bezprawne" to Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia
wyzej wskazanego przepisu prawa. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze Sad I Instancji nie uznal, jak stara sie forsowaé
apelujacy, za bezprawny ruch reka, a takie zachowanie pozwanego, ktére doprowadzilo do uderzenia powoda w twarz.
Argumentacja przytoczona na poparcie tego zarzutu wypacza stanowisko przyjete przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach zaiskrzonego rozstrzygniecia wobec czego, jako odnoszaca sie do nieistniejacych podstaw wydania wyroku,
zbedna jest jej analiza przez Sad II Instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego osobistego, z ktorego chcialby skorzystaé reporter (art. 5
k.c), co rowniez zalicza sie do okolicznoSci wyltaczajacych bezprawno$c w $wietle art. 24 § 1 k.c. wobec czego nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia powoda o ochrone débr osobistych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze
i ten zarzut nie moze wywolaé zamierzonego przez apelujacego skutku. Nakazanie przez Sad I Instancji pozwanemu
przeproszenia powoda listem poleconym jest odpowiednim sposobem usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego
powoda. Trafnie Sad Okregowy odnidst sie z jednej strony do stopnia i charakteru winy pozwanego i rozmiaru
krzywdy z drugiej za§ do wyjatkowych okoliczno$ci zdarzenia, ktére mialo miejsca na sali rozpraw. Okolicznosé
natomiast, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo podczas filmowania przez niego pozwanego i innych oséb
wychodzacych z rozprawy wbrew ich woli znalazla wyraz w oddaleniu powo6dztwa w czeSci zadania kwoty 50 000
tytulem zado$éuczynienia.

Odnoénie ostatniego zarzutu dotyczacego nieprawidlowego zdaniem pozwanego oddalenia jego wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z nagrania audio-wizualnego pod tytulem (...) autorstwa R. S. i stwierdzenia naruszenia
przepisoéw art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zwazy¢ nalezy, ze decyzja Sadu I Instancji byla prawidlowa. Pozwany
chcial bowiem wykaza¢ poprzez dopuszczenie powyzszego dowodu, ze ,(...) zwykla metoda dzialania powoda jest
prowokacja dziennikarska konczaca sie (...) aktami skandalu, sensacji oraz oburzenia sztucznie wywolanego przez
powoda (...)”, natomiast ta okoliczno$¢ pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zachowanie powoda przy



innych okazjach, w innych miejscach i okoliczno$ciach nie moglo mie¢ wplywu na ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej i nie pozostawalo w zwiazku z istota sprawy niniejszej.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow sformulowanych w apelacji powoda stwierdzié trzeba z cala moca, ze zaden z
nich nie znalazl aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy nie dopuécil sie obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art.448 k.c. poprzez jego nie zastosowanie,
mimo wykazania przez powoda okolicznos$ci dotyczacych doznanej krzywdy o znacznym rozmiarze. Przede wszystkim
podkreslié trzeba, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, V CSK 113/11, Lex nr 1101690). Swiadczenie
to ma charakter ocenny, stad tez przy jego ustalaniu Sad zachowuje duzy zakres swobody. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie moze by¢é mowy o krzywdzie o znacznym rozmiarze, a okoliczno$ci zdarzenia byly tego rodzaju,
ze przeproszenia powoda listem poleconym jest wystarczajacym sposobem usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego powoda.

Nie jest rowniez trafny postawiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu ze powodd nie wykazal, aby dzialaniem pozwanego zostala
naruszona cze$¢ powoda, mimo wykazania przez powoda i wnioskowanych swiadkow, ze doznane obrazenia zagrazaly
zdrowiu powoda oraz na przyjeciu, ze zeznania §wiadkéw A. C. i J. C. niewiele wniosly istotnego do sprawy, oraz
ze zeznania Swiadkow nie s3 w pelni wiarygodne, pomimo braku podstaw do takiego ustalenia, oraz mimo, ze
w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu zeznania tych Swiadkdw maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosSci bezprawnego dzialania pozwanego. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I Instancji
odmowitl wiarygodnoSci zeznaniom tych swiadkéow jedynie w czesci, w ktorej §wiadkowie ci opisywali sile uderzenia
powoda przez pozwanego. Ocena zeznan byla prawidlowa, a sposob przedstawienia przebiegu zdarzenia przez tych
Swiadkow rzeczywiscie nacechowany byl duzym stopniem emocjonalnosci, na co trafnie zwrocil uwage Sad I Instancji.
Natomiast $wiadkowie ci potwierdzili, ze doszlo do uderzenia powoda i tym samym Sad na podstawie miedzy innymi
ich zeznan uznal czyn pozwanego za dzialanie bezprawne, naruszajace dobra osobiste. Postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 377/04, Lex nr
589995), a do tego w istocie sprowadza sie ten zarzut apelacji powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzuci¢ sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal znacznego rozmiaru krzywdy, gdy
tymczasem powod na podstawie przedlozonej dokumentacji lekarskiej wskazal okoliczno$ci dotyczace doznanej
krzywdy i uzasadniajace przyznaniu mu zado$cuczynienia. Powdéd w wyniku uderzenia mial zbitg warge i brode.
ZadoStuczynienie pieniezne za doznang krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, powinno ono
wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia fizyczne przy uwzglednieniu dlugotrwalosci i bolesnosSci
leczenia, utrate radoSci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. W kontekscie choéby
tak ramowo przedstawionych okoliczno$ci, ktore bierze sie pod uwage przy rozwazaniu zasadno$ci roszczenia o
zado§éuczynienie, obrazenia ktorym ulegt powod nie kwalifikuja go do uzyskania ochrony wiekszej niz orzeczone
przeprosiny.

Zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda mimo wygrania procesu kosztami zastepstwa
prawnego pelnomocnika pozwanego, przy blednym przyjeciu przez Sad, ze pow6d wszczynajac proces zachowal
sie niewlaSciwie jest rowniez chybiony, a zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania
prawidlowe. Podzielajac stanowisko Sadu I Instancji wyrazone dla uzasadnienia orzeczenia o kosztach postepowania
dodaé mozna, ze w istocie kazda ze stron wygrala proces w poréwnywalnej cze$ci: powod uzyskal ochrone swych praw
poprzez nakazanie pozwanemu przeproszenia go, pozwany wykazal, ze roszczenie o zasadzenie od niego kwoty 50
000 zl tytulem zado$cuczynienia jest bezzasadne. Tym samym twierdzenie powoda zawarte w apelacji jakoby wygratl
on niniejszy proces nie znajduje oparcia w aktach sprawy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie art. 102 kpe. Powdd w toku postepowania
apelacyjnego nie poniost zadnych kosztéw, bowiem nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, a
od oplaty od apelacji z uwagi na swa sytuacje materialng zostal zwolniony. Natomiast pozwany poniost koszty
postepowania instancji odwolawczej w kwocie 600 zl (oplata od apelacji), reprezentowany byt przez adwokata.
Podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy, przekonujacych o
tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwka byloby niestuszne.
Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, w szczegdlnoéci dotyczace sytuacji zyciowej,
stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspdlzycia spolecznego, w Swietle ktorych
uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony. W realiach niniejszego postepowania
zasgdzenie od powoda znajdujacego sie w trudnej sytuacji materialnej na rzecz pozwanego, ktérego apelacja takze
zostala oddalona zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego bytoby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego co
stanowi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 102 kpc.



