Sygn. akt VIA Ca 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. — Beata Was (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2012 r.

sygn. akt III C 916/10

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 670/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2010 r. wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora
Generalnego Shuzby Wieziennej D. K. domagal sie zobowigzania pozwanego do:

a) zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste, to jest do przeniesienia powoda do jednostki
penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste powoda nie bylyby zagrozone;

b) przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow nie da sie usuna¢, poprzez
opublikowanie na koszt pozwanego na stronie internetowej (...) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty", czcionka
Verdana, rozmiar ,smali" z pojedynczg interlinia tekstu o nastepujacej tresci: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscit do naruszenia dobr osobistych D. K., poprzez umieszczenie go w jednostkach



penitencjarnych nie speliajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone D. K. szkody
niematerialne szczerze przepraszam", dostepnego na stronie przez 30 dni;

c¢) zasadzenia na rzecz powoda kwoty 45 000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaprzestania naruszania dobr osobistych do dnia zaplaty.

Roszczenia opisane w pozwie powdd wigzat z dzialaniami i zaniechaniami nastepujacych jednostek penitencjarnych:
Zakladu Karnego w G. (gdzie powdd byt dwukrotnie osadzony), Zakladu Karnego we W. (gdzie powod byl dwukrotnie
osadzony) oraz Zakladu Karnego w P..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo, nie obciazajac powoda kosztami
zastepstwa prawnego pozwanego, a nieuiszczone koszty sadowe przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

D. K. w Zakladzie Karnym w G. przebywal w okresach od: 5 stycznia 2002 roku do 28 lipca 2003 roku oraz od 11
wrzeénia 2006 roku do 27 listopada 2007 roku. W okresie od lipca do listopada 2007 roku w jednostce tej panowalto
przeludnienie, o czym Dyrektor Zakladu Karnego informowal wlasciwego sedziego penitencjarnego. W Zakladzie
Karnym we W. D. K. przebywal w okresach od 30 lipca 2003 roku do 23 marca 2004 roku oraz od 28 listopada 2007
roku do 2 wrze$nia 2009 roku, gdzie zdarzaly sie sytuacje przeludnienia, ale z przerwami i w niewielkim naruszeniu

-2,92m” na osobe. W Zakladzie Karnym w P. powdd przebywal w okresie od 2 wrze$nia 2009 roku do 4 kwietnia 2011
roku. W okresie od lipca do listopada 2007 roku w jednostce tej panowalo przeludnienie, o czym Dyrektor Zakladu
Karnego informowal wlasciwego sedziego penitencjarnego. Ponadto z tabeli przedstawionej przez Kierownika Dzialu
Ewidencji Zakladu Karnego w P. wynika, iz D. K. przebywal w przeludnionej celi jedynie w nastepujacych okresach:
2- 29 wrzeénia 2009 roku, - 6-12 pazdziernika 2009 roku oraz 1-4 grudnia 2009 roku. D. K. nie zglaszal skarg i
wnioskoéw odno$nie warunkéw bytowych panujacych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych byt osadzony. Na

wolnosci powdd mieszka z matka i ojcem w lokalu nie bedacym ich wlasnoécig o powierzchni 39 m? i pozostaje pod
opieka pomocy spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zwr6cil uwage, iz powdd, jak wynikalo z uzasadnienia, pozwal Skarb Panstwa- Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, jako organ nadzorujacy wszystkie jednostki penitencjarne w ktérych osadzony byt
powdd. Okresy osadzenia powoda w zaktadach karnych Sad I instancji uznal za bezsporne.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad Okregowy ustalil, ze D. K. uskarzal sie na warunki w zakladach karnych od

5 stycznia 2002 r., a pozew zostal zlozony 5 sierpnia 2010 r., co na zasadzie art.442" k.c. implikowalo skutecznosé
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda za okres trzech lat poprzedzajacy dzien
wniesienia pozwu. Niewatpliwym bylo bowiem dla Sadu Okregowego, iz dochodzone niniejszym powddztwem przez
powoda roszczenie dotyczy krzywdy mu wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz, ze charakter z uwagi na charakter
roszczenia powoda o hipotetycznej krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w zakladach karnych. Jak zauwazyl
Sad Okregowy, nie mozna bylo rowniez uznac, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode wciaz trwa, gdyz powod opuscil juz
wiezienie 4 kwietnia 2011 r.

Nastepnie, wskazujac na tre$c¢ art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad Okregowy uznal, ze wskazywane przez powoda
naruszenia w postaci: osadzenia w przepelionych celach, braku wlasciwego o$wietlenia cel, utrzymywanie sie w
celach nieprzyjemnego zapachu, braku dostepu do Srodkéw higieny osobistej, braku odpowiedniego o$wietlenia,
braku odpowiedniej wentylacji cel, nie oddzieleniu kacikéw sanitarnych od czesci mieszkalnej cel, ograniczonego
dostepu do stuzby zdrowia, braku cieplej wody, niewlasciwej temperatury powietrza — z ktérymi powdd wigzal



pogorszenie w znacznym stopniu jego wzroku, bezsenno$é, nerwowo$¢ — mialy w ocenie powoda naruszac takie dobra
osobiste powoda jak godno$é, prawo do prywatnoéci i zdrowie.

Jak zauwazyl Sad Okregowy pozwany nie zakwestionowal, ze powdd przed 6 grudnia 2009 r. okresowo przebywal w

celach o powierzchni mniejszej niz 3m®. Prawidlowo by} jednak zastosowany art. 248§ 1zd.2 ustawy k.k.w. w brzmieniu
sprzed dnia 6 grudnia 2009 r., ktéry dopuszczal taka mozliwo$¢ przy zawiadomieniu sedziego penitencjarnego. Z
kolei, z informacji o pobycie pozwanego w ZK w P. od wrze$nia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. wynikalo, ze z niewielkimi
przerwami powod w ogoble nie przebywal w celi przeludnionej, o czym o$wiadczyl rowniez sam powod. We W. powdd
przebywal w warunkach przeludnienia sporadycznie i w znacznej czeSci z przerwami przy czym przeludnienie bylto

niewielkie - 2.92 m® na osobe.

Przywolujac najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (V CSK 113/11), Sad Okregowy wskazal jednak, ze nie
kazde naruszenie dobr osobistych osadzonego daje mu prawo do zado$éuczynienia i samo umieszczenie w celi o
powierzchni mniejszej niz 3m2 nie przesadza jeszcze o zasadnoS$ci roszczenia. Jak wskazal Sad Okregowy zalezy to
od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwo$ci z tym zwigzanych oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary, ktore moga zwiekszy¢ poczucie krzywdy lub je oslabi¢, a nawet sprawié, ze w ogole nie powstalo.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze powod nigdy nie skarzyl sie do wlasciwych organdw stuzby wieziennej na warunki
osadzenia, a nawet na potrzeby niniejszego procesu z trudem wypekit deklaracje wygenerowana przez pelnomocnika,
bo nie pamietal juz gdzie jakie byly warunki.

Biorac pod uwage kolejne powroty powoda do zakltadéw karnych od 2002 r., a wiec kolejne popelianie przestepstw
iliczenie sie z konieczno$cia odbycia kary pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd wiedzac jakie sa
warunki osadzenia, a pomimo tego powracajac do przestepstwa, godzil sie na taki sposéb zycia.

W zakresie zarzutu dotyczacego wyposazenia cel, Sad Okregowy uznal, ze bylo ono zgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osbéb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych /Dz. U. nr 186, poz.1820/.

Powyzsze potwierdzily zeznania $wiadka J. K., pracownika w ZK we W., ktére Sad Okregowy jako spdjne z innymi
zlozonymi dokumentami z Zakladu Karnego we W. uznat za wiarygodne.

Sprzet kwaterunkowy, o$§wietlenie, kwestia korzystania z wody i kapieli, zaopatrzenia w §rodki czystos$ci, poSciel mimo,
iz nie satysfakcjonowaly powoda, odpowiadaly standardom okre§lonym przez obowiazujace przepisy prawa w tym
zakresie, a zatem nie mozna moéwic o bezprawnosci dzialania lecz postulowaé na przyszto$¢ podwyzszenie standardow
okreslonych rozporzadzeniem. Powod otrzymywatl dodatkowo np. plyn do mycia naczyn, czy szyb, a zatem w tym
przypadku nawet ponad okreSlone rozporzadzeniem normy Dyrekcja ZK w P. zabezpieczala zgloszone przez powoda
potrzeby, a jak wczesniej juz wspomniano przez caly okres objety roszczeniem powdd nie zglaszat skarg i wnioskow
bytowych. W ocenie Sadu I instancji rowniez kaciki sanitarne byly zabezpieczone w sposéb zapewniajacy intymnosé,
a cele byly wlaéciwie wentylowane.

Odnoszac sie z kolei do pozostalych zaniedban pozwanego naruszajacych, zdaniem powoda jego dobra osobiste, Sad
Okregowy wskazujac na tre$c art. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., uznal, iz nie zostaly one w niniejszym postepowaniu
wykazane. Wedlug Sadu Okregowego powdd ograniczyl sie bowiem do zlozenia wnioskow dowodowych w zasadzie
tylko w zakresie panujacego w celach przeludnienia oraz do zlozenia dokumentacji fotograficznej dajacej ogolny
obraz jednej z cel, w ktoérej powod byl umieszczony. Nie skonkretyzowal jednak, w ktdrej z jednostek panowaly
warunki jak na przedstawionej dokumentacji fotograficznej. Powod nie poparl rowniez zadnymi dowodami zarzutow
w postaci braku wlasciwego o$§wietlenia cel, nieprzyjemnego zapachu w celach, braku wlaéciwych warunkoéw sanitarno
- higienicznych, nie zapewnienia wla$ciwej temperatury powietrza, czy ograniczonego dostepu do stuzby zdrowia.

Odno$nie zarzutow kierowanych przeciwko wieziennej stuzbie zdrowia D. K., Sad Okregowy wskazal, ze powod sam
przyznal, iz otrzymywal tabletki przeciwbdlowe i antydepresyjne, a zatem korzystal z opieki wieziennej stuzby zdrowia.



Co wiecej z wyjasnien Kierownikéw ZOZ w Zakladach Karnych i z dolgczonej ksiazeczki zdrowia wynika, ze powod
mial zapewniona opieke lekarska z r6znych dziedzin medycyny: lekarza neurologa, dermatologa, psychiatry i okulisty.
Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze powod na wolnoéci nie pracowal i nie oplacat sktadek ZUS, a tym samym w
warunkach wieziennych mial zapewniona darmowa opieke medyczna réznych specjalistow, do ktorych nie mial by
takiego dostepu na wolnosci. Pomimo propozycji wymiany szkiel od okulisty powdd nie skorzystal z tej mozliwoSci.
Wielokrotnie tez, co wynika z adnotacji pielegniarek odmawial przyjmowania lekarstw. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego nie potwierdzil sie takze zarzut o niewystarczajacej stuzbie zdrowia.

Sad Okregowy stwierdzit tez, iz oczywistym bylo, ze odbywajacy kare w warunkach osadzenia w zakladzie karnym musi
liczy¢ sie z niedogodno$ciami wynikajacymi z faktu odbywania kary w niewielkich celach, w przecietnych warunkach,
w ktoérych przebywaja réwniez inni osadzeni co powoduje samoistnie ograniczenie prywatnoéci. Regulaminy
obowiazujace w zakladzie karnym, sam fakt izolacji nie mogly by¢ pozytywnie odbierane z natury rzeczy, ale to
sam powdd zdecydowatl swoim postepowaniem, ze znalazl sie w takiej sytuacji, a rownocze$nie nie wykazal, ze byl
dyskryminowany, ponizany.

W ocenie Sadu Okregowego powdd odbywal kare w warunkach jakie wynikaja z przepisow prawa i mozliwoSci
finansowych Panstwa, a wskazywane przez niego naruszenia nie przybraly w ocenie Sadu I instancji takiego — stopnia,
ktéry uzasadnialby przyznanie powodowi z tego tytulu zado$éuczynienia.

Ponadto, niedogodnosci, ktore spotkaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly
innych osadzonych, a warunki byly takie jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja zakladoéw
karnych.

Pomimo uznania, iz warunki w ktorych byl osadzony powod /przeludnienie cel/ naruszyly jego godnosé i prawo
do prywatnoéci, gradacja tych naruszen nie przybrala zdaniem Sadu Okregowego takiej formy, w ktérej mozna by
podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero mogloby uzasadniaé¢
zadanie zasgdzenia zado$c¢uczynienia.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty zado§éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych, ktore wigzalo sie z warunkami odbywania
kary.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez zadanie powoda w zakresie zadania zaniechania dzialan naruszajacych
dobra osobiste powoda tj. do przeniesienia go do jednostki lub celi, w ktorej jego dobra osobiste nie bylyby zagrozone,
a takze w zakresie przeproszenia za naruszenie jego dobr osobistych. Pierwsze z w/w roszczen z uwagi na fakt, ze
powdd opuscil juz zaklad karny 4 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowe, natomiast zadanie
zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia zawierajacego przeproszenie, Sad Okregowy uznal za nieadekwatna do
stopnia naruszenia dobr osobistych powoda, a przede wszystkim do stopnia winy pozwanego. Ponadto réwniez
spos6b publikacji oéwiadczenia o przeproszeniu, ktéorym Sad I instancji byt zwiazany byt niewspolmierny, a strona
internetowa prywatnego podmiotu, jakim jest (...) Sp. z 0.0. w W., nie byla w ocenie Sadu Okregowego wlasciwym
miejscem publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Skarbu Panstwa.

Powyzsze przemawialo w ocenie Sadu Okregowego za oddaleniem powddztwa. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. natomiast z uwagi na sytuacje materialng powoda, Sad Okregowy uznal za niezbedne zwolnienie go od
ponoszenia kosztéw procesu strony przeciwne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, oddalajacej
powbdztwo, zarzucik:

I. obraze przepisow prawa materialnego - art. 23 k.c. i 448 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i niewladciwe
zastosowanie;



II. naruszenie prawa procesowego polegajaca na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznosci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia;

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego powoda na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa
kosztow procesu za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé¢ za chybione.

Przede wszystkim wskazaé nalezy , ze trafnie uznal Sad Okregowy, iz roszczenia powoda o zaplate zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. ulegly przedawnieniu za okres pobytu w zakladach karnych przed 4 sierpnia 2007 r.,
przy czym za okres trzech lat przed 10 sierpnia 2007 r. przedawnienie nastapilo na podstawie art. 442 [1] par.
1 k.c., a za okres wcze$niejszy — na podstawie nieobowigzujacego obecnie art. 442 par. 1 k.c. Oba przepisy tak
samo regulowaly kwestie trzyletniego przedawnienia roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego nie bedacego
zbrodnia ani wystepkiem oraz nie powodujacego rozstroju zdrowia badz uszkodzenia ciala. Przepis art. 442 par. 1
k.c. wprowadzony zostat jednak do porzadku prawnego z dniem 10 sierpnia 2007 r. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (dalej — ustawa nowelizujac). Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy nowelizujacej,
do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy ar. 442 [1]. Wedlug brzmienia uchylonego art. 442 par. 1 k.c., w
dniu 10 sierpnia 2007 r. (wejécie w zycie ustawy nowelizujacej) nie bylo przedawnione roszczenie powoda za okres
jego pobytu w jednostkach penitencjarnych w ciggu trzech lat wstecz. Roszczenie to uleglo zatem przedawnieniu
na podstawie art. 442 [1] par. 1 k.c. Skarzacy przez caly sw6j pobyt w zakladach karnych odczuwal, jak twierdzi,
krzywde i wiedzial, ktory organ panstwa zadecydowal o jego osadzeniu i o sposobie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci. Okres przedawnienia roszczenia skarzacego wskazany przez Sad Okregowy jest wobec tego prawidlowy.
Dalsze rozwazania zatem Sadu Apelacyjnego odnosza sie jedynie do tych pobytéw powoda w réznych jednostkach
penitencjarnych, ktére mialy miejsce pomiedzy 4 sierpnia 2007 r. a datg wniesienia pozwu. A zatem , ocenie Sadu
Apelacyjnego, w zakresie roszczen majatkowych, pozostaje wylacznie - czy Panstwo dzialajac w sferze imperium
zapewnilo odpowiednie warunki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci po dniu 4 sierpnia 2007 r., a zatem w
okresie, w ktorym powdd przebywal w Areszcie

Odnoszac sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne , tym samym za bezzasadny uznajac zarzut naruszenia prawa
procesowego polegajacy na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci, ktére to uchybienie
proceduralne mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Tak sprecyzowany zarzut nalezy uzna¢ za zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenit przedlozony przez strony materiat dowodowy i whrew
wywodom apelacji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie naruszajac zasady
swobodnej oceny dowodéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzaca braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub
sprzecznoéci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wykazala.



Powod w zaden sposob nie wykazal w toku procesu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., ze
odniost jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z pobytem w jednostkach penitencjarnych jak i z faktu
nienalezytej opieki medycznej we wskazanych powyzej placowkach penitencjarnych, w koncu ewentualnego zwigzku
przyczynowego, ktory zachodzilby pomiedzy tymi zdarzeniami. Jak wynika z zalaczonej dokumentacji medycznej
powdd korzystal czesto z konsultacji medycznych lekarzy réznych specjalnosci ( psycholog , neurolog , laryngolog ,
okulista ) nierzadko jednak odmawiajgc przyjmowania zalecanych lekarstw czy zmiany szkiel. Powod wielokrotnie
konsultowany byt psychiatrycznie z powodu politoksykomanii zaburzen z cala pewnoscia nie zwigzanych z pobytem
w wiezieniu a z zazywaniem wielu §rodkéw narkotycznych w warunkach wolnoéciowych .Takze depresja na ktéra
uskarzal sie powod wynikala z braku akceptacji odbywania kary w warunkach zamknietych.

Ponadto powod wskazywal na przeludnienie w celach, fatalne warunki sanitarne i brak wentylacji w jednostkach ,
w ktorych przebywal. Odnoszac sie do tych okolicznosci podzieli¢ nalezy ustalenia poczynione przez sad okregowy,
Ze w niniejsze sprawie potwierdzenie znalazl jedynie zarzut czasowego przeludnienia cel. Pozostale okolicznoéci
podnoszone w toku procesu przez powoda nie zostaly w sposob nalezyty wykazane. Zgodzi¢ nalezy sie w trym
zakresie z oceng sadu pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuje, ze cele mieszkalne,
w ktorych przebywal powdd byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$
stworzone warunki sanitarne umozliwialy zachowanie higieny osobistej i czystosci pomieszczen. Cele wyposazone byly
w instalacje wody zimnej lub dodatkowo cieplej, posiadaly wentylacje corocznie kontrolowang , mozliwo$¢ wietrzenia
pomieszczen oraz temperature powietrza , ktora zado$¢ czynita normom europejskim.

Dlatego tez podstawa faktyczna zastosowania normy art. 24 k.c. zostala przez Sad I instancji prawidlowo ustalona i
oceniona.

Punktem wyjécia do rozwazan, czy naruszenie dobr osobistych bylo bezprawne i jaka byla skala tego naruszenia
jest art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stanowiacy, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu ani karaniu. W my$l takze art. 30 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych. W
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnosci - nawet jako tortura. Osadzenie skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktdrej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ naruszenie
dobr osobistych w postaci godnoéci i prawa do intymnoéci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 24 i 448 k.c. (tak m.in. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Rowniez w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu podkresla sie, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepelnionych
celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnoSci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania naruszenia art.
3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z podstawowych obowiazkéw demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kazda
osoba pozbawiona wolnoéci musi by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 41 art.
47 Konstytucji RP.

Zarazem jednak w orzecznictwie podkre§la sie, ze ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia
jednostek penitencjarnych, wymaga analizy ewentualnej kumulacji takze innych czynnikdéw wplywajacych na
wartoSciowanie warunkow przebywania i z natury rzeczy ma charakter oceny in concreto. To do sadu orzekajacego



w okolicznoSciach konkretnej sprawy nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja
przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci.

Wypada zatem ustali¢, czy przez caly czas pobytu we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych (w okresie
nieprzedawnionym) powo6d poddany byl nieludzkiemu, badZ ponizajacemu i naruszajacemu godnoéc traktowaniu.
Odnoszac powyzsze zasady i wynikajgce z nich dyrektywy do okolicznosci rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy
ocene sadu pierwszej instancji, ze sam fakt pobytu powoda w celach niespeliajacych wymogu metrazowego
przewidzianego w art. 110 § 2 k.k.w. stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego powoda w postaci godnosci
osobistej. Tym samym aktualizuja sie w tej sprawie podstawowe warunki przyznania ochrony przez prawo cywilne
przewidziane w art. 24 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo bezprawnie naruszone cudzym
dzialaniem, moze domagac sie zaniechania dalszych naruszen oraz dopehienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia
skutkéw dokonanych naruszen. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on domagac sie rowniez
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Normy powierzchniowe w zakladach karnych okre$la art. 110 par. 2 k.k.w. Zgodnie z nim, powierzchnia celi
mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej, niz 3 m.kw. Aktualnie kwestie mozliwo$ci przekraczania
normy powierzchniowej 3 m. kw. na osobe reguluje art. 110 par. 2a i 2b k.k.w. wprowadzony z dniem 6 grudnia 2009
r. W okresie objetym pozwem problematyke te regulowal art. 248 k.k.w., uchylony wlasnie z dniem 6 grudnia 2009
r. Przepis ten stanowil, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego
moze umiesSci¢ osadzonych, na czas okre$lony w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi
mniej niz 3 m.kw. Powolany przepis zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK
25/07) za niezgodny z art. 40, 41 ustep 4 oraz art. 2 Konstytucji RP i mial utraci¢ moc z dniem 6 grudnia 2009 r.
wobec odroczenia przez TK utraty mocy obowiazujacej na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Nie oznacza
to jednak, ze w tym czasie (do dnia 6 grudnia 2009 r.) art. 248 k.k.w. nie powinien by¢ stosowany. O tym, jakie skutki
wywiera wyrok Trybunalu, decyduje przede wszystkim jego tre$¢. Trybunal moze wyraznie okresli¢ skutki czasowe
swojego orzeczenia, co wynika z art. 190 ustep 3 Oznacza tez, ze w toku postepowania sagdy powinny uwzgledniac
wadliwe normy prawne do oceny zdarzen, ktére wystapily jeszcze przed utrata przez te norme mocy obowiazujacej
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 1., 111
CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007/2/31;
z 21 listopada 2003, I CK 323/02, OSNC 6/2004, poz. 103; z 7 grudnia 2007 r., III CZP 125/07, Biul. SN 2007/12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2009 r., V CSK 301/09; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
maja 2004 r., SK 38/03, OTK — A 2004/5/45; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., Sk 1/04, OTK — A 2004/9/96; z dnia
27 kwietnia 2005, P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005 oraz z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07).

Na tle analizowanej sprawy przyjaé zatem nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja (SK 25/07)
dotyczacy art. 248 k.k.w. dziala tylko na przysztoéé. Oznacza to, ze organy wladzy publicznej byly zobowigzane w
dalszym ciagu do jego stosowania.

Okoliczno$é powyzsza, jak réwniez fakt, ze o kazdym odstepstwie od minimalnej normy powierzchniowej w
zakladach karnych wskazanych przez powoda informowany byl sedzia penitencjarny nie zwalnia pozwanego od
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda. Pozwany bowiem okresowo naruszal norme wyrazong w
powolanym przepisie i w tym kontek$cie dzialanie Skarbu Panstwa bylo bezprawne. Zgodnie z uchylonym art. 248
par. 1 k.k.w. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu sledczego moéglt umiescié
osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m.
kw. Pozwany nie wykazal, aby w przypadku powoda zachodzily szczegélne okolicznosci uzasadniajace osadzenie go
w przeludnionych celach. Szczeg6lne okolicznosci, o jakich mowa w art. 248 par. 1 k.k.w. to sytuacje wyjatkowe,
wymuszajace przez czas $ci$le okre§lony odstapienie od norm wymienionych w tym przepisie i nie wynikajace ze
zlej organizacji funkcjonowania zakladéw karnych (np. pozar, zalanie pomieszczen, zagrozenie katastrofa budowlana,
konieczno$é natychmiastowego remontu). Warto przy tym wskazaé, ze aktualnie obowiazujacy art. 110 par. 2a i
par. 2b k.k.w. wprowadza jeszcze dalej idgce ograniczenia, np. epidemia, stan wojenny, stan wyjatkowy, czy stan
Kkleski zywiolowej. Z cala pewno$cig nie mozna zaliczy¢ do szczeg6lnych okolicznoéci permanentnego wykorzystywania



przepisu, ktory jako szczegblny powinien podlega¢ wykladni zawezajacej — jako remedium na niedostatki budzetowe
wieziennictwa czy tez w celu unikniecia konieczno$ci poszukiwania skutecznego rozwiazania problemu przeludnienia
w zakladach karnych. Fakt, ze dyrektor zakladu karnego samodzielnie nie byl w stanie przeprowadzié¢ takich dzialan,
nie wyklucza bezprawnos$ci Skarbu Panstwa jako pozwanego i wynikajacej z tego odpowiedzialnoéci.

Oceniajac zgloszone w tej sprawie zadanie, Sad Apelacyjny wzial pod uwage catoksztalt okoliczno$ci rozpoznawane;j
sprawy, w szczeg6lnoSci za$ brak innych czynnikéw, poza formalnym niedochowaniem normatywu z art. 110 § 2 k.k.w.,
ktére moglyby uzasadniaé powstanie po stronie powoda krzywdy moralnej wymagajacej kompensacji majatkowej. W
Swietle tych, wskazanych powyzej okolicznoSci, brak jest podstaw do uznania wystgpienia takiej krzywdy. Odbywanie
czeSci kary pozbawienia wolnoéci przez powoda w celach niespetiajgcych w pelni wspdlczynnika powierzchniowego z
art. 110 § 2 k.k.w., przy czym podkresli¢ nalezy, ze przekroczenie normy powierzchniowej w kazdym przypadku miato
charakter nieznaczny i w istocie epizodyczny ,zazwyczaj kilku lub kilkunastodniowy pobyt w takiej celi ( powdd nie
wykazal jak czesto norma powierzchniowa tamana byta w Zk w G. w okresie od 5 sierpnia 2007 dz 27 listopada 2007r.i
w ZK we W. , w ktérym przebywal od 28 listopada 2007 do 4 wrzes$nia 2009 wiadomo jednak ze normy lamane byly
w tym ostatnim w sposob nieznaczny ) przy zachowaniu pozostalych podstawowych wymogéw okre$lonych w art.
110 § 2 k.k.w. (wladciwe wyposazenie celi, zapewnienie skazanemu osobnego miejsca do spania oraz odpowiednich
warunkow higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperatura, o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy) nie moze by¢ uznane w tej sprawie za stan skutkujacy powstaniem dolegliwo$ci
wiekszych, anizeli te, ktére w sposob nieodlaczny i konieczny zwigzane sa z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé pokrzywdzonemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. W §wietle art. 448 k.c. ustawodawca w zakresie odpowiedzialnosci
majatkowej za naruszenie dobr osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci danej sprawy wladny jest podja¢ decyzje co do koniecznoéci przyznania zado$éuczynienia. Zasadnicza
funkcja tej instytucji jest bowiem przyznanie kompensaty w postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a wiec
doznane na skutek naruszenia débr osobistych cierpienia moralne i psychiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego choé bez watpienia doszto do naruszenia dobr osobistych to krzywda jakiej doznal powdd
(jej rozmiary )nie uzasadniajg przyznania zado$céuczynienia.

Pow6d domagajac sie ochrony dobr osobistych wystapil takze z roszczeniem niemajatkowym, tj. zadal nakazania
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o okre$lonej treéci, formie oraz miejscu. Tre$é oSwiadczenia, o jakim mowa w art.
24 § 1 k.c. przede wszystkim powinna by¢ adekwatna do dzialania naruszajacego dobra osobiste poszkodowanego,
zatem powinna sie do tego dzialania odnosic¢ (por. wyrok SN z dn. 5.06.2009 r., I CSK 465/08). Powyzsze determinuje
zakres ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktoére powinien dokona¢ sad rozstrzygajacy sprawe. Ocenie sadu
pozostawia art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez strone powodowa tre$¢ i forma o$wiadczenia sa odpowiednie
i celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajace do usuniecia skutkow pokrzywdzenia
naruszeniem dobra osobistego. Ingerencja sadu w tres¢ oSwiadczenia nie jest wylgczona i moze ona polega¢ jedynie
na ograniczeniu zakresu o$§wiadczenia, wyeliminowaniu konkretnych sformulowan albo ich uscisleniu, co nietrafnie
Sad I instancji wykluczyl. Natomiast nie jest dopuszczalna ingerencja sadu w zadanie co do miejsca zlozenia
postulowanego o$wiadczenia. Trafnie zatem Sad Okregowy oddalajac powodztwo w tej czeéci wskazal, ze powdd
zazadal opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanego na stronie internetowej (...) w dziale ,Ogloszenia i
komunikaty" i udostepnienia tekstu przez 30 dni, co nie jest adekwatne do sposobu naruszenia dobra osobistego
powoda, jakim jest godno$¢ i nie zrekompensuje mu naruszenia dobr osobistych. Przede wszystkim jednak strona
internetowa podmiotu gospodarczego, jakim jest (...) spotka z o.0. w W. nie jest, w ocenie Sadow obu instancji,
wlaéciwym miejscem publikacji przeprosin za dzialania i zaniechania Panstwa. Podmiot ten nie ma zadnego zwigzku
z przedmiotem postepowaniem w niniejszej sprawie, strona internetowa stuzy dzialalnoéci gospodarczej ww. Spotki
i pozyskiwaniu klientow, skierowana jest do oséb poszukujacych ochrony prawnej, za$ sama Spoétka nie ma statusu



organizacji broniacej praw osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W konsekwencji bezprzedmiotowym stalo sie
badanie treéci i formy przedmiotowego o$wiadczenia.

Trafnie réwniez zostalo oddalone zadanie zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialan naruszajacych dobra
osobiste, tj. zobowigzanie do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste
powoda nie bylyby zagrozone. Argumentacje Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu do tej czedci
rozstrzygniecia, nalezy jedynie uzupehié o stwierdzenie, ze sad cywilny nie jest uprawniony do ingerencji w sposéb
wykonywania kar pozbawienia wolno$ci / tymczasowego aresztowania. Do tych dzialan uprawniony jest sedzia lub
sad penitencjarny. Dopuszczenie do wydawania decyzji w kwestii umieszczenia osadzonego w okreslonej jednostce
penitencjarnej lub celi przez sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych osadzonego, skutkowaloby
dopuszczeniem mozliwo$ci dwutorowo$ci postepowania w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci, a zatem sprzecznie z przyjetym przez ustawodawce trybem postepowania.

Jedynie na marginesie , albowiem pozostaje to bez wplywu na poprawnos$é zaskarzonego rozstrzygniecia , wskazac
nalezy , ze dla oceny roszczen powoda nie ma znaczenia fakt, ze traktowany byl on podobnie jak inni wiezniowie, ze
zle warunki bytowe nie byly narzedziem szykany wobec skarzacego. Ten sposéb rozumowania prowadzi do wniosku,
ktory jest nie do zaakceptowania, ze od odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych zwalnia dzialanie zbiorowe
naruszyciela. Jest oczywiste, ze rozstrzygniecie o zado$¢uczynieniu na podstawie art. 448 k.c. wymaga indywidualnej
oceny konkretnego przypadku, jednak miernikiem tej oceny nie moze by¢ fakt naruszania w taki sam sposob dobr
osobistych innych osob.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze argumenty, ze skoro powod przebywal w jednostkach penitencjarnych przez
wiele lat i byly mu znane panujace w nich warunki to oznacza, ze akceptowal je. Nadto istotg sprawy niniejszej nie jest
naruszenie dobr osobistych powoda przez pozbawienie wolnoSci, ale przez warunki, w jakich kara ta byta wykonywana.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego oparte zostalo na zasadzie stuszno$ci wynikajacej z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze bezprawne dzialanie Panstwa skutkowalo ostatecznie naruszeniem dobr
osobistych powoda, co przemawia przeciwko obcigzaniu go kosztami postepowania w tej sprawie



