Sygn. akt VI A Ca 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa J. S. (1), A. D., B. D., M. K., W. S., J. S. (2),J. P., M. P.i1I. P.
przeciwko miastu (...) W.i(...) w W,

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt XXV C 1097/11

I. prostuyje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
danych powdédki ,.E. K.” wpisuje ,M. K.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:
1. powddztwo oddala;

2. zasqdzaodd.S. (1),A.D., B. D., M. K., W. S., J. S. (2), J. P., M. P. i 1. P. na rzecz miasta (...) W.
kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasgdzaodd.S. (1),A.D.,B.D.,M. K., W. S., J. S. (2),J. P., M. P.1il. P. narzecz miasta (...) W.
kwote 10.200 (dziesieé tysiecy dwiescie) zlotych oraz od J. S. (1), A. D., B. D., M. K., W. S., J. S. (2),
J. P., M. P.1il. P. na rzecz (...) w W. kwote 7.500 (siedem tysiecy pieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 643/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. wydanym w sprawie z powbddztwa J. S. (1), A. D., B. D.,, M. K., W. S, J. S. (2), J.
P., M. P.iL. P. przeciwko Miastu (...) W. i (...) w W. Sad Okregowy w Warszawie ustalil niewazno$¢ czynnosci prawne;j
dokonanej w formie aktu notarialnego Rep Nr (...) z dnia 3 sierpnia 1998 r., w czesci, w ktorej (...) Spoldzielnia (...)
(obecnie (...) w W.) nabyla prawo uzytkowania wieczystego do dzialki (...) (obecnie (...) i (...)) z obrebu (...), co zostalo



ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa. Nadto
Sad Okregowy zasadzil solidarnie od Miasta (...) W. i (...) w W. solidarnie na rzecz J. S. (1), A. D., B. D.,, M. K., W.
S.,J.S. (2),d.P., M. P. il P. kwoty 11 100 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powodowie - J. S. (1), A. D., B. D., M. K., W. S., J. S. (2), J. P., M. P. oraz I. P. sg nastepcami prawnymi poprzednich
wlaécicieli przedmiotowej nieruchomosci - A. i W. malzonkow S.. (...) w W. (poprzednia nazwa (...) Spéldzielnia (...)
w W.) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., w tym réwniez uzytkownikiem
wieczystym przedmiotowej nieruchomosci - dzialek o nr (...) z obrebu (...) na podstawie umowy zawartej aktem
notarialnym z dnia 3 sierpnia 1998 roku, wpisanego w Repertorium Nr (...). Miasto (...) W. jest wladcicielem w/
w nieruchomoéci. Sporna nieruchomo$¢ - dzialki nr (...) z obrebu (...) (w dniu 3 sierpnia 1998 roku dzialki te
stanowily jedna nieruchomo$¢ o nr (...)), polozona przy ul. (...) w W. stanowila wlasno§¢ malzonkéow W. i A. S..
Wilasno$¢ nieruchomosci, ktora wowcezas nosila nr (...) z obrebu (...) zostala przez nich nabyta z mocy prawa, co zostalo
stwierdzone w Akcie Wlasno$ci Ziemi wydanym w dniu 28 czerwca 1973 roku, nr (...) repertorium (...). Na mocy
decyzji z dnia 12 grudnia 1975 roku W. i A. S. zostali wywlaszczeni z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., o
powierzchni 7 395 m2 , oznaczonej jako: dziatka nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4 034 m2 i dziatka nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni 3 361 m2. Wywlaszczenie dokonane zostalo na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94). Zgodnie z
decyzja o lokalizacji szczegdtowej nr (...) z dnia 27 pazdziernika 1973 roku wywlaszczenie dokonane zostalo na rzecz
budowy bazy magazynowo - sprzetowej dla Miejskiego Przedsiebiorstwa (...). Wniosek o wywlaszczenie wskazywal
jedynie na dzialke nr (...) o powierzchni 4 034 m oraz jedynie na cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 130 m2 z ogdlnej
powierzchni 3 361 m2 (teren ten odpowiada obecnej dzialce nr (...) z obrebu (...)). Na mocy wywlaszczenia doszlo do
likwidacji siedliska wraz z gospodarstwem, a wobec tego dotychczasowi wlasciciele wywlaszezonego gruntu (W. i A.
S.) utracili mozliwo$¢ racjonalnego uzytkowania pozostalej czesci gruntu nr (...) z obrebu (...) (obecnie dzialki nr (...)
z obrebu (...)). Zwazywszy na wniosek wspotwlascicieli - malzonkow S. wywlaszezeniem objeto takze obszar dziatki
poza lokalizacja. Powyzsza decyzja ustalono réwniez odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia w/w nieruchomosci w
lacznej kwocie 114 662 (starych) zl.

W dniu 27 maja 1990 roku dziatka o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) stala sie z mocy prawa wlasno$cia Gminy
- Dzielnicy W. Z. (obecnie Miasta (...) W.). Powyzsze zostalo potwierdzone Decyzja nr (...) wydana przez Wojewode
(...) w dniu 6 stycznia 1992 roku.

Grunt obejmujacy m.in. dzialke nr (...) zostal oddany w uzytkowanie wieczyste (...) Spéldzielni (...) decyzja Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.-Z. z dnia 18 wrzeénia 1984 roku. Umowy uzytkowania
wieczystego nie zawarto do 1998 r. Na gruncie przy ul. (...) w W. z obrebu (...), oznaczonym jako dzialki o numerach:
(...) (...) Spoldzielnia (...) wybudowata budynek produkeyjny oddany do uzytku w dniu 21 lipca 1989, oraz nastepujace
budynki i obiekty, ktére powstaly bez pozwolenia na budowe i nie zostaly formalnie oddane do uzytku: budynek
administracyjny, budynek - magazyn pomocniczy, budynek magazynowy, budynek biurowy, trzy kontenery biurowe,
kiosk spozywczy, budynek stacji transformatorowej, kontener str6zowka.

W dniu 2 kwietnia 1990 roku nastepcy prawni W.i A. J. S., W. D.,, W. S., E. K, T. P. i J. P. zlozyli wniosek o zwrot
przedmiotowej nieruchomosci. Strona postepowania administracyjnego byla gmina Miasto (...) W..

Na podstawie umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnosci
budynkéw zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 sierpnia 1998 roku, wpisanego do Repertorium nr (...),
(...) Spoldzielnia (...) nabyla prawo uzytkowania wieczystego m.in. dzialki nr (...) z obrebu (...). W treSci w/w aktu
notarialnego przedstawiciele Zarzadu Gminy W.-B. o§wiadczyli, iz Gmina W.-B. jest wlascicielem gruntu polozonego
w W. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 9 422 m2 z obrebu (...) oznaczonej w ewidencji, jako dzialki o numerach:
(...) o powierzchni 1102 m2 , (...) o powierzchni 2 332 m2, (...) o powierzchni 2246 m2, (...) o powierzchni 2 004



m2, (...) o powierzchni 1218 m2, (...) o powierzchni 324 m2, (...) o powierzchni 36 m2, (...) o powierzchni 140 m2,
(...) o powierzchni 20 m2. Dzialka nr (...) opisana jest w ksiedze wieczystej Kw nr (...) i stanowi cze$¢ dawnej dzialki
ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...). Ponadto w treSci aktu notarialnego przedstawiciele Gminy zlozyli oSwiadczenie, iz
przedmiotowe nieruchomosci sa wolne od wszelkich obciazen, hipotek, praw i roszczen oséb trzecich. Postanowieniem
nr (...) z dnia 11 marca 2004 roku Wojewoda (...) wyznaczyt Staroste (...), jako organ wilaéciwy do zalatwienia
sprawy zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke (...). Na mocy postanowienia nr (...)
z dnia 14 stycznia 2011 roku zawieszono powyzsze postepowanie administracyjne do czasu rozstrzygniecia przez Sad
powszechny kwestii wstepnej postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej sporzadzonej
w formie aktu notarialnego repertorium nr (...) z dnia 3 sierpnia 1998 roku, na podstawie, ktérego (...) Spbldzielnia
(...) nabyla uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) z obrebu (...).

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny byl bezsporny i uzupehil powyzsze ustalenia
faktyczne o stwierdzenie, iz cel, na jaki zostala odjeta 6wczesnym wladcicielom wlasno$é nie zostal osiggniety.
Budynki oraz obiekty, ktére powstaly na przedmiotowej nieruchomo$ci powstaly staraniem pozwanej spoéldzielni,
ale bez pozwolenia na budowe i do dnia dzisiejszego nie zostaly oddane do uzytku zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 136 i 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazal,
iz niedopuszczalne jest rozporzadzenie nieruchomoscig, uprzednio wywlaszczona jesli co do tej nieruchomoéci toczy
sie postepowanie administracyjne o jej zwrot poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Bedzie mial w tej
sytuacji zdaniem Sadu zastosowanie art. 58 § 3 k.c. do tej cze$ci umowy, ktoéra dotyczy wywlaszczonej nieruchomosci.
Sad nastepnie powtorzyl swoje poprzednie ustalenie, iz od wywlaszczenia minelo 37 lat, za$ cel wywlaszczenia nie
zostal zrealizowany. W tej sytuacji zdaniem Sadu nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia na podstawie
art. 137 w/w ust.1 ustawy. Natomiast rozporzadzenie nieruchomo$cia z naruszeniem zakazu art. 136 ust.1 ustawy /
uzycie na inny cel niz wskazany w decyzji/ uzasadnia przyjecie niewaznoSci takiego rozporzadzenia na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Zakaz ten moze wylaczy¢ jedynie brak wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub jego
spadkobiercy. Sad Okregowy ponadto wskazal, iz nie zachodza okolicznoéci pozwalajace zastosowac art. 229 u.g.n.,
ktory wskazuje kiedy roszczenie z art.136 ust. 3 u.g.n. nie przystuguje. Sad podkredlil , iz juz w samej Konstytucji
unormowano prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli ta sie stala zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu /art. 21 ust.2 i art. 64 ust.1 i2 Konstytucji/ i ze jedng z podstawowych zasad prawa
wywlaszczeniowego jest wykorzystanie nieruchomosci wylgcznie na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Zasada
zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci , jezeli nieruchomo$c ta nie zostala uzyta na cel publiczny , ktory byl przestanka
jej wywlaszczenia ma range konstytucyjna i jest oczywista konsekwencja art. 21 ust.2 Konstytucji. O kosztach procesu
Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obaj pozwani.

Pozwana (...) zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci zarzucita Sgdowi Okregowemu: 1/ niewyja$nienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, 2/sprzecznosé ustalen Sadu z tre$cia zebranego w
sprawie materialu oraz 3/naruszenie materialnych zasad ustalonych w Uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15.02.2011r. sygn. akt ITI CZP 90/10, zgodnie z ktora rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni bezwzglednie
uzytkownika wieczystego w dobrej wierze.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci w
stosunku do (...) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 kosztéw procesu i zastepstwa za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Z kolei pozwane m. (...) W. zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci zarzucilo Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 136 ust. 11 art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace



na przyjeciu, ze przepisy te znajduja zastosowanie do nieruchomosci, ktore nie byly objete decyzjami lokalizacyjnymi
dotyczacymi planowanej inwestycji i zostaly wywlaszczone wylacznie na wniosek wlascicieli,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 5881 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach
sprawy stanowigcej przedmiot postepowania umowa zawarta w formie aktu notarialnego ustanawiajaca na rzecz
pozwanej (...) uzytkowanie wieczyste gruntu, w tym m.in. w odniesieniu do obecnych dzialek (...) z obrebu (...) jest w
tej czeéci niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg - art. 136 ust. 1 u.g.n,

3) naruszenie przepisOw postepowania - art. 217 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zgloszonego na rozprawie wniosku
pozwanego m.(...) W. o zakreSlenie terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych w przedmiocie zrealizowania celu
wywlaszczenia w odniesieniu do dzialki nr (...) objetej wnioskiem wywlaszczeniowym sasiadujacej z dziatka nr (...),
dowlaszczona w cze$ci na wniosek wlascicieli,

4) naruszenie przepiséw postepowania - art. 229 oraz art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione faktow, ktore
nie byly przedmiotem postepowania dowodowego, nie zostaly przyznane przez strony pozwane ani nie mozna ich byto
ustali¢ w drodze domniemania faktycznego,

5) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze cel wywlaszczenia
okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej nie zostal zrealizowany, podczas gdy na te okolicznoéé nie bylo w ogole
przeprowadzone postepowanie dowodowe,

ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego. Skarzacy wniost réwniez o dopuszczenie dowodu
z nastepujacych dokumentow:

a) decyzji z dnia 31.05.1976 r. znak (...) Urzedu m.(...) W. Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
uchylajacej w czeéci decyzje wywlaszczeniowa z dnia 12.12.1975 r. znak (...) - na okoliczno$¢ powierzchni gruntu
objetego wywlaszczeniem i przeznaczonego na realizacje celu wywlaszezenia,

b) zestawienia wykazu zadan inwestycyjnych z 1982 r. sporzadzonego przez Zjednoczenie Miejskich Przedsiebiorstw
(...), w ktorym znajduje sie informacja o kosztach poniesionych na budowe bazy (...) (wcze$niej - (...)),

¢) pisma Miejskiego (...) z 14.12.1981 znak (...) dotyczacego zlecenia wykonania montazu $cian ostonowych budynku
warsztatowego na terenie budowy bazy (...),

d) pisma Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. P. z dnia 30.12.1988 znak (...), z ktérego wynika, ze cel wywlaszczenia zostal
ostatecznie zrealizowany zgodnie z decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 27.10.1973 r.,

e) wystapienia Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) z dnia 28.12.1988 r. znak (...) o regulacje stanu prawnego
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...),

f) pisma Urzedu Dzielnicy - Gminy W.-Z. z dnia 19.07.1991 znak L.dz. (...), w ktorym stwierdzono, ze teren polozony
przy ul. (...), objety miedzy innymi decyzja lokalizacyjna nr (...) z dnia 27.10.1973 r., byl zagospodarowany zgodnie
Z przeznaczeniem,

g) zdjet lotniczych - fotoszkicu nr 303 z nalotu w dniu 02.11.1976 r. oraz nr 303 z nalotu w dniu 16.05.1982 r., na
ktorych uwidoczniony jest sposéb zagospodarowania terenu w okresie 1 roku oraz 7 lat po wywlaszczeniu

- na okolicznoé¢ zrealizowania celu wywlaszczenia zgodnie z decyzja nr (...) z dnia 12.12.1975 r. zmieniona decyzja nr
(...) zdnia 31.05.1976 r. Urzedu m.(...) W. w odniesieniu do cze$ci dzialki nr (...) z obrebu (...) oraz czeSci dzialki nr (...)



z obrebu (...), wywlaszczonych na potrzeby budowy bazy magazynowo - sprzetowej dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...), zgodnie z lokalizacja szczegblowa nr (...) z dnia 27.10.1973 1.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacje okazaly sie zasadne. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego ad. 2 tj. m. (...) W.,
zauwazy¢ nalezy, iz zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 229 i 231 k.p.c. w zakresie poczynionych przez Sad I
instancji ustalen, iz cel na jaki zostata 6wczesnym wlaScicielom odjeta wlasnoéc nie zostal osiagniety. OkolicznoSci
te nie wynikaly z twierdzen powoda, albowiem twierdzenia takie nie zostaly w ogole przez niego zaoferowane, tym
samym nie mogly by¢ przyznane przez strone przeciwng. Nie wynikaly one roéwniez z wywodéw pozwanych oraz
nie mozna ich bylo rowniez wyprowadzi¢ z innych, ustalonych na podstawie zgromadzonych dowodéw - faktow. W
zwigzku z powyzszym potrzeba powolania dowodow wskazanych w apelacji pozwanego ad. 2 powstala w postepowaniu
apelacyjnym. Dlatego tez Sad Apelacyjny dopuscil dowod z dokumentéw /k. 159-170/ dolaczonych do apelacji tego
pozwanego.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Apelacyjny ustalil, iz stan faktyczny
przedstawia sie tak jak w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, ale
z wylaczeniem dalszego ustalenia Sadu I instancji /zamieszczonego w czeéci uzasadnienia zawierajacej rozwazania
prawne/, iz cel na jaki zostala 6wczesnym wiascicielom odjeta wlasno$é nie zostal osiggniety. Sad Apelacyjny ustalil
uzupekiajaco i skorygowal, iz decyzja z dnia 12 grudnia 1975 r., mocg ktbrej ulegly wywlaszczeniu dzialki nr (...)
/k-84-86/ zostala w czeSci dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za przedmiotowe nieruchomos$ci —
uchylona moca decyzji z dnia 31 maja 1976 r., ktéra skorygowano powyzsze odszkodowanie o kwote 722 z} /k.
159-161/. Wywlaszczeniem objeto caly obszar obu dzialek, tj. powierzchnie 7395 m?, mimo iz lokalizacja inwestycji

(2)

obejmowata powierzchnie 4 264 m* ~/, przy czym jezeli chodzi o dzialke nr (...)- lokalizacja ta obejmowala jedynie

130 m (2) /co odpowiada obecnej dzialce nr (...) z obrebu (...)/, za$ pozostala cze$¢ tej dzialki /tj. m.in. dzialki nr (...)
z obrebu (...)/ objeto wywlaszczeniem na wyrazny wniosek wspotwlascicieli wobec braku mozliwo$ci racjonalnego
uzytkowania tej czeéci gruntu /okolicznos$ci niesporne, decyzje k. 84-86, 159-161/. Cel, na ktory wywlaszczono dzialki,
na ktorych miala stangé inwestycja, zostat osiggniety: baza materialowo-magazynowa Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...), -zgodnie z lokalizacja szczeg6lowa nr (...) zostala wybudowana /dokumenty - k. 162 — 170/.

Dla porzadku nalezy wskazac, iz niezasadne okazaly sie pozostale zarzuty pozwanego ad 2 o charakterze procesowym;
naruszenia art. 217 k.p.c, skoro z protokolu rozprawy z dnia 23 lutego 2012 r nie wynika, aby pozwany skladal
jakiekolwiek wnioski, za§ nie mozna moéwi¢ o sprzeczno$ci danego ustalenia z trescia zebranego materialu
dowodowego przy przyjeciu, iz na te okoliczno$é nie prowadzono postepowania dowodowego.

Przechodzac do subsumpcji tak poczynionych ustalen Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zasadnie pozwany ad.2 zarzucal
Sadowi naruszenia art. 136 i 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami /dalej u.g.n./ oraz art. 58 §1 k.c. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz w dacie wywlaszczenia obowigzywala ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci/ DU 1974.10.64 ze zm./. W jej trybie, wydano decyzje z dnia 12 grudnia 1975r. ,
przy czym, jak ustalil Sad Apelacyjny, przedmiotowa dzialka nr (...) nie byla objeta lokalizacja inwestycji w postaci
przedmiotowej bazy, lecz dokonano jej ,,dowlaszczenia” na wniosek wspotwlascicieli, a zatem w trybie art. 5 ust.3
tej ustawy. W tej sytuacji oceny zbednoéci wywlaszczenia tej nieruchomosci nie mozna dokonywac na podstawie
art. 137 u.g.n. /ktéra obowigzywala w dacie zawierania umowy z dnia 3 sierpnia 1998 r. ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnosci budynkéw/, skoro nie byla ona od poczatku przeznaczona na
cel wywlaszczenia, a powodem wywlaszczenia byla niemozno$é¢ racjonalnego uzytkowania w wyniku oddzielenia
czeSci /wiekszej nieruchomosci/ objetej wywlaszczeniem. Przepis ten zatem nie znajdzie zastosowania do dzialki
nr (...). W tej sytuacji zbedno$§¢ takiej nieruchomosci na cele wywlaszczenia wynika z tego, ze odpadly ustawowe
przestanki jej wywlaszczenia /por. Ewa Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 137 u.g.n., Lex/. Strona powodowa
nie zaoferowala nawet okoliczno$ci /nie moéwiac o dowodach/, ktore by wskazywaly, Ze tak sie stalo. Nalezy zauwazy¢,
iz inwestycja w ramach swojej lokalizacji zostala zrealizowana zgodnie z planem, na czeSci nieruchomosci objetej



wywlaszczeniem, ktéra stanowi odrebny grunt w stosunku do przedmiotowej dzialki nr (...). Powodowie zreszta,
wbrew temu co wadliwie przyjal Sad I instancji, w tym zakresie w ogoble nie wskazali ani w pozwie ani p6zniej,
okoliczno$ci, ktore by mialy Swiadczy¢, iz cel wywlaszczenia co do pozostalych dzialek, objetych lokalizacja inwestycji
nie zostal zrealizowany. Natomiast zadysponowanie przedmiotowa dzialka péZniej na rzecz pozwanej spoldzielni
inwalidow, ktéra to nieruchomos$é od poczatku byta zbedna na cel wywlaszczenia, nie narusza zakazu art. 136 ust.1
u.g.n., skoro cel decyzji wywlaszczeniowej tej dzialki ex tunc nie obejmowat. W tej sytuacji samo p6zniejsze ztozenie
w postepowaniu administracyjnym wniosku o zwrot nieruchomosci /tj. w dniu 2 kwietnia 1990 r./ jest irrelewantne z
punktu widzenia przestanki w/w zakazu ust.1 art.136 u.g.n., w postaci omawianego ,, uzycia na inny cel” niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. /Natomiast przestanki zwrotu nieruchomosci, okreslone w ust.3 art. 136 u.g.n. moga by¢
oceniane jedynie w postepowaniu administracyjnym, ktére jest wlasciwe do realizacji wniosku w tym zakresie./ A
zatem racje ma pozwane miasto twierdzac, iz nie byto zadnych przeszkod prawnych do wykorzystania przedmiotowe;j
dzialki nr (...), po wywlaszczeniu, przez nowego wtaéciciela na inny cel. Tak sie stalo, juz moca decyzji administracyjne;j
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.-Z. z dnia 18 wrzeénia 1984 r. i grunt zostal
oddany w uzytkowanie (...) Spoldzielni (...) /poprzedniczki prawnej pozwanej ad.1/, ktéra pobudowala tam budynki
i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a nastepnie 3.08.1998 r. zostala zawarta przedmiotowa umowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnoéci budynkéw /odpis umowy — k. 90-94/. Spoldzielnia
nadal tam prowadzi w/w dzialalno$¢ w postaci szycia odziezy ochronnej /okoliczno$é niesporna/. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznac, iz przepisy art. 136 ust.11i 137 do dzialki nr (...) nie mialy zastosowania, a zatem nie mozna
przyjaé, aby doszlo do niewaznoéci przedmiotowej umowy w tym zakresie na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. Tym samym
juz z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzsze argumenty natury materialno-prawnej z uwagi na fakt, iz naruszenie prawa materialnego Sad Apelacyjny
bierze pod uwage z urzedu przemawiajg réwniez za konstatacja juz z tych przyczyn co do zasadnoSci apelacji
pozwanego ad.1tj. (...). Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz zarzut tej pozwanej zawarty w pkt. 3 apelacji w istocie sprowadza
sie do zarzutu naruszenia art. 5 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Pozwana
niewatpliwie byla w dobrej wierze nabywajac przedmiotowa dzialke nr (...) od wlasciciela wpisanego do ksiegi
wieczystej, co wynika wprost z tre$ci umowy notarialnej /§1 umowy — k. 91/, a co pominal Sad I instancji w swoich
ustaleniach i dalszej ocenie prawnej, jak zasadnie zarzuca skarzgca. Dodatkowo zostala ona zapewniona przez zbywce,
iz nieruchomo$¢ jest wolna m.in. od wszelkich obciazen, praw i roszczen oséb trzecich /k. 92 odwrét/. W tej sytuacji,
podzielajac poglad i argumentacje prawng zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011r., III CZP
90/10, nalezy uzna¢, iz pozwang ad.1 chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, co prowadzi do konstatacji
o bezzasadno$ci powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy, w kontekScie jego motywowania
zlozeniem wniosku zwrot nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym. Niezrozumialy byl natomiast zarzut
sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu, jak nalezy rozumieé¢ w zakresie ustalen co do budynkéw
wybudowanych przez pozwang, skoro zostaly one poczynione zgodnie z treécia § 1 pkt.3 umowy z dnia 3.08.1998 r. /
k. 92, 92 odwrdét/. OkolicznoSci te jednak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za zasadne, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt. II sentencji. Postanowienie o kosztach postepowania odpowiednio za I i II
instancje uzasadnia tre$c art. 98 §11i 3 kpc i 108 § 1 kpc w zw. art. 98 §11 3 kpe. Natomiast sprostowania oczywistej
omylki w zakresie imion jednej z pow6dek dokonano na podstawie art. 350 §3 kpc.



