Sygn. akt VI ACa 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) z siedzibqg w P.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2477/10

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od (...) z siedzibq w P. na rzecz (...) Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w P. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiqt ) zlotych tytulem kosztéow postepowania;

II zasadza od (...) z siedzibq

w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibq

w P. kwote 870 (osiemset siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 613/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2010 . (...) z siedziba w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien stosowanego przez pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. wzorca umowy o tresci:
»Zmiana adresu przez uczestnika bez pisemnego powiadomienia organizatora powoduje, ze doreczenia dokonywane
na poprzedni adres uwaza sie za dokonane skutecznie.”



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wzorcem zawierajacym zakwestionowane postanowienie jest
Regulamin loterii promocyjnej jako gry hazardowej, zatwierdzony decyzja Dyrektora Izby Celnej w P., ktéry nie
jest wzorcem umownym, z uwagi na przymus wydawania i zatwierdzenie regulaminu przez organ administracji
oraz obligatoryjny charakter postanowien regulaminu; pozwany wskazal tez, ze loteria promocyjna nie stanowi
oferty skierowanej do nieoznaczonego kregu osob, lecz wylacznie do oséb, ktore nabyly w okreSlonym czasie od
przedsiebiorcy okre§lony towar lub ustuge, a wiec do ograniczonego kregu adresatow.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl
za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,Zmiana adresu przez uczestnika bez pisemnego powiadomienia organizatora powoduje, ze doreczenia
dokonywane na poprzedni adres uwaza sie za dokonane skutecznie.”, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, polecil kasie Sadu Okregowego w Warszawie pobranie od pozwanego
kwoty 600 zl tytulem oplaty stalej od pozwu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. uslug deweloperskich Swiadczonych na rzecz
konsumentow. W okresie od 26 maja 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. pozwany zorganizowat loterie promocyjna (...)
na podstawie zezwolenia Dyrektora Izby Celnej w P. udzielonego decyzja z dnia 25 maja 2010 r. Szczegbdlowe zasady
i warunki urzadzania loterii okreslit Regulamin Loterii Promocyjnej (...) ustalony przez pozwanego a zatwierdzony
przez Dyrektora Izby Celnej w trybie ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Loteria przeznaczona byta dla klientéw pozwanego — oso6b fizycznych pelnoletnich majacych miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore w okresie od 26 maja 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. zawarly z pozwanym
umowe o wybudowanie i sprzedazlokalu mieszkalnego, jesli zawarcie umowy nie pozostawalo bezposrednio w zwigzku
z prowadzong przez ta osobe dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa i dokonaly wplaty co najmniej 10 % ceny
sprzedazy lokalu.

Dla wziecia udzialu w loterii konieczne bylo prawidlowe wypelnienie deklaracji uczestnictwa i zlozenie jej
we wskazanym okresie w siedzibie organizatora, w okresie od 26 maja 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r., na
podstawie deklaracji organizator wydawat uczestnikowi karte potwierdzajaca zgloszenie uczestnictwa z przypisanym
uczestnikowi numerem. W dniu 11 wrzeénia 2009 r. wérdd uczestnikoéw loterii, spelniajacych warunki uczestnictwa,
mialy by¢ rozlosowane nagrody. Wyniki losowania nagréd mialy byé¢ ogloszone przez ich odczytanie bezposrednio
po przeprowadzeniu losowania we wskazanym w regulaminie miejscu oraz publikowane na wskazanej stronie
internetowej. Regulamin loterii w § 4 ust. 3 zawieral postanowienie o tresci ,,Zmiana adresu przez uczestnika bez
pisemnego zawiadomienia powiadomienia organizatora powoduje, ze doreczenia dokonywane na poprzedni adres
uwaza sie za dokonane skutecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze stosowany przez pozwana Regulamin jest wzorcem

umownym w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

Sad Okregowy odwolal sie do przepisow Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, wskazujac na obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie z t3 dyrektywa.

W ocenie Sagdu Okregowego istotne znaczenie maja przepisy art. 1 i 2 powyzszej Dyrektywy okreélajace zakres
podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, a w szczeg6lnosci definiujace pojecie konsumenta oraz sprzedawcy
lub dostawcy, za$ szeroka definicja tych poje¢ obejmuje takze pozwanego jako dewelopera organizujacego Loterie
promocyjna, pozwany bowiem na mocy przedmiotowego Regulaminu oferuje nagrody rzeczowe i dziala w celach
dotyczacych prowadzonego przedsiebiorstwa.



Sad Okregowy wskazal, Ze loteria promocyjna jest gra, przywohujac tres¢ art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach losowych, a gra jest umowa losowa, w ktorej zysk lub strata zalezy od przypadku, dwustronnie zobowigzujaca
i z reguly odplatng. Oswiadczeniem woli ze strony pozwanego bylo ogloszenie informacji o zorganizowaniu loterii
skierowane do nieokres§lonego z gory kregu adresatéw nalezacych jednak do klientéw pozwanej a o$wiadczenie
woli klienta pozwanego polegalo na prawidlowym wypelnieniu deklaracji uczestnictwa oraz zlozenie jej w siedzibie
organizatora w okresie od 26 maja 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r., z kolei §wiadczeniem z omawianej umowy ze strony
pozwanej bylo przyznanie i przekazanie wylosowanych nagrod, a Swiadczeniem ze strony klienta bylo zawarcie umowy
i dokonanie 10% wplaty ceny sprzedazy lokalu.

Sad Okregowy wskazal, Ze nawet uznanie, ze gra losowa nie jest umowa w $wietle polskiego prawa cywilnego, to
szerokie pojecie umowy w $wietle przepiséw powotanej wyzej Dyrektywy nakazuje przyjecie, ze ochrona konsumentow
obejmuje warunki zawarte we wszelkich dokumentach czy aktach, ktére wyznaczaja tre$¢ stosunku prawnego
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, a stosunek ten wynika z umowy sensu largo — nawet jesli doktryna prawa
poszczegodlnych krajow czlonkowskich nie kwalifikowataby danego stosunku zobowigzaniowego jako wynikajacego z
umowy w $cistym znaczeniu tego slowa.

Sad Okregowy wskazal na brak definicji wzorca umownego w przepisach polskiego prawa, zas wedlug pogladow
doktryny jest to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny
i abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie wypadkéw. Wzorzec ma stuzyé
stronie, ktora go ustalila, do uksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego jako instrument prawny do zwigzania
postanowieniami ktoére przedsiebiorca chce narzucié¢ kontrahentom, nie zawiera oznaczen indywidualizujacych druga
strone, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupelniaé tre$¢ zobowigzan powstaltych z umow.

W ocenie Sadu Okregowego dokument o nazwie ,Regulamin Loterii Promocyjnej (...) jest wzorcem umownym w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c., za$ fakt zamieszczenia szczegdltowych regulacji w innych przepisach niz kodeks cywilny
nie odbiera regulowanemu stosunkowi charakteru cywilnoprawnego, co pozwala na poddanie zakwestionowanego

postanowienia wzorca ocenie prawnej na podstawie art. 385( Vg 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie budzi watpliwo$ci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanego
postanowienia umownego, a postanowienie to nie dotyczy takze gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sagdu Okregowego stosowana przez pozwanego klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy z uwagi na zastosowanie we wzorcu umownym,
odnosnie skladania o$wiadczen woli, instytucji tzw. doreczenia zastepczego, co jest niezgodne z regula wyrazong
w art. 61 k.c., a w konsekwencji moze postawi¢ konsumenta w niekorzystnym dla niego polozeniu prawnym i
uniemozliwi¢ konsumentowi realizacje przystugujacych mu uprawnien — uniemozliwiajac zapoznanie sie z trescia
kierowanej do konsumenta korespondencji. Przedmiotowe postanowienie prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do
nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsiebiorcy i narusza normy dobrych obyczajow, jakie powinny wystepowac
w relacjach przedsiebiorca — konsument.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal zakwestionowane postanowienie stosowanego przez pozwanego wzorca

umownego za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnibst pozwany, zaskarzajac
wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 384 § 1 k.c. przez uznanie, ze regulamin loterii promocyjnej jako gr hazardowej stanowi wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 k.c.



- naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze zakwestionowane postanowienie spelnia przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o niekwestionowane dowody z zalgczonych do
akt dokumentow i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze gra jest umowg i co do zasady maja takze do takiej umowy
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w tym dotyczace kontroli uméw zawieranych z udzialem konsumentéw
co do stosowania klauzul abuzywnych. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze regulamin loterii promocyjnej jest wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 k.c., jako zbiér postanowiefi umownych opracowanych przed zawarciem umowy i
wprowadzonych do stosunku prawnego w ten sposob, ze konsument nie ma wplywu na ich tre$¢, w sposéb jednolity
okreslajacych tresé przyszlych umow.

Nalezy jednak pamietaé, ze kontrola wzorcow umownych jest nierozerwalnie zwigzana ze swobodg uméw — w ramach
swobody umoéw przedsiebiorca moze wybra¢ model zawierania umowy przy zastosowaniu wzorca, ale swoboda ta
ograniczona jest przepisami dotyczacymi klauzul abuzywnych i kontrola — zar6wno incydentalna jak i abstrakcyjna.
Skutkiem uznania postanowien czy to umowy, czy wzorca za abuzywne jest przede wszystkim brak zwigzania
konsumenta ich treécia, a w wypadku kontroli abstrakcyjnej — takze zakaz stosowania przez przedsiebiorce tych
postanowien w umowach.

Umowa jaka jest gra losowa podlega za$ przede wszystkim przepisom ustawy szczegdlnej — ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. 0 grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540). Ustalone przez Sad Okregowy zasady loterii zorganizowanej
przez pozwanego odpowiadaja ustawowej definicji loterii promocyjnej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktéra w loterii promocyjnej uczestniczy sie przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu
udzialu w grze i tym samym nieodptatnie uczestniczy sie w loterii, a podmiot organizujacy loterie oferuje wygrane
pieniezne lub rzeczowe, a tym samym jest to gra losowa, ktérej warunki urzadzania i zasady prowadzenia okresla,
zgodnie z art. 1- ustawa o grach hazardowych . Przepisy powyzszej ustawy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
zgodnie bowiem z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie. Zasadniczo
urzadzanie gier losowych stanowi monopol panstwa - dotyczy to zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy gier liczbowych, loterii
pienieznych i gry telebingo. W zakresie innych gier podstawa prowadzenia dzialalnoéci jest koncesja lub zezwolenie,
w szczegoblnodci loterie promocyjne, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy moga by¢ urzadzane przez osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej na podstawie zezwolenia, udzielonego przez
dyrektora wlasSciwej izby celnej (art. 32 ust. 3 ustawy o grach hazardowych). Zgodnie z art. 39 ustawy wniosek o
udzielenie takiego zezwolenia powinien zawiera¢ m.in. projekt regulaminu loterii, za§ zatwierdzenia regulaminu
loterii promocyjnej dokonuje dyrektor izby celnej (art. 60 ust. 3 ustawy). Zatwierdzony regulamin stanowi jedyna
podstawe prowadzenia loterii promocyjnej — art. 13 ustawy stanowi, ze loterie promocyjne moga by¢ urzadzane
zgodnie z zatwierdzonym regulaminem.

Nie ulega watpliwo$ci, iz zar6wno wydanie zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej, jak i zatwierdzenie
regulaminu takiej loterii stanowi decyzje administracyjna — wprawdzie przepisy ustawy o grach hazardowych
nie okre$laja wprost formy w jakiej nastepuje zatwierdzenie regulaminu loterii promocyjnej, jednak zar6wno
udzielenie zezwolenia na zorganizowanie takiej loterii, jak i nierozerwalnie z tym zwiazane zatwierdzenie regulaminu
loterii stanowi skierowany do konkretnego podmiotu zewnetrzny przejaw woli organu administracji publicznej,
ktéry w sposob wladczy stosuje norme prawa materialnego zawarta w art. 32 ust. 2 i 60 ust. 3 ustawy o grach



hazardowych — w tym przyznaje lub odmawia przyznania uprawnien i nalozenia obowiazkéw w formie proponowanej
przez przedsiebiorce. Zatwierdzenie regulaminu loterii promocyjnej stanowi zatem wladcza czynno$¢ prawna
bedacg wyrazem woli organu administracji publicznej wywolujaca bezposredni skutek w sferze praw i obowigzkéw
przedsiebiorcy.

Zwigzanie stron umowy wzorcem opracowanym przez przedsiebiorce wynika z woli stron umowy, jednak w wypadku
regulaminu loterii promocyjnej ustawodawca narzuca zaré6wno obowiazek stworzenia regulaminu, jak i skutek
w postaci zwigzania zatwierdzonym regulaminem zaréwno przedsiebiorcy bedacego organizatorem loterii, jak i
uczestnikow loterii bedacych konsumentami, zezwalajac na wprowadzanie zmian w zakresie ograniczonym i tylko w
drodze decyzji administracyjne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego gry losowe stanowia szczeg6lny typ umoéw, regulowanych przede wszystkim ustawa
szczegblng jaka jest ustawa o grach hazardowych, ktorej przepisy zawieraja unormowania szczegoblne w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego — w sposob odrebny ustawa reguluje zar6wno kwestie reklamacji, jak i regulaminu
loterii promocyjnej jako szczegdlnego wzorca umownego. Z uwagi na szczegblne unormowania zawarte w ustawie
o grach hazardowych, w szczegblnoSci ustawowe zwigzanie zaré6wno organizatora, jak i uczestnikow loterii trescig
regulaminu, wylaczone jest stosowanie do postanowien regulaminu zatwierdzanego w drodze decyzji administracyjnej
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacego klauzul abuzywnych. W tym zakresie ustawodawca zastgpil bowiem
kontrole zar6wno dokonywana in concreto, jak i kontrole abstrakcjng dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kontrola administracyjna, ograniczajaca sie do zgodnosci z przepisami prawa, w tym szczegoélnie z
przepisami ustaw.

Kontrola wzorcéw umownych jest bowiem nierozerwalnie zwigzana ze swobodg uméw — w ramach swobody umow
przedsiebiorca moze wybra¢ model zawierania umowy przy uzyciu wzorca, ale jego swoboda ograniczona jest
przepisami dotyczacymi klauzul abuzywnych i ich kontrola — zaréwno incydentalng, jak i abstrakcyjna. Skutkiem
zakwestionowania postanowiefi umowy stanowiacych klauzule abuzywne jest brak zwigzania stron ich trescia, za$
skutkiem kontroli abstrakcyjnej dotyczacej postanowien zawartych w sosowanym przez przedsiebiorce wzorcu jest
zakaz stosowania tych postanowien w umowach zawieranych z konsumentami. W wypadku regulaminu loterii
promocyjnej ustawodawca narzuca przedsiebiorcy zar6wno obowiazek stworzenia regulaminu, jak i uzyskania jego
zatwierdzenia w drodze administracyjnej, a nastepnie wprowadza zasade, iz tre$¢ tego regulaminu wigze zaréwno
organizatora, jak i uczestnikow konkursu, zezwalajgc na wprowadzanie zmian regulaminu w zakresie ograniczonym
i tylko w drodze decyzji administracyjnej. W wypadku uznania, ze regulamin podlega kontroli prowadzonej na
podstawie przepiséw Dziatu IV b tytulu VII ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, skutkiem stwierdzenia
abuzywno$ci zawartych w regulaminie postanowien bylby zakaz ich stosowania przez przedsiebiorce i obowiazek
wprowadzenia zmian w regulaminie loterii promocyjnej. Tymczasem dokonanie takiej zmiany nie jest zalezne
wylgcznie od woli organizatora, wymaga bowiem zatwierdzenia zmian w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez dyrektora izby celne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie mozliwo$ci badania postanowien zatwierdzonego regulaminu loterii
promocyjnej przez sad powszechny pod katem zawarcia w nim postanowien abuzywnych byloby réwnoznaczne z
dopuszczeniem mozliwo$ci badania przez sad powszechny decyzji administracyjne;j.

Tym samym szczegblne unormowania zawarte w ustawie o grach hazardowych wylgczaja mozliwoéé kontroli
postanowien zatwierdzonego regulaminu loterii promocyjnej w trybie postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 i 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.).



