WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO del.— Beata Was (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 281/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresc:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od E. G. na rzecz (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu;

II zasadza od E. G. na rzecz (...) Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. w W. kwote 870 zl (osiemset
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 610/12

UZASADNIENIE

Powddka E. G. domagala sie uznania za niedozwolone i zakazania pozwanemu (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. W.
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,, (...) powinien zosta¢ poinformowany
o zmianie adresu ubezpieczonego iubezpieczajacego. Niedopelnienie tego obowiazku powoduje, iz pisma kierowane
na posiadany przez (...) adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone" . Abuzywano$c
przedmiotowej klauzuli powddka upatrywata w tym, ze ksztaltuje ona sytuacje konsumenta w sposéb mniej korzystny
niz zapewnia to przepis art. 61 k.c. , gdyz zaklada a priori, ze zawsze wyslanie pisma na ostatni znany pozwanemu
adres niesie za soba skutek doreczenia. Podnosila, iz proponowane przez pozwanego rozwiazanie przenosi na grunt
obrotu z udzialem konsumentéw instytucje prawa procesowego w postaci doreczenia zastepczego, co nalezy uznac
za niedopuszczalne, tym bardziej, iZ postanowienia wzorca nie zawieraja identycznego rozwigzania w stosunku



do przedsiebiorcy. Powodka powolywala sie ponadto na okoliczno$é wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych
postanowien tozsamych z przez nig zakwestionowanym .

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa reprezentowata stanowisko, ze sporna klauzula nie wprowadza dla
konsumenta jakichkolwiek ucigzliwo$ci , wymaga jedynie od niego zachowan wynikajacych z obowigzku dbania o
swoje interesy, ktory spoczywa na kazdym uczestniku obrotu, w tym réwniez konsumencie. Twierdzila, ze powoddka
blednie interpretuje postanowienia zakwestionowanej klauzuli , poniewaz dotyczy ona wylacznie kwestii adresu , na
jaki ma zosta¢ dokonane doreczenie, a Scislej zagadnien zmiany adresu. Nie wyklucza wykazania przez konsumenta
przy pomocy wszelkich §rodkow dowodowych, iz w rzeczywistos$ci nie mial on chocby potencjalnej mozliwoéci
zapoznania sie z kierowanym do niego o$wiadczeniem. Wyrazone zostalo przekonanie , iz sporna klauzula nie
modyfikuje art. 61 k.c., a obowigzek poinformowania o zmianie adresu dotyczy tez pozwanego. Strona pozwana
zakwestionowala ponadto twierdzenia powodki o tozsamos$ci stosowanej przez nia klauzuli z postanowieniami
wpisanymi juz do rejestru klauzul niedozwolonych.

Zaskarzonym wyrokiem powo6dztwo E. G. zostalo przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej SOKiK)
uwzglednione.

Z ustalen faktycznych jakie poczynil ten sad wynikalo, ze (...) w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
postuguje sie przygotowanym regulaminem, ktérego § 15 zawiera postanowienie o treéci : ,, (...) powinien zostaé
poinformowany o zmianie adresu ubezpieczonego i ubezpieczajgcego. Niedopelienie tego obowigzku powodowe,
iz pisma kierowane na posiadany przez (...) adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie
doreczone”.

SOKiK uznal, iz postanowienie to jako nieuzgadniane z konsumentem indywidulanie i nie dotyczace gtownych

$wiadczen stron, podlega ocenie z punktu widzenia przeslanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Dokonujac takiej oceny
sad I instancji uznal, ze zakwestionowana przez powodke klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Postanowienie to bowiem naklada na konsumenta obowigzek informowania ubezpieczyciela o zmianie adresu
ubezpieczonego i ubezpieczajacego, a niedopelnienie tego obowigzku powoduje , iz pisma kierowane na posiadany
przez pozwanego adres ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone.

Artykul 61 k.c. przyjmuje natomiast takie rozwigzanie, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Wyrazona w tym przepisie
teoria doreczenia opiera sie zatem na domniemaniu, ze adresat zapoznal sie z treScig o§wiadczenia, gdy doszla do niego
w taki sposoéb, iz powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe. Z punktu widzenia skutecznos$ci o§wiadczenia woli
nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego trescia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo
do niego w sposo6b stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia o$wiadczenia . Za takie sytuacje wedlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznaje sie takze przypadki gdy adresat moggc zapoznaé sie z jego trescig, celowo
tego nie uczynil, gdy odmoéwil zapoznania sie z nim lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie . Ponadto SOKiK powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 V 1949 r./C 429/49 PiP 1949, z. 8,
s. 123), w ktorym zostalo wyrazone stanowisko, ze ,jezeli odbiorca o§wiadczenia woli pozostajacy w stalym stosunku
prawnym ze skladajacym nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko niezapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny".

Poréwnujac sytuacje konsumenta wynikajgcg z tak interpretowanego art. 61 k.c. z sytuacjg jaka stwarza mu
zakwestionowane postanowienie umowne SOKiK podnosil, iz pozwany zastrzegl sobie uprawnienie do uznawania
wysylanych przez siebie przesytek za prawidlowo doreczone, co wywoluje skutek doreczenia o$wiadczenia
konsumentowi, w kazdej sytuacji skierowania pisma, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jego faktycznego
doreczenia w taki sposéb, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Zgodnie tez z przepisami prawa
to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar wykazania , ze doszto ono do adresata w spos6b umozliwiajacy



mu zapoznanie sie z jego trescig oraz to na sktadajacym oéwiadczenie spoczywa ryzyko niedojécia o§wiadczenia do
adresata.

Sporne postanowienie umowne takiego ryzyka dla pozwanego za$ nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta.
W sytuacji bowiem zaginiecia przesylki, pozwany - w $wietle tego zapisu - spelilby swo6j obowiazek doreczenia
korespondencji, gdyz ,pisma kierowane pod posiadany (..) adres (..) uznaje sie za skutecznie doreczone", co nie
znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Sad I instancji ponadto podkreslal, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie roéznicuje przyczyn niepodjecia
korespondencji przez klienta, ktére przykladowo mogg by¢ zwigzane z jego pobytem w szpitalu czy tez bledem
operatora pocztowego. Nie tylko bowiem zmiana adresu moze by¢ powodem nieodebrania przesylki przez
konsumenta. Nawet jednak w wymienionym przypadku moze zaistnie¢ sytuacja , w ktorej konsument nie zdazy jeszcze
o zmianie adresu poinformowa¢ pozwanego, a w miedzyczasie nadejdzie przesytka wyslana do niego przez pozwanego.

Reasumujgc zdaniem SOKiK tre$¢ zaskarzonej klauzuli umownej wskazuje, ze w zasadzie w kazdym przypadku
skierowania przesylki pod adres podany przez klienta , pozwany jest uprawniony do uznania, ze przesyltka zostala mu
skutecznie doreczona, co daje podstawy do uznania, ze mogl on zapoznac sie z o§wiadczeniem woli ubezpieczyciela.
Innymi slowy na gruncie art. 61 k.c. wplyw na skuteczno$¢ doreczenia maja przyczyny nieodebrania korespondencji,
ktore z kolei w §wietle spornego postanowienia wzorca umownego nie majg znaczenia, gdyz niezaleznie od powodow
nieodebrania korespondencji , nastepuje skutek doreczenia , nawet w sytuacji gdy konsument jest pozbawiony
mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego.

SOKIiK podat taki przyklad , w ktérym konsument w umowie zawartej z pozwanym wskazuje dwa adresy: do doreczen
i zamieszkania. W przypadku, gdy zmieni adres zamieszkania i nie poinformuje o tym pozwanego, gdyz bedzie
uwazal, ze o$wiadczenie zostanie wyslane na adres do korespondencji, a pozwany skieruje przesytke wlasnie na adres
zamieszkania, do czego ma prawo, to pozwany bedzie moglby rowniez uznac¢ taka przesylke za doreczong.

Zdaniem SOKiK zakwestionowany zapis wzorca umowy narusza prawa konsumenta przerzucajac na niego w kazdej
sytuacji obowiazek wykazania, ze przesylki nie otrzymal lub, ze dopekit obowiazku poinformowania pozwanego o
zmianie adresu. Podkre$lone zostalo, iz bez znaczenia jest, czy konsument moglby tatwo powyzsze ,domniemanie"
obali¢ czy nie, gdyz istota rzeczy sprowadza sie do tego, ze sporne postanowienie naklada na konsumenta obowigzek,
ktbrego przepisy prawa nie przewiduja. Postanowienie to przyjmuje fikcje prawna prawidlowego, a wiec skutecznego
doreczenia, a zaden inny zapis wzorca nie upowaznia konsumenta do ,,obalenia" tej fikcji. Zastrzezony skutek powstaje
i ubezpieczyciel jest uprawniony w stosunkach z konsumentami na niego sie powolac.

SOKiK podkreélal, ze zaden przepis prawa nie uprawnia jednej ze stron umowy do jednostronnego ustalania, czy dana
przesylka zostala drugiej doreczona, a tym samym, ze nastapilo skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli, co zastrzega na
rzecz pozwanego zakwestionowane przez powodke postanowienie .

Skuteczno$¢ i prawidlowosé zlozonego o§wiadczenia moze by¢ ustalana wylacznie w odniesieniu do realiéw konkretne;j
sprawy, a nie a limine przez jednostronne narzucenie konsumentowi klauzuli w tym przedmiocie.

Zdaniem SOKIiK sporna klauzula umowna narusza interes konsumenta , gdyz na jej podstawie konsument moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego. Poza tym to na pozwanym
spoczywa ciezar wykazania, ze przesylka zostala doreczona konsumentowi, a nie konsument ma udowodnié , ze do
doreczenia nie doszlo oraz to na pozwanym a nie konsumencie powinno spoczywa¢ ryzyko zwiazane z wyslaniem
korespondencji. Tymczasem pozwany ryzyko to przerzuca na klientdéw, co razaco narusza ich prawa.

Sporne postanowienie umowne narusza takze dobre obyczaje w ten sposob, ze godzi w rownowage kontraktowa stron,
zastrzegajac wskazane w nim rozwiazanie tylko na rzecz pozwanego, ktory nie zostal we wzorcu umowy obcigzony
analogicznym obowigzkiem informowania klienta o zmianie adresu i moze dowolnie zmieni¢ adres bez ryzyka, ze
korespondencja jego klientéw wyslana na poprzedni adres bedzie skutecznie doreczona. Co prawda konsument



moglby uzyskaé nowy adres pozwanego z Krajowego Rejestru Sadowego, tym niemniej jednak nie wszyscy konsumenci
maja staly dostep do Internetu, jak i nie wszyscy musza wiedzie¢, ze za pomoca tego $rodka przekazu moga uzyskaé
stosowne dane. Uzyskanie odpisu z KRS wigze sie ponadto z konieczno$cig wydatkowania okre§lonej kwoty, co w
sposOb oczywisty narusza interes ekonomiczny konsumenta. Poza tym nie mozna wymagac¢ od konsumenta, aby
za kazdym razem przed wyslaniem pisma do ubezpieczyciela sprawdzal , czy adres pozwanego sie nie zmienil.
Proponowane przez pozwanego konsumentom rozwigzanie zakloca zasade réwnouprawnienia stron umowy - na
korzy$éc¢ pozwanego, gdyz to konsument ma obowiazek zachowania okreslonych zasad (np. poszukiwa¢ pozwanego),
za$ ze strony pozwanego, co do ktorego jako profesjonalisty stosuje sie podwyzszony miernik staranno$ci, takiego
obowigzku nie przewidziano.

Zdaniem sadu I instancji o ile obowigzek konsumenta do poinformowania pozwanego o zmianie adresu mozna
wywieéc z art. 354 § 2 k.c, to jednak z zadnego przepisu prawa nie wynika mozliwo§¢ uznania, ze niedopelnienie takiego
obowiazku skutkuje a limine uznaniem, ze nastepuje w takiej sytuacji skutek doreczenia przesylki (o$§wiadczenia).
Klauzula wprowadzajaca takie rozwigzanie stanowi zatem klauzule abuzywng, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, wykracza bowiem poza
uprawnienia, jakie daja pozwanemu przepisy prawa, w sposob nieuzasadniony umacniajac jego pozycje w stosunku
do konsumentow.

SOKiK przywolywal takze postanowienia wpisane juz do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, ,,0 sensie identycznym” z zakwestionowanym postanowieniem w niniejszej sprawie.

Wywodzil, Ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy , ktory
nie brat udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok uznajacy dang klauzule za abuzywna, stosujacemu takie
same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych . Podnosil jednak, ze celem
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowiefi umownych,
ktoérych stosowanie staje sie zakazane we wszystkich wzorcach uméw, w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow , a
nie tylko do tych, przeciwko ktorym zapadl wyrok SOKiK. Zakaz ten odnosi sie rowniez do postanowien podobnych
do postanowien juz wpisanych do rejestru.

Klauzule wpisane do rejestru uznat za tozsame treSciowo z klauzula objeta niniejszym pozwem, takze przy
uwzglednieniu innych postanowien badanego wzorca umowy.

W apelacji jaka zostala wniesiona od powyzszego wyroku przez strone pozwang zostaly podniesione nastepujace
zarzuty:

+ blednej wykladni art. 61 k.c. skutkujacej wadliwym przyjecie, iz klauzula objeta niniejszym sporem zawiera inne
rozwigzania niz wynikajace z tego przepisu, podczas gdy powtarza ona jedynie w/w regulacje ustawowa,

blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 385" k.c. poprzez pominiecie przy interpretacji tego przepisu
uzytego w nim okreslenia ,,razgco” i w konsekwencji uznanie , ze zakwestionowana klauzula miesci sie w hipotezie
tego przepisu,

blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 385 k.c. poprzez uznanie, iz abstrakeyjna kontrola wzorca
umownego moze byl przeprowadzona w oderwaniu od pozostalych jego postanowien , w konsekwencji nie
uwzglednienie tych postanowien regulaminu, ktére przewiduja prosty i nieuciazliwy sposéb informowania
pozwanego przez konsumenta o zmianie adresu ,

blednej wykladni art. 479 43k.c. poprzez uznanie, iz skutki wyroku, na podstawie ktérego dokonano wpisu danej
klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych rozciagaja sie na wszystkich przedsiebiorcow .



Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja zastuguje na wwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za zasadne. Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktére nie byly sporne w toku
postepowania ani kwestionowane w apelacji. Nie podzielil natomiast oceny prawnej powddztwa dokonanej przez ten
Sad w oparciu o prawidlowo zebrany material dowodowy.

W pierwszej kolejnoséci podkreSlenia wymaga , ze zawarte w §12 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Program
Pomocy 24 zastrzezenie w brzmieniu ,, (...) powinien zosta¢ poinformowany o zmianie adresu ubezpieczonego i
ubezpieczajacego. Niedopelnienie tego obowigzku powoduje, iz pisma kierowane na posiadany przez (...) adres
ubezpieczonego i ubezpieczajacego uznaje sie za skutecznie doreczone”, staje sie aktualne tylko w takiej sytuacji,
gdy ubezpieczyciel nie zostanie poinformowany o zmianie adresu ubezpieczonego czy tez ubezpieczajacego , i
wysle korespondencje na posiadany adres tych os6b tj. na adres nieaktualny. Postanowienie to nie reguluje
natomiast, tak jak slusznie podnosi to apelujacy , kwestii uznania za doreczona korespondencji wystanej na adres
aktualny ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Wowczas bowiem nie istnieje jakakolwiek obowigzek informowania
ubezpieczyciela o zmianie adresu, ktérego niedopelnienie powoduje przyjecie fikcji skutecznego doreczenia.
Dlatego tez w istocie jako nieprzystajace do okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé nalezalo stwierdzenia SOKiK, ze
zakwestionowane postanowienie umowne uznaje, iz w kazdym przypadku skierowania przesytki pod adres podany
przez klienta , pozwany zastrzega sobie prawa uznania, ze przesylka zostala mu skutecznie doreczona, niezaleznie od
przyczyny jej nieodebrania jak i rozwazania tego sadu dotyczace niekorzystnej dla konsumenta , przy zastosowaniu
przedmiotowej klauzuli , zmiany rozkladu ciezaru dowodowego . Aby w pelni odpowiedzie¢ na pytanie czy zapis
przedmiotowy zapis ma charakter klauzuli abuzywnej, nalezy dokona¢ szczegblowej wyktadni art. 61 KC, na ktorego
naruszenie powolywal sie Sad Okregowy uznajac abuzywno$¢ przytoczonego fragmentu umowy. Statuuje on w
kodeksie cywilnym zasade doreczenia. Dla oceny faktu zlozenia o$wiadczenia woli przez adresata irrelewantna
jest kwestia faktycznego zapoznania sie przez odbiorce z tym oé$wiadczeniem. Kluczowe dla oceny skuteczno$ci
doreczenia jest stworzenie takich warunkéw w ktorych odbiorca mogl sie zapoznaé z treScia o$wiadczenia. Tak
wiec w momencie w ktorym adresat stworzy takie warunki w ktérych mozna dokonaé zalozenia ze odbiorca mog}
w sposob realny pozna¢ treS¢ o§wiadczenia adresata nalezy uznaé pismo za doreczone. Przyjecie takiej koncepcji
jest klarowne oraz uzasadnione przez wymagania obrotu i pewno$¢ relacji pomiedzy podmiotami prawa. Ma ona
eliminowa¢ przypadki powolywania sie na nieefektywne zlozenie o$wiadczenia w ramach celowego i uporczywego
nie odbierania o$wiadczenia. Ustawodawca dajac zado§¢ wymaganiom praktyki zyciowej umozliwil adresatowi
wykazywanie ze mimo stworzenia przez nadawce warunkdéw umozliwiajacych skuteczne odebranie o§wiadczenia woli
bylo on obiektywnie nie mozliwe z r6znych wzgledow.

Analizowany zapis ogdblnych warunkéw ubezpieczenia, wedlug Sadu Apelacyjnego nie stoi w kontrze do
przeanalizowanego art. 61. Co wiecej tre$¢ paragrafu 15 mieéci sie w dyspozycji art. 61 K.C. Jak trafnie podniesiono
w apelacji wylaczenie klauzuli paragrafu 15 nie zmienila by w zaden sposéb pozycji prawnej powodki w kontekscie
analizowanej materii wszak zastosowanie miala by norma art. 61 KC.

Uznanie pisma za doreczone moze mie¢ miejsce zgodnie z zapisem par 15 tylko i wylacznie w przypadku zmiany
adresu o ktorej pozwany nie zostal poinformowany. W zwigzku z powyzszym nie uzasadnione jest twierdzenie Sadu
Okregowego zZe ,, klauzula nie odréznia réznych sytuacji, ktéore moga byé¢ przyczyna niepodjecia korespondencji
przez klienta, jak chociazby jego pobyt w szpitalu. Jesli bowiem par 15 jasno stanowi , ze to zmiana adresu jest
przestanka umozliwiajaca zastosowanie domniemanie doreczenia ze wszystkimi tego skutkami dla adresata to nalezy
interpretowaé go w sposob dostowny. Nie uprawnione jest postuzeniem sie wykladnia rozszerzajaca. Nie zgodne z
trescia paragrafu 15 byloby rozszerzanie katalogu sytuacji w ktorych mozna zastosowa¢ domniemanie doreczenia poza
precyzyjnie wskazana w tresci sytuacje zmiany adresu.



Zgodzi¢ sie nalezy z nastepnym zdaniem Sadu Okregowego , Ze nie tylko zmiana adresu moze by¢ powodem
nieodebrania przesylki przez klienta , jednak nie mozna wyciagaé z powyzszego wniosku ze kazde nieodebranie
przesylki przez klienta na mocy paragrafu 15 oznacza¢ ma uruchomienie domniemania doreczenia. Konkludujac ,
tylko i wylgczne w momencie w ktdérym pozwany uzyska informacje ze pismo nie zostalo dostarczone z powodu
zmiany miejsca zamieszkania moze on zastosowaé dyspozycje paragrafu 15. Jesli za$§ przyczyna nie odebrania
o$wiadczenia adresata bylaby np. dlugotrwala hospitalizacja lub inna okoliczno$¢ obiektywna uniemozliwiajgca
odebranie oSwiadczenia to nie moze by¢ mowy o stosowaniu par. 15. Jedynie na marginesie , albowiem nie ma to
znaczenia dla oceny przedmiotowej klauzuli, wskazaé nalezy , ze w praktyce najwiecej watpliwoéci budza przypadki
niepodjecia przesytki w odpowiednim czasie i jej zwrotu do nadawcy. Powody takiej sytuacji moga by¢ rozmaite. W
doktrynie podkresdla sie , ze w zdecydowanej wiekszoéci przypadkoéw nalezy przyjaé konkluzje o skutecznym zlozeniu
o$wiadczenia w drodze tzw. doreczenia zastepczego. I co do zasady bedzie tak rowniez w razie usprawiedliwionej
nieobecno$ci adresata, ktéra mogla by¢ nawet spowodowana przyczynami obiektywnymi. Zawsze bowiem przyjdzie
ocenié, czy rzeczywiScie nie bylo mozliwoSci wezesniejszego poinformowania o swej nieobecnosci, wskazania osoby
uprawnionej do odbioru korespondencji lub zapewnienia jej doslania do aktualnego miejsca pobytu (por. M. Piekarski
(w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. I, s. 178).

Sad I instancji nie dostrzega , wskazujac na mozliwo$¢ zaistnienia obiektywnych okolicznos$ci niemozliwos$ci
zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli , ze przedmiotowa klauzula moze zosta¢ uruchomiona jedynie wowczas
kiedy zaistnieje przestanka podstawowa a mianowicie niemozno$¢ skutecznego doreczenia z uwagi na zmiane miejsca
zamieszkania adresata . Co czyni dodatkowa przestanke jaka jest jak wskazuje Sad Okregowy np. hospitalizacja bez
znaczenia dla mozliwo$ci skutecznego wykazywania przez adresata , ze nie mogl sie z tredcia tego o$wiadczenia
zapozna¢. Albowiem w sytuacji zakre$lonej treScia kwestionowanego zapisu zawsze pierwsza i przesadzajaca
przyczyna braku mozliwoSci zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia woli pozostanie zmiana adresu zamieszkania
adresata a nie jego pobyt w szpitalu. Gdyby bowiem adresat w szpitalu nie przebywal w sytuacji zmiany adresu
zamieszkania o§wiadczenie woli skierowane na stary adres i tak nie mialoby szansy skutecznego dotarcia do niego.

Odnoszac sie do rozwazan Sadu I instancji dotyczacych ciezaru dowodu to jak bylo juz wezesniej powiedziane w ocenie
Sadu Apelacyjnego przedmiotowa klauzula nie statuuje zmiany rozkladu ciezaru dowodu. Zgodnie z powszechng
interpretacja przepisu atrt.61 kc. na nadawcy spoczywa ciezar udowodnienia , ze o$wiadczenie dotarto do osoby,
do ktorej bylo skierowane (na jej adres, wskazany nadawcy ). Przedmiotowa klauzula tego obowigzku z nadawcy
nie zdejmuje a tym bardziej nie przerzuca go na adresata. Zgodnie z treScig zakwestionowanej klauzuli w ocenie
Sadu Apelacyjnego nadawca aby skutecznie uznaé¢ oSwiadczenie woli skierowane do adresata za doreczone musi
udowodnié, ze zostalo ono doreczone na adres wskazany przez adresata poprzez doreczenie zastepcze. Upraszczajac ,
nadawca zawsze bedzie musial wykazaé nie tylko , ze wystal na wskazany przez adresata adres o§wiadczenie , ale
takze to , ze adresat go nie odebral z przyczyny zmiany adresu. Skutecznym dowodem bedzie moglo by¢ zwrotne
poswiadczenie odbioru z adnotacja , ze nie moglo zosta¢ doreczone adresatowi z uwagi na zmiane jego miejsca
zamieszkania. Tym samym nie zgodna z treScig zakwestionowanego wzorca umownego jest ocena Sadu I instancji ,
ze sam fakt nadania przez adresata przesylki i nie odebranie jej przez adresata powoduje uruchomienie normy z
paragrafu 15. Ocena ta zmierza zdaniem Sadu Apelacyjnego do wykazywania przez ten Sad , ze zakwestionowana
klauzula wprowadza teorie wyslania a nie teorie doreczenia , ktérg co do zasady wprowadzil kodeks cywilny w
omawianym art. 61. Dlatego tez odmiennie od tego co wykazywal Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego ryzyko
bledu operatora pocztowego skutkujacego np. zagubieniem przesylki , tym samym nie doreczenia ( w tym wypadku
zastepczego )jej adresatowi nadal obcigza pozwanym , a nie jak uwaza Sad Okregowy , powoda.

Dalej stwierdzi¢ nalezy , ze na odbiorcy ciazy jedynie obowiazek wobec ubezpieczyciela wyplywajacy z lojalnosci
kontraktowej poinformowania o zmianie adresu. Zdaje sie on w pelni odpowiadaé¢ potrzebom obrotu. Bowiem
szybkie i skuteczne doreczanie korespondencji jest w interesie tak konsumenta jak i ubezpieczyciela a jednoczesne
informowanie przez konsumenta o zmianie adresu eliminuje w konkretnych sprawach trudne a czasem nawet
niemozliwe ustalenie adresu odbiorcy przez ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga , ze zardwno w judykaturze jak i
doktrynie przyjmuje sie , ze niepoinformowanie drugiej strony o ewentualnej zmianie adresu stanowi ryzyko adresata



(SN w wyroku z 13 IX 1985 IV CR 225/85 jak i Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 302; J.
Pokrzywniak, O$wiadczenia i zawiadomienia, Mon. Praw. 2005, nr 4, s. 223 i n.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 144; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 347.) Przesylki wyslane na, ostatni
wskazany adres a nastepnie zwrocone z powodu nieznalezienia adresata, nalezy uznac za doreczone ze skutkami z art.
61k.c. Co oznacza , ze gdyby niebylo przedmiotowego wzorca sytuacja powoda bylaby taka sama albowiem w sytuacji
zakre$lonej jego tres$cig doszloby do skutecznego doreczenia zgodnie z dyspozycja art. 61 ke.

Sad Apelacyjny przychyla sie do twierdzen pozwanego dotyczacych informacyjnego charakteru klauzuli par 15. W
ocenie sadu zgodne z prawda jest twierdzenie ze par 15 jedynie powtarza, niejako przypomina konsumentowi o
istnieniu blizniaczej regulacji ustawowej. W celu oceny podobienstwa pomiedzy par 15 a art. 61 K.C nalezy zwrocié
uwage na skutki jakie obie normy rodzi¢ moga w praktycznym zastosowaniu.

Jesli wiec par 15 ma charakter czysto informacyjny, przypominajacy konsumentowi o normie ustawowej to
nieuzasadnione jest twierdzenie dotyczace nie rownej pozycji kontraktowej stron. Ubezpieczyciel jest podmiotem
profesjonalnym ktéry ma w zalozeniu szersza Swiadomos$¢é obowiazujacych przepisow niz podmiot prywatny. Tak
wiec zamieszczenie w warunkach ogdélnych przypomnienia o istnieniu art. 61 K.C i skutkéw z niego wynikajacych
skierowanego do ubezpieczyciela bytoby nie celowe wszak samo umieszczenie takiego przypomnienia Swiadczy¢ by
musialo o pelnej swiadomosci i wiedzy o konsekwencjach zmiany adresu bez informowania o tym drugiej strony.
Zabieg ten mialby charakter bezcelowy z punktu widzenia pozycji prawnej tak ubezpieczyciela jak i konsumenta.
Podkresli¢ nalezy z calg stanowczoscia ze brak takiego przypomnienia jak to wyrazone w par 15 skierowanego do
ubezpieczyciela nie mogloby byé¢ podstawa do nie stosowania dyspozycji art.61. W zwiazku z powyzszym nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek nieréwno$ci stron, bowiem w kazdej sytuacji bez wzgledu na strone ktéra dokonala zmiany
adresu bez poinformowania swego umownego partnera zastosowanie mialaby norma art. 61 K.C. Par 15 ma za
zadanie jedynie wyposazy¢ konsumenta w odpowiednia wiedze dotyczaca konsekwencji zmiany adresu, skoro wiec
ubezpieczyciel wiedze ta ma, to brak analogicznej regulacji do tej z par. 15 a kierowanej do ubezpieczyciela nie
sprzeciwia sie wykladni celowo$ciowej omawianego zapisu. Co wiecej latwo$¢ ustalenia przez konsumenta aktualnego
adresu ubezpieczyciela jest niepomiernie wieksza niz ustalenie adresu konsumenta przez ubezpieczyciela.

Przyjecie odmiennego patrzenia uniemozliwialo by wyciagniecie jakichkolwiek konsekwencji zwigzanych z nie
zgodnym z prawdg wskazaniem adresu. To za$ zaburzylo by praktyke obrotu i zasade zaufania pomiedzy stronami
umowy. Jesli bowiem adresat wskazuje dane miejsce jako adres na ktéry ma by¢ przesylana mu korespondencja
powinien sie liczy¢ z tym ze jego zmiana bez poinformowania o tym drugiej strony przenosi na niego ryzyko
niezaznajomienia sie z treScia o$wiadczenia adresata. Ten za$ przyja¢ musi oSwiadczenie konsumenta wskazujace
adres za wigzace go i prawdziwe. Pozycja konsumenta w tym momencie jest solidna gdyz to on w drodze swobodnego,
racjonalnego wyboru obliguje ubezpieczyciela do przyjecia takiego wskazania. To nie ubezpieczyciel a konsument
wskazuje adres tak wiec wskazanie to powinno wigzaé ubezpieczyciela az do nowego o$§wiadczenia woli konsumenta
w sprawie zmiany adresu. Brak poinformowania ubezpieczyciela o zmianie adresu jest razacym naruszeniem zasad
staranno$ci ktérych powinien przestrzegaé takze konsument. Jest tez naruszeniem lojalnoSci kontraktowej ktora
zwigzane sg obie strony umowy. Tym samym w cenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowany wzorzec umowy nie jest

nie zgodny ani z prawem ani z dobrymi obyczajami tym samym zarzut naruszenia art. 385" i 385 ke. nalezy uznaé
za zasadny.

Ustosunkowujac sie do ostatniego zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 479*3 k.p.c. to zgodzié sie nalezy
z apelujgcym, iz nie jest wystarczajaca podstawa do traktowania zakwestionowanej klauzuli jako niezgodnej z prawem
konsumenckim , wpisanie podobnych, czy tez tozsamych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych . Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego III SK 29/09 z 13 V 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz abuzywno$¢ klauzul widniejacych
w rejestrze , stwierdzona prawomocnymi wyrokami sadéw dotyczy skonkretyzowanego co do treéci postanowienia
konkretnego wzorca umowy. ,PrawomocnoScia rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony konsumentéw, w celu
zabezpieczenia ich przed wprowadzeniem do obrotu niedozwolonego postanowienia, objete jest tylko to co zostalo



rozstrzygniete, co prawomocnie, na przewidzianej do tego drodze, zostalo wyjasnione w odniesieniu do wzorca umowy
o okreslonej $cisle tresci.” . Tym samym zarzut ten nalezy uznaé za zasadny.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par1 kpc zmienil zaskarzony wyrok. O kosztach
procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na za sadzone koszty sklada sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego wyliczone zgodnie z § 14 ust 3 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



