Sygn. akt VIA Ca 607/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K., J. S. i M. W.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2011 r.

sygn. akt III C 1751/10

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powodki W. K. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 607/12

UZASADNIENIE

Powddki W. K., J. S.i M. W. wniosly o zasadzenie od pozwanego W. S. 84.000 zl wraz ustawowymi odsetkami tytutem
zwrotu nakladéw poniesionych na zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w J. przy ulicy (...) o powierzchni
1.127 m kw., dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Pozwany wniodst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasgdzil od powodek na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:



W dniu 17 pazdziernika 2003 r. pozwany wniosl przeciwko malzonkom S. i F. M. oraz przeciwko W. K. pozew o
eksmisje z przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani w postepowaniu tym wniesli pozew wzajemny o zasadzenie kwoty
84.142 7zl tytulem nakladéw koniecznych poniesionych na te nieruchomo$é. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r.
(XXV C 116/05) Sad Okregowy w Warszawie nakazal eksmisje pozwanych z przedmiotowej nieruchomosci, oddalil
powddztwo wzajemne o zwrot nakladow. Sad ustalit w tym postepowaniu, ze W. S. przedmiotowa nieruchomo$c
odziedziczyl po babce A. S., a ponadto w 1992 r. uzyskal prawomocne postanowienie o nabyciu wlasnosci tej
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Od 1945 r. na podstawie umowy najmu w budynku posadowionym na
nieruchomo$ci zamieszkiwata rodzina M.. Umowy zawierane byly co roku. Ostatnia pisemna umowa zawarta zostala
W 1949 r. W pozostalych latach strony wigzala umowa ustna, na podstawie ktérej malzonkowie M. przeprowadzali,
za wiedza i zgoda A. S., remonty budynku, ktorego koszty rozliczane byly w ramach czynszu. Po $mierci A. S. w
1953 1. czynsz najmu nieruchomos$ci placony byl do rak jej meza B. S.. W 1962 r. malzonkowie M. przestali placié
czynsz najmu, natomiast w dalszym ciagu uiszczali podatek od nieruchomosci i ubezpieczenie. W 1966 lub 1967 r.
malzonkowie M. dowiedzieli sie, ze B. S. nie zyje. Zlozony przez malzonkéw M. w 1987 r. wniosek o stwierdzenie
nabycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia zostal prawomocnie oddalony.

Sad Okregowy ustalil, Ze podatek od nieruchomoéci ptacony byt przez matzonkéw M. do 1987 r. Od 1991 r. do kwietnia
2006 r. placili oni czynsz najmu nieruchomosci pozwanemu W. S., ktérego poznali w 1988 r. Przez ostatnie trzy lata
platnosci czynszu wynosil on 500 zl miesiecznie. Nieporozumienia miedzy pozwanym a malzonkami M. doprowadzily
do wypowiedzenia im przez pozwanego umowy najmu z trzyletnim okresem wypowiedzenia, ktory uptynal 31 marca
2006T.

Sad Okregowy ustalil, ze budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomos$ci mial powierzchnie 34 m kw., obecnie
powierzchnia ta wynosi 70 m kw. W latach 1965-1975 ze stajni zrobiono pokéj, ocieplono dom, wymieniono podlogi i
sufity. Ze spizarni i sieni zrobiono kuchnie, wymieniono w domu kilkoro okien. W latach siedemdziesiatych ogrodzono
plac, wybudowano nowe kominy, wymieniono dach z krokwiami, zalozono kanalizacje. W 1981 r. postawiona
zostala nowa murowana weranda, zalozone zostalo tez centralne ogrzewanie. Zbudowano nowe schodki, podesty i
chodniki przed dwoma wej$ciami do budynku, zaizolowano podmuréwke domu i ocieplono caly budynek. W latach
siedemdziesiatych i w 1981 r. wymieniono calg instalacje elektryczng. Od 1991 r. do 31 marca 2006 r. najemcy pokryli
dach domu nowa papa i trzykrotnie smarowali dach lepikiem. W 1996 r. ocieplili budynek styropianem i wymienili
rynny. Biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie uznal prace wykonane przez najemcow za prace konieczne, a
ich warto$¢ ocenil na kwote 84.142,14 zl. Odno$nie do zgloszonego powddztwa wzajemnego sad orzekajacy w sprawie
XXV C 116/05 uznal, ze nie zostalo ono udowodnione, pozwani nie wykazali wartoSci nieruchomosci przed i po
dokonaniu nakladéw z uwzglednieniem pozytkéw uzyskanych z nieruchomosci, a nadto sad uznal, ze powodztwo w
przedmiocie zwrotu nakladow jest przedwczesne, bowiem nie nastapilo wydanie nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze S. M. zmarl 13 lipca 2008 r. F. M. i W. K. wyprowadzily sie z przedmiotowej
nieruchomosci w 2009 r. W dniu 14 czerwca 2009 r. zmarla F. M.. Powodki sa corkami F. M..

Sad ustalil réwniez, ze przed Sadem Rejonowym w Otwocku toczy sie pod sygnaturag I C 56/09 postepowanie z
powddztwa W. S. przeciwko powddkom o zaplate 30.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomogci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie
opieral sie na dowodach zebranych w sprawie XXV C 116/05. Wobec tego, ze strony wnosily o dolaczenie akt sprawy
XXV C 116/05, zadna z nich nie kwestionowala dowodéw tam zebranych ani poczynionych w tej sprawie ustalen,
Sad Okregowy uznal, ze nie budza one zastrzezen i pokrywaja sie z zeznaniami zlozonymi przez powodke W. K. w
niniejszej sprawie.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwoSci, ze malzonkowie M. i W. K. dokonali
na przedmiotowej nieruchomosci naklady polegajace w przewazajacej czeSci na przystosowaniu budynku do
zamieszkania. Sad uznal, ze do roszczenia pow6dek zastosowanie ma art. 226 § 2 k.c., powodki bowiem pozostawaly



w zlej wierze. Malzonkowie M. i W. K. wiedzieli, ze nie sa wladcicielami przedmiotowej nieruchomoéci. W kontekscie
majacego w niniejszej sprawie zastosowanie przepisu art. 226 § 2 k.c., Sad Okregowy podkreslil, ze powddki nie
wykazaly, ktére naklady moga obcigza¢ pozwanego jako wlasciciela, jak rowniez, ktére naklady stanowia element
wzbogacenia wlaSciciela nieruchomosci, a to wlasnie powodki obcigzal ciezar dowodu, ze wlasciciel wzbogacitby
sie ich kosztem. Powodki powinny réwniez wykaza¢, ze dochodzac zwrotu nakladéw nie znalazly ich pokrycia w
korzySciach, ktore uzyskaly z rzeczy. Sad Okregowy odwolujac sie do uzasadnienia orzeczenia zapadlego w sprawie
XXV C 116/05 wskazal, ze sad ten pouczal pozwane o potrzebie przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia, o
ile wzrosla warto$¢ spornej nieruchomosci w wyniku dokonania nakladow z uwzglednieniem pozytkéw uzyskanych z
rzeczy. W niniejszej sprawie powodki rowniez nie wykazaly inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Powddki bowiem
ograniczyty sie do powolania dowoddéw zebranych w sprawie XXV C 116/ 05, w sprawie tej jednak nie ustalono warto$ci
nieruchomoéci przed i po dokonaniu nakladéw. Nie wykazano, ze ustalona warto§é nakladow odpowiada wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia wlasSciciela. Powodki nie wykazaly tez, ze warto$é zwroconej powodowi nieruchomosci
zostala podwyzszona o warto$¢ dochodzonej przez nie kwoty z uwzglednieniem stanu rzeczy na dzien zwrotu
nieruchomoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka W. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 231 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodki nie wykazaly, ze ustalona warto$¢ nakladow poczynionych na
nieruchomo$¢ odpowiada wartosci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w sytuacji, gdy taki wniosek mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze zgromadzony
w sprawie material nie pozwalal na uwzglednienie powodztwa w szczegdlnosci uznanie za niewystarczajacg opinie
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ustalajaca warto$¢é nakladéw i nieprzeprowadzenie w tym zakresie
prawidlowego postepowania dowodowego w sposéb wszechstronny i bezstronny,

- art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é
ustalenia o ile wzrosta warto§¢ spornej nieruchomosci w wyniku dokonania nakladéw z uwzglednieniem pozytkéw
uzyskanych z rzeczy w sytuacji, gdy powddki nie byly reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, a w
sprawie zachodzila potrzeba wyjasnienia okolicznosci specjalnych, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
roszczenia powddek za nieudowodnione,

- art. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powbddek przez Sad Okregowy mozliwos$ci obrony swych praw, polegajace na braku
pouczenia ich o celowo$ci ustanowienia pelnomocnika profesjonalnego oraz zglaszania wnioskéw dowodowych, co
skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie mimo istniejgcych ku temu podstaw faktycznych.
Ponadto powo6dka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 227 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze wlaSciwym dla rozliczenia nakltadéw poczynionych przez
powddki i ich poprzednikow prawnych jest wylacznie art. 226 § 2 k.c. w tym przyjecie, ze dla rozliczenia nakladéw
poczynionych przez powddki konieczne jest wykazanie, ktére naklady sa nakladami koniecznymi oraz wykazanie
bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela, podczas, gdy zgodnie z art. 227 § 2 k.c. wystarczy jedynie wykazanie
warto$ci przytaczonych przedmiotéw i kosztdéw robocizny, co zostalo udowodnione opinia bieglego sporzadzong w
sprawie XXV C 116/05.

W konkluzji apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Powodka z ostroznosci procesowej wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa
na okoliczno$¢é wartoéci rzeczy polaczonych przez powddke i jej poprzednikéw prawnych z przedmiotowa
nieruchomo$cia, wskazujac jednocze$nie, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowod taki nie mog}t zostac
zgloszony, poniewaz powodka niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie uwazala zgloszenia go za
istotne, sadzac jednoczeénie, ze wystarczajaca bedzie opinia sporzadzona w sprawie XXV C 116/05.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki odniosla zamierzony skutek w zakresie koniecznosci uchylenia zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu.

W przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki okresSlone w art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniajace uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie przeprowadzil w sprawie jakiegokolwiek, poza przestuchaniem powddki W. K., postepowania
dowodowego. Braku jego przeprowadzenia nie moze uzasadniaé twierdzenie Sadu I instancji, ze obie strony wnosily
o dolgczenie akt sprawy XXV C 116/05. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazal nawet,
na jakich dowodach zgromadzonych w sprawie XXV C 116/05 oparl sie dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie ograniczajac sie jedynie do cytowania fragmentow uzasadnienia zapadlego w niej wyroku, w szczego6lnosci w
zakresie zgloszonego w tym postepowaniu powddztwa wzajemnego.

Zwr6ci¢ réwniez nalezy uwage, ze w sprawie niniejszej odbyly sie trzy terminy rozpraw, przy czym na zadnym z nich
nie stawil sie pozwany. Sad ograniczajac w dniu 23 listopada 2011 r. dowdd z przestuchania stron do przestuchania
obecnej powddki W. K. dokonane zostato bez uprzedniego wezwania pozwanego do osobistego stawienia sie celem
przestuchania w charakterze strony. Zgodnie z art. 302 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchaé
mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchact te strone, czy tez
dowdd ten pominaé w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspdtuczestnikow nie
stawili sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan.

Zatem by mozliwe bylo ograniczenie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania tylko jednej
z nich konieczne jest wystgpienie przeszkoéd uniemozliwiajacych przestuchanie drugiej strony. W niniejszej sprawie
sad w ogdle nie wezwal pozwanego do stawienia sie celem zlozenia zeznan, dlatego tez ograniczenie dowodu z
przestuchania stron bylo wadliwe.

Racje ma skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 5 k.p.c. Powddka w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem uznaé nalezy, ze w
sprawie zachodzila uzasadniona potrzeba udzielenia powodce przez sad pouczen co do czynno$ci procesowych.
Powodki mogly powolywa¢ sie na dowody zebrane w sprawie XXV C 116/05, mogly réwniez pozostawaé¢ w
przekonaniu, ze dowody tam zgromadzone sa wystarczajace. Majac jednak na uwadze role sadu w prowadzonym
postepowaniu, winien on pouczy¢ powddki o konieczno$ci podjecia przez nie inicjatywy dowodowej na okolicznoéci
istotne w kontek$cie zgloszonego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalne powolywanie sie
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na udzielane stronie pozwanej w sprawie XXV C 116/05
pouczenia o potrzebie przedstawienia przez nia dowodéw na okolicznoSci ustalenia o ile wzrosta warto$é spornej
nieruchomos$ci w wyniku dokonania nakladéw z uwzglednieniem pozytkow uzyskanych z rzeczy.

Zgodnie z postulatem bezposrednioSci postepowania dowodowego, powinno sie ono toczy¢ przed sadem orzekajacym
(patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00). Jedynie bezpo$redni
kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi $rodkami dowodowymi
zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i
mocy dowodbow. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem dokonanie przez sad ustalen faktycznych na
podstawie dowoddw, ktore nie zostaly w formalny sposoéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza



ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezpos$redniosci, jawnosci, rowno$ci stron i kontradyktoryjnosci
(patrz uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00).

Przyja¢ zatem nalezy, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, co
uzasadnia zastosowanie w sprawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze wystepujace w charakterze powddek osoby weszly do postepowania na skutek
spadkobrania po poprzednich posiadaczach przedmiotowej nieruchomoéci. Roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie jest roszczeniem podzielnym, tymczasem Sad Okregowy nie dokonal ustalenia w jakim zakresie poszczegblne
powddki popieraja pozew o zasadzenie poczynionych na nieruchomo$¢ nakladéow, przy jednoczesnym zwroceniu
uwagi, ze powodka W. K., jako posiadaczka nieruchomosci wraz z rodzicami i dokonujaca nakladéw byla wnoszaca
wspoOlnie z matka F. M. pozew o ich zwrot.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze sad orzekajacy w konkretnej sprawie zwigzany jest okoliczno$ciami faktycznymi
wskazanymi jako podstawa dochodzonego roszczenia. W tym zakresie ma obowigzek stosowania wlasciwych do
okolicznosci faktycznych przepisow prawa materialnego. Obecnie, majac na uwadze zarzut apelacyjny naruszenia
przez Sad Okregowy przepisu art. 227 § 2 k.c., nie jest mozliwe przesadzenie o podstawie prawnej roszczenia powodek
wobec braku przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym réwniez dowodu z przestuchania pozwanego. Sad
Okregowy ograniczyl sie jedynie do oceny zaistnienia przestanek z art. 226 § 2 k.c., pomijajac w swych rozwazaniach
art. 227 § 2 k.c. jako lex specialis do wyzej powolanego przepisu i przestanki konieczne do spelnienia by mozliwe byto
zastosowanie tego przepisu prawa materialnego.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§2k.p.c.



