Sygn. akt VIA Ca 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Marek Podogrodzki (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S. (Republika Federalna Niemiec)
przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.iK.S.

o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt XX GC 645/08

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) w S. (Republika Federalna Niemiec) na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 1.350
(jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III zasqdza od (...) w S. (Republika Federalna Niemiec) na rzecz K. S. kwote 1.350 (jeden tysiqc
trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 591/12
UZASADNIENIE
Powdd (...) w S. wniosl przeciwko (...) (poprzednio (...)) Sp. z 0.0. w W. oraz K. S. pozew, w ktérym domagal sie:

1. zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 500.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

2. nakazania pozwanej spoOlce zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produkcji preparatéw chemiczny (preparatéw chemicznych niebezpiecznych) w



oparciu o proces technologiczny, wiedze do§wiadczenie skladajace sie na know-how i stanowigce tajemnice handlowa
powodowej spolki;

3. nakazania pozwanemu zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji poprzez zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produkcji preparatéw chemiczny (preparatéw chemicznych niebezpiecznych) w
oparciu o proces technologiczny, wiedze do§wiadczenie skladajace sie na know-how i stanowigce tajemnice handlowa
powodowej spolki;

4. nakazania pozwanej spoOlce zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez zakazanie reklamowania i
zlecania reklamy oraz sprzedazy detalicznej i hurtowej pod wlasng firmg lub na zlecenie, a takze kazdej innej formy
uzywania w obrocie gospodarczym w Polsce lub za granica wyprodukowanych we wlasnym zakresie lub na zlecenie
preparatow (produktéow) chemicznych wytworzonych w oparciu o proces technologiczny, wiedze i doS§wiadczenie
skladajace sie na know-how i stanowigce tajemnice handlowa powodowej spolki;

5. nakazania pozwanemu zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji poprzez zakazanie reklamowania i zlecania
reklamy oraz sprzedazy detalicznej

i hurtowej pod wiasng firma lub na zlecenie, a takze kazdej innej formy uzywania w obrocie gospodarczym w
Polsce lub za granic wyprodukowanych we wlasnym zakresie lub na zlecenie preparatéow (produktéw) chemicznych
wytworzonych w oparciu o proces technologiczny, wiedze i do§wiadczenie skladajace sie na know-how i stanowigce
tajemnice handlowa powodowej spo6lki;

6. nakazania pozwanym zniszczenia zapaséw preparatéw (produktéw) chemicznych wytworzonych w oparciu
o proces technologiczny, wiedze i do$wiadczenie skladajace sie na know-how stanowigce tajemnice handlowg
powodowej spolki;

7. zobowigzania solidarnie pozwanych do opublikowania w ogolnopolskiej gazecie, na wlasny koszt tresci wyroku
oraz o$wiadczenia przyznajacego, ze przez wprowadzenie do obrotu gospodarczego wyprodukowanych we wlasnym
zakresie lub na zlecenie preparatow (produktéw) chemicznych, wytworzonych w oparciu o proces technologiczny,
wiedze doswiadczenie skladajace sie na know-how oraz tajemnice handlowa powodki naruszyli zasady uczciwej
konkurencji oraz, ze za te praktyke przepraszaja wszystkich klientow (...);

8. zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt XX GC 645/08 Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 26.452,23 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego K. S. kwote 24.137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zwrocil stronom kwoty tytulem nadplaconych zaliczek.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) z siedziba w S. zajmuje sie m.in. produkcja i dystrybucja produktéw chemicznych i chemiczno-technicznych oraz
$wiadczeniem ustug w zakresie czyszczenia urzadzen i aparatury elektrycznej.

K. S. prowadzi od dnia 1 lutego 1998 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. m.in. w zakresie produkcji
chemikaliéw, §rodkéw myjacych i czyszczacych. Wezesniej, od dnia 23 wrzeSnia 1993 roku jako wspolnik spotki



cywilnej (...) zajmowal sie m.in. $wiadczeniem uslug czyszczenia i konserwacji urzadzen elektroenergetycznych bez
napiecia i pod napieciem. Od 1993 roku byt dystrybutorem produktow (...).

(...) (poprzednio (...)) Sp. z o.0. w W., powstala na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2003 roku,
zajmuje sie m.in. produkcja chemikaliow, Srodkéw myjacych i czyszczacych, §wiadczeniem ushlug instalowania,
naprawy i konserwacji maszyn i urzadzen. W dniu 1 stycznia 2004 roku spoélka ta zawarla z powodem umowe
o przedstawicielstwie generalny wszystkich produktéow i urzadzen (...), (...) oraz (...) w H.. Jako przedstawiciel
generalny, miala wykonywaé czynnosci na terytorium Polski samodzielnie i na wlasny rachunek. Byla zobowiazana do
reprezentowania w Polsce interesow (...). Strony umowy zostaly jednak zwolnione z odpowiedzialnoSci i ograniczen
zwigzanych z ich wlasna dzialalno$cig konkurencyjna, w szczegdlnosci z handlem i dystrybucja wlasnych produktow.
W trakcie trwania umowy przedstawiciel mial obowigzek zachowania milczenia, odno$nie wszelkich tajemnic
handlowych przedsiebiorcy, a po jej zakonczeniu, obowiazek poufnego traktowania informacji pozyskanych w trakcie
dzialalnoSci, w tym wiedzy o procesach wewnetrznych. Na przelomie lat 2007/2008 wspdlpraca zaczela sie pogarszac,
strony zglaszaly wzgledem siebie liczne zastrzezenia. Powdd zarzucil pozwanej nieprawidlowosci w wykonaniu
umowy, ograniczala dostawy i nie uwzgledniala reklamacji. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem 13
sierpnia 2008 roku przez pozwana spolke.

K. S. wspélpracowal z powodem przez wiele lat, bedac przedstawicielem powodki na polskim rynku, zar6wno przed
utworzeniem pozwanej spolki jak i w czasie prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej i obowiazywania umowy
o przedstawicielstwie generalnym.

Pozwani s3 cenionymi na polskim rynku dostawcami towar6ow i ustug. Strony sg konkurentami rynkowymi, oferuja
tego samego rodzaju towary i ustugi.

Umowa z dnia 14 sierpnia 2008 roku M. P. i pow6dka utworzyli jej spdtke corke - (...) Sp. z 0.0. w K., ktora prowadzi
na polskim rynku dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanych.

W. K. byl pracownikiem powoda poczatkowo zatrudnionym przy produkcji, a nastepnie zostal kierownikiem
technicznym. Byl zobowiazany do zachowania w tajemnicy, w trakcie trwania stosunku pracy i po jej zakonczeniu,
wszelkich informacji odnoszacych sie do procesoéw, urzadzen i instalacji roboczych, sekretow przedsiebiorstwa i
prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, jakie mu udostepniono, a takze do korzystania z tych informacji
wylacznie z korzyscia dla przedsiebiorstwa. Po zakonczeniu pracy winien byl przekaz kierownictwu spétki lub osobie
przez nig upowaznionej wszelkiego rodzaju pisma lub inne dokumenty, ktére otrzymat albo zostaly mu udostepnione
w powodowej spolce, a takze ich kopie dotyczace procesé6w produkeyjnych oraz receptur.

W. K. zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy i powodka stawia mu liczne zarzuty, ktére nie zostaly jednak
potwierdzone wyrokiem sadu.

Produkty stron réznig sie od siebie co do skladu, lub - z braku dokumentacji - nie mozna stwierdzic¢ ich tozsamosci
ani ustalié technologii ich wytwarzania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed! do przekonania, iz powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo w przedmiotowej sprawie zostalo sformulowane bardzo wasko i ograniczone
wylacznie do czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu przez pozwanych tajemnicy przedsiebiorstwa
powddki i nie moglo zostaé zmienione w toku procesu z uwagi na zakaz obowigzujacy w postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Nie bylo wiec takze podstaw z uwagi na zakaz z art. 321 § 1 k.p.c. do rozstrzygania przez Sad meriti
o dopuszczeniu sie przez pozwanych nieuczciwie konkurencyjnych dziatan innych niz produkcja, sprzedaz i reklama
preparatow chemicznych (preparatéw chemicznych niebezpiecznych) w oparciu o proces: technologiczny, wiedze i
do$wiadczenie sktadajace sie na know-how i stanowigce tajemnice handlowa powodowej spolki.



Zdaniem Sadu Okregowego powodka pomimo, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala zasadnosci
dochlodzonych roszczen w tym ani w pozwie ani w toku postepowania, nie wskazala chociazby co konkretnie stanowi
przedmiot tajemnicy przedsiebiorstwa (jaki jest sklad i sposéb wytwarzania spornych produktéw), jak byta ona
chroniona, w jakich okolicznoéciach zostala ujawniona kazdemu z pozwanych, jak zostala wykorzystana przez nich
oraz jaki ma to wplyw na interesy ekonomiczne powoda. Samo wyliczenie nazw produktéw i ich przeznaczenia oraz
zlozenie ich kart charakterystyki, nie zawierajacych wszystkich istotnych danych okazalo sie niewystarczajace. Sad
meriti podnosil, ze ogdlne twierdzenia pozbawily Sad mozliwo$¢ dokonania poréwnania ze sktadem i technologia
wytworzenia kwestionowanych produktéw przez pozwanych. Co bylo konieczne, w sytuacji braku dowodu ujawnienia
tajemnic przedsiebiorstwa. Dowody z zeznan §wiadkow i przestuchania stron byly w tym zakresie niewystarczajace

Sad I instancji wskazal, iz powod nie przedstawil dokumentéw dajacych kompletng informacje i mogacych shuzyc
bieglemu do stwierdzenia, iz kwestionowane produkty pozwanych sg tozsame z produktami powoda. Zaden takze
ze $wiadkow powddki nie zeznal o konkretach tajemnicy jej przedsiebiorstwa, okolicznoéciach w jakich zostala ona
ujawniona pozwanym, przez osobe nieuprawniona, jej wykorzystaniu przez pozwanych i wplywie ich dzialania na
interesy gospodarcze (...). Nie zostaly rowniez przedstawione dowody z zeznan Swiadkow, ktorzy mieliby uczestniczyc
w produkcji pozwanych z wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa powoda. Takim dowodem nie byly zeznania
H. L., ktory nie byl obecny przy ujawnieniu pozwanym tajemnicy jego przedsiebiorstwa ani przy jej wykorzystywaniu
przy wytwarzaniu kwestionowanych produktow (...).

W tej wiec sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zeznania $§wiadkéw i powoda nie moga stanowi¢ podstaw ustalenia, ze
pozwani dopuscili sie zarzucanego im czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego kluczowym dowodem w sprawie byl dowdd z opinii bieglego, skoro przedmiotem
tajemnicy przedsiebiorstwa powoda byt sktad produktéw chemii technicznej i technologia ich wytwarzania ktérych
ocena wymagala wiadomos$ci specjalnych. W oparciu o przedmiotowy dowod zostalo ustalone, iz nie zachodzi
tozsamo$¢ skltadu przeciwstawionych sobie produktow stron oraz brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na
stwierdzenie, jaka byla technologia ich produkecji.

Dodatkowo w zakresie zagdania naprawienia szkody, Sad I instancji podniosl, ze powdd nie tylko nie udowodnit faktu
wyrzadzenia szkody i jej wysokoéci, ale nawet nie wyjasnil, w czym konkretnie upatruje powstaly w jej majatku
uszczerbek, ktory zostal wyliczony na kwote 500.000 zt.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac przy tym, iz charakter sprawy, jej
wage, stopien skomplikowania i czas trwania postepowania, daje podstawy do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w zakresie punktu 1, co do zadania zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 70.000 zt oraz co do pozostalych zgdan w calosci, a takze punktéw 2 i 3 zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.479'* k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda, ktore mialy na celu stwierdzenie faktow, z
ktorych wywodzone mialy by¢ skutki prawne i ktore mialy istotne znaczenie dla sprawy;

b. art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie H. L., mimo, ze
po przesluchaniu pozwanego pojawily sie nowe okolicznos$ci, ktére moglyby by¢ wyjasnione poprzez uzupehiajace
przeshuchanie przedstawiciela powoda, a takze z uwagi na fakt, iz po pierwszym przesluchaniu przedstawiciela
powodowej spolki przeprowadzone byly dalsze dowody;

c. art. 213 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage przez Sad faktéw powszechnie znanych
z zakresu chemii, ktore doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz preparat produkowany



przez powoda o nazwie (...) nie ma skladu tozsamego z preparatem produkowanym przez pozwanego pod ta sama
nazwa;

d. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zamkniecie rozprawy pomimo nie
przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez powoda, ktére mialy istotne znaczenie dla sprawy;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezrefleksyjne danie wiary zeznaniom pozwanego, ktére sa wewnetrznie sprzeczne;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez nieuzasadnione zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci potrdjnej stawki minimalnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm. — dalej
»,Rozporzadzenie”).

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kwoty 70.000 zt oraz nakazanie pozwanym zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania. Nadto w wypadku nieuwzglednienia apelacji domagal sie zmiany orzeczenia
w zakresie punktow 2 i 3 poprzez zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w jednokrotnej wysokoSci stawki
minimalnej.

Pozwani w zlozonej odpowiedzi na apelacje domagali sie jej odrzucenia ewentualnie oddalenia oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, iz ze wzgledu na gospodarczy charakter rozpoznawanej sprawy, przy
jej rozstrzyganiu zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych. W tym tez postepowaniu ze wzgledu na wystepujacy system prekluzji, to na stronach
(profesjonalistach) spoczywa obowigzek wzmozonej aktywnoéci. W szczegolnosci podkreslenia wymaga takze, iz w
toku sprawy obie strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze powod wystapil z powodztwem przeciwko pozwanym,
ktére podstawe prawng znajdowalo w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153 poz. 1503 tekst jednolity — dalej ,ustawa”). Skarzacy okreélajac zadanie
pozwu (k. 2 — 3) domagal sie aby pozwani zaniechali dalszego podejmowania czynéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na wykorzystywaniu tajemnicy przedsiebiorstwa powoda (wiedzy na temat skladu poszczeg6lnych
produktéw (surowcdw), procesu produkeji, sposobu przygotowania §rodkoéw chemicznych) (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy)
oraz domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty odszkodowania (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy). W uzasadnieniu
wskazywal, ze pozwani produkuja produkty w oparciu o informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powoda.
Powdd zgodnie wiec z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, okreslil zadanie i wskazal uzasadniajace je okoliczno$ci
faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.). W ten tez sposob skarzacy skonkretyzowal zakres prawa podmiotowego powoda
poddanego ochronie sadowej i jednoczesnie zakreslil granice rozpoznania sprawy i w konsekwencji granice orzekania,
poza ktore Sad meriti nie mogl wyj$c. Wskazaé bowiem nalezy, iz w my$l art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu, ani zasagdzaé¢ ponad zadanie. Ponadto co istotne, w sprawach
prowadzonych w oparciu o przepisy odrebne w sprawach gospodarczych nie byla takze dopuszczalna przedmiotowa
zmiana powodztwa. W toku wiec niniejszej sprawy powod nie mogt ani zmienié samego zadania zgloszonego w pozwie
ani zmieni¢ podstawy faktycznej tego zadania (tak. T. Wisniewski [w:] H. Dolecki (red.), T. Wiéniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, LEX).



W ramach tez tak przedstawionej do rozpoznania sprawy strona powoda (art. 479" k.p.c.) i pozwana (art.

479" § 2 k.p.c.) zobligowane byly do przedstawienia dowodéw na poparcie zgloszonych twierdzen zaé sad w
ramach kompetencji do prowadzenia postepowania uprawniony byt do podejmowania decyzji w zakresie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez strony. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze roli sadu nie mozna sprowadzi¢ do Slepego
dopuszczania wszelkich dowodow. Sad w myél art. 227 k.p.c. winien dopuszczaé tylko te dowody, ktére sa konieczne
do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujac sie wlaénie powyzsza zasadg, Sad I instancji ocenil wnioski dowodowe stron pod katem ich przydatnosci
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i podjal w tym zakresie decyzje procesowe. Powod w
apelacji zakwestionowal ich trafno$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow
powoda w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz co do czeéci zarzutéw skarzacy utracila mozliwo$é powolywania sie na
uchybienia prawa procesowego jakich mial sie dopusci¢ Sad I instancji, albowiem we wlasciwym czasie nie zglosil
zastrzezen do protokotu.

W my$l bowiem art. 162 k.p.c. strona bioragca udzial w toku posiedzenia sadowego winna zwréci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, ktorych tenze sad sie dopuscil, wnoszac o wpisanie stosownego zastrzezenia
do protokotu. W wypadku gdy strona nie zglosi zastrzezenia traci prawo do powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem przedmiotowej
regulacji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepisoOw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu. Dzieki powyzszej instytucji
dochodzi do usprawnienia postepowania i jednocze$nie do przyspieszenia biegu toczacej sie sprawy (por. uchwala SN
z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 50/08, LEX nr 393805).

Jak wynika z akt sprawy na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 9 grudnia 2009 roku Sad I instancji
oddalil wnioski dowodowe powoda (k. 2797 — 2798) zgloszone w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2009 roku (k. 2757)
jak i zgloszone bezposrednio na rozprawie. Pow6d pomimo tego, iz w chwili wydawania postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych byl reprezentowany na rozprawie przez fachowego pelnomocnika, nie zglosil w toku tegoz
posiedzenia zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenia powdd zglosil dopiero w piSmie wyslanym w dniu 23 grudnia
2012 roku (k. 2812 — 2815), a wiec juz po terminie z art. 162 k.p.c. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego ustawodawca
wprowadzil termin w jakim zastrzezenia winny zostac¢ zgloszone i uchybienie temu terminowi skutkuje tym, ze
zastrzezenia zgloszone po terminie nalezy uznacé za bezskuteczne (art. 167 k.p.c.). Nadto nalezy podkresli¢, iz zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie zachodzily zadne przeszkody, ktore uniemozliwilyby stronie powodowej zgloszenia takiego
zastrzezenia do protokolu w terminie. Strona byla obecna na rozprawie, a Sad Okregowy przed zamknieciem rozprawy
odniost sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powbddke, wydajac stosowne postanowienie (por. wyrok SN
z dnia 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IV CSK 185/09, LEX nr 519661).

Z uwagi na zgloszenie zastrzezen do protokohu, odnoénie pozostalych decyzji Sadu I instancji, mozliwym bylo
merytoryczne odniesienie sie do zarzutow kierowanych pod ich adresem. Jednakze takze i one nie mogly okazac sie
zasadne. W zakresie wnioskdw dowodowych z zeznan Swiadkow zawartych w piSmie z dnia 7 stycznia 2012 roku
(k. 3504 — 3505), powdd wskazal, iz zostaly one powolane na okolicznoé¢: powolywania sie przez pozwana spoltke
na renome powoda, oferowania towardw za cene odbiegajaca od cen rynkowych, niskiej jako$ci swiadczonych ustug
oraz zlej jako$ci produktow. Wykazanie tych okolicznoéci w warunkach odsuniecia pozwanego od know-how powoda
mialoby §wiadczy¢ o nasladownictwie i kopiowaniu produktéw powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zeznania wskazanych os6b, Sad I instancji nie ustalilby okolicznoS$ci
istotnych dla oceny przedmiotowej sprawy. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego procesu bylto
to, czy produkowane przez pozwanych produkty zostaly wytworzone w oparciu o tajemnice przedsiebiorstwa powoda.



Ustalenie za$ tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, a co sie z tym wigze przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego. Taki dowod zostal przeprowadzone i biegly stwierdzil, ze w oparciu o material w sprawie zgromadzony
zgodnie z zasadami prekluzji sklad produktéw stron nie jest tozsamy lub nie mozna stwierdzi¢ czy sklad produktow
jest tozsamy. Skoro wiec okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagajace wiadomoS$ci specjalnych zostaly
ustalone, to nie byto podstawy do dopuszczania dalszych dowodéw ze Swiadkdéw. Wskazani przez powoda $wiadkowie
nie dysponowali wiadomos$ciami specjalnymi i nie mozna by w oparciu o ich zeznania ustali¢, ze produkty pozwanych
sa tozsame z produktami powoda. Nawet wiec ustalenie okolicznosci na ktére wskazywal powod nie mogloby wplynac
na zmiane rozstrzygniecia w sprawie. Wskazywane okolicznoS$ci, w sytuacji ustalenia braku tozsamos$ci produktow
stron, nie moga przeciez jednoznacznie $wiadczy¢ o wykorzystywaniu tajemnic przedsiebiorstwa powoda przez
pozwanych.

Podobne stanowisko nalezy zajac odno$nie oddalenia wniosku o uzupehiajace przestuchanie powoda. Powod
wskazywal, iz zeznania H. L. na temat charakteru wspolpracy pomiedzy stronami, zamiaru stron umowy i sposobu
uksztaltowania ich wzajemnych relacji, mialy doprowadzi¢ do ustalenia braku zgody powoda na modyfikowanie jego
produktéw. Dopuszczenie powyzszego dowodu bylo zbedne, skoro nie zostalo wykazane, ze produkty pozwanych
sq tozsame z produktami powoda. Ponadto sam pozwany zeznal, ze samodzielnie wytwarza swoje produkty (k.
3507). Spoér za$ nie dotyczyl produktéw powoda w czasie kiedy ich dystrybutorem byl pozwany tylko produktéw
wytwarzanych przez samych pozwanych.

Takze w oparciu o dokumenty ksiegowe pozwanych nie zostaloby ustalone, iz pozwani dopuscili sie czynu nieuczciwej
konkurencji. Wskazane przez powoda dokumenty tworzone sa dla celéw podatkowo — rachunkowych i nie majg one
zadnego zwigzku z tym w oparciu o jakie dane (informacje) tworzone sg konkretne produkty pozwanych.

Rowniez uchylenie pytan przez przewodniczacego w toku posiedzenia w dniu 9 stycznia 2012 roku i w dniu 10 maja
2010 roku nie bylo bledem i nie mialo wplywu na wynik sprawy. Przewodniczacy w toku przestuchania K. S. (k. 3514 i
k. 3517) uchylil pytanie dotyczace interpretacji umowy laczacej strony oraz przekroczenia w firmie pozwanego limitu
kilometréw samochodow leasingowanych przez powoda. W toku za$ przestuchania powoda H. L. (k. 3053) uchylil
kolejne pytanie odnoszace sie do spokki (...).

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze w oparciu o odpowiedzi pozwanego i powoda udzielone w oparciu o
uchylone pytania nie zostalyby ustalone zadne istotne okoliczno$ci w sprawie, ktore dotyczylyby naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powoda, skoro powod w ogdle nie skonkretyzowat co skladalo sie na tajemnice przedsiebiorstwa.
Zarzuty w tym zakresie nalezy wiec uzna¢ za niczym nie popartg polemike z decyzjami przewodniczacego.

Rowniez w sytuacji w ktorej powdd nie udowodnil, iz pozwani dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji jak i nie
wystepowal z zadaniem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy), Sad I instancji trafnie
uznal, ze nie zachodzg podstawy do dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Nie zostato takze chociazby uprawdopodobnione, aby zachowanie pozwanych i ich pelnomocnikéw w toku posiedzen
wyznaczonych na rozprawe mialo jakikolwiek wplyw na wynik sprawy czy tez aby wplynelo na uprawnienia procesowe
strony powodowej. Tre$¢ protokoldw posiedzen nie Swiadczy o tym, aby prawo powoda do obrony jego praw zostalo
naruszone. Pelnomocnik powoda byl obecny na rozprawach i korzystal z prawa zadawania pytan §wiadkom i stronom.
Takze przewodniczacy reagowal na nieprawidlowosci i zawracal na nie uwage pelnomocnikom. Sam powdd nie wnosit
takze ani o sprostowanie protokotu ani o jego uzupelnienie w trybie art. 160 k.p.c. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze
przebieg rozprawy byl taki jaki zostal ujety w protokole (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2004 roku, sygn. akt
II CK 482/02, niepublikowane).

Z tych tez wzgledoéw nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnosci czy tez zasady
rozkladu ciezaru dowodu. Powyzsze zasady nie moga by¢ bowiem rozumiane w ten sposob, iz Sad o ile strona zglosi
wniosek dowodowy ma obowigzek go dopusci¢. Wskazane reguly ogélne musza by¢ interpretowane w powigzaniu z
pozostalymi przepisami procedury cywilnej i regutami w niej obowiazujacymi.



Nie dopuscil sie takze Sad Okregowy naruszenia przepisow art. 213 § 1 k.p.c. i art. 228 § 1 k.p.c. Ocena tego, iz dany
fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu procesowym, nalezy do sadu. Przyjmuje sie, ze
sq to okolicznoSci, zdarzenia czynnosci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu
do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu (zob. wyrok SN z dnia 5
lutego 2002 r., sygn. akt II CKN 894/99, LEX nr 54453). W ocenie Sadu Apelacyjnego przecietny mieszkaniec W.
nie potrafi wskazaé, czy substancje chemiczne o nazwach wodorotlenek sodu i wodorotlenek potasu réznia sie od
siebie czy tez nie i jakie sa ich wlasciwosci chemiczne. Po drugie kluczowym w sprawie bylo ustalenie nie tego czy te
dwie substancje sa podobne do siebie, a tego czy produkty pozwanych wyprodukowane zostaly przy wykorzystaniu
tajemnicy przedsiebiorstwa powoda. Dla ustalenia tych za$ okolicznoSci niezbedne bylo zgromadzenie materialu
poréwnawczego i zasiegniecie opinii bieglego, ktéry dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi. Biegly w sprawie w
oparciu o material przedstawiony przez strony stwierdzil kategorycznie, iz kwestionowane produkty nie sg tozsame lub
nie mozna stwierdzié, ze sa tozsame. Wnioski plynace z tejze opinii nie zostaly zakwestionowane i takze Sad Apelacyjny
nie widzi podstaw do kwestionowania wiarygodno$c i prawidlowo$¢ wnioskéw plynacych z przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego. Podkresli¢ takze nalezy, ze powdd nie przedlozyl materialu por6wnawczego w oparciu o
ktéry mozliwym byloby ustalenie jego twierdzen, a nawet w pozwie nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Biegly za$ jednoznacznie wskazal, ze przedstawione karty charakterystyki produktow nie zawieraja wszelkich
informacji o produkcie czy tez o sposobie jego wytworzenia. Nawet wiec tozsamos$¢ kart charakterystyki nie musi
jednoznacznie $wiadczy¢ o tozsamo$ci produktdéw. W tej tez sytuacji powod poniost negatywne konsekwencje braku
inicjatywy dowodowej i w chwili obecnej podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do sanowania
wezeéniejszych uchybien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §
1k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan K. S. nie zastuguje na uwzglednienie. Zeznania K. S. nie sg niespdjne, owszem K.
S. wskazywal, iz juz w latach '9o0 tworzyl wlasne produkty, a nastepnie podniésl, iz nie zna obecnego skladu wlasnych
produktow. Powyzsze jest jednak zrozumiale skoro jest on prezesem zarzadu pozwanej spolki (z zawodu zajmuje sie
marketingiem k. 3507), ktory w cale nie musi zajmowac sie samodzielnym przygotowywaniem produktéw i znaé ich
sklad chemiczny. W zlozonych zeznaniach nie padly za$ stwierdzenia o wlasnorecznym tworzeniu produktéw. Zarzut
powoda nalezy wiec uzna¢ za niczym nie popartg polemike, ktéra nie moze podwazy¢ prawidlowosci dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodow.

Nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 3 ustawy. Powod podnoszac powyzszy zarzut odnosi sie do
okoliczno$ci zwigzanych z innym czynem nieuczciwej konkurencji (poslugiwanie sie oznaczeniami konfuzyjnymi)
nizli ten, ktére byl objety zadanie zgtoszonym w pozwie (wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa). Z uwagi na zakaz z art. 479% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., powyzsze okolicznosci nie byly
przedmiotem oceny Sadu I instancji jak i w chwili obecnej nie moga stanowié skutecznego zarzutu apelacyjnego. Takze
iw postepowaniu apelacyjnym powod nie moze rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami (art.
383 k.p.c.). Ocena wiec dzialan pozwanych trafnie zostala ograniczona do czynu nieuczciwej konkurencji dotyczacego
wykorzystania cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut odnoszacy sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Powdd
podnosil, iz obie strony reprezentowal ten sam pelnomocnik jak i naklad pracy tegoz pelnomocnika nie uzasadnial
przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci potréjnej stawki minimalnej okreslonej w Rozporzadzeniu. Ze stanowiskiem
skarzacego nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze wbrew stanowisku powoda, nie moze by¢ mowy o tozsamosci
stron procesu. Skarzacy skierowal pozew przeciwko dwom odrebnym podmiotom, ktore na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego reprezentowane byly przez dwoch réznych pelnomocnikow. W tej za$ sytuacji kazdemu z
wygrywajacych pozwanych naleza sie odrebne koszty zastepstwa procesowego.

Nie mozna roéwniez uzna¢ za powodem, ze nie zachodzily w ogble podstawy do przyznania wynagrodzenia
pelnomocnikom w wysokoSci wyzszej nizli stawka minimalna. Podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnika ponad stawki minimalne zachodza w szczegblno$ci woéwczas gdy postepowanie sadowe trwa przez



dlugi czas i wiaze sie z konieczno$cia przeprowadzania dlugiego i skomplikowanego postepowania dowodowego
(por. art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Z taka wlasnie sytuacja mieliSmy do czynienia w sprawie niniejszej. Sprawy
bowiem dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarcze nalezg do spraw szczegblnie
skomplikowanych i w zwigzku z tym wymagaja wiekszego nakladu pracy pelnomocnika. Przedmiotowa sprawa toczyla
sie przez kilka lat i wymagala przeprowadzania dlugiego i czasochlonnego postepowania dowodowego (wielogodzinne
przeshuchania §wiadkoéw i stron), w ktorych uczestniczyli pelnomocnicy obu stron. Te wiec okolicznoSci musialy mieé
wplyw na wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 98 §1i§ 3 k.p.c.

1§ 6 pkt 6 wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia. Nalezy bowiem przyja¢, ze powdd co do zasady przegral sprawe
w postepowaniu apelacyjnym albowiem zmiana wyroku dotyczyla wylacznie materii kosztow procesu.

Z uwagi na to, iz w postepowaniu apelacyjnym obu pozwanych reprezentowat juz ten sam pelnomocnik, ktory zlozyl
jedna odpowiedz na apelacje, nalezalo przyznaé wygrywajacym pozwanym zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.



