Sygn. akt VIA Ca 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) W.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 420/10

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze kwote 184.697,64 (sto osiemdziesiqt cztery tysiqce szescset
dziewieédziesiqt siedem i 64/100) zlotych obniza do kwoty 41.588 (czterdziesci jeden tysiecy piecset
osiemdziesiqt osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010 r. i oddala
powddztwo o zaplate kwoty 143.109,64 (sto czterdziesci trzy tysiqgce sto dziewieé i 64/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010r.;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze kwote 12.835 (dwanascie tysiecy osiemset trzydziesci piec) zlotych
obniza do kwoty 508,75 (piecset osiem i 75/100) ;

IT w pozostalej czesci apelacje oddala;

III zasadza od (...) W. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 8.276 (osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiqt
szes$é) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 583/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2010 roku powdd (...) W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S. A.
w K. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 184.697,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 26 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt XX GNc 262/10), w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 25 maja 2010 roku pozwany (...) wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyl tenze nakaz w catoSci.
Zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda wskazanym w pozwie za wyjatkiem faktu, iz laczyla go z powodem
umowa najmu, podniésl, iz zgodnie z ta umowa byl zobowiazany wydaé lokal w ciagu 14 dni od daty ustania stosunku
najmu tj. do 17 listopada 2009 roku, co tez uczynil. Wnioést on o oddalenie wytoczonego przeciwko niemu powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda
(...) W. kwote 184.697.64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.835 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 26 lutego 2008 roku (...) (wynajmujacy) i (...) (najemca) zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego
w budynku przy Alejach (...) w W. o powierzchni ogblnej 348,78 m (§1 umowy). Miesieczny czynsz najmu zostal
okre$lony na kwote 92.000,00 zlotych powiekszong o podatek VAT. Jednoczeénie najemca zobowigzany byl uiszczac
wynajmujacemu miesieczne oplaty za Swiadczenia dodatkowe. Czynsz i oplaty mialy by¢ oplacane z gory do 10 -
tego dnia kazdego miesigca (§12 ust. 1, 3 i4 umowy). Strony umowy jednoczeénie ustalily, ze op6znienie w zaplacie
czynszu najmu lub oplat za §wiadczenia dodatkowe przekraczajace dwa pelne okresy platnosci stanowi podstawe
do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia, po uprzednim udzieleniu najemcy na
pi$mie dodatkowego jednomiesiecznego terminu do zaplaty zaleglo$ci (§12 ust. 6 umowy). Zgodnie z §15 ust. 2 umowy,
w przypadku jej wypowiedzenia bez zachowania terminu wypowiedzenia, najemca byl zobowigzany przekazac lokal
protokolem zdawczo - odbiorczym w ciggu 14 dni od daty ustania stosunku najmu (§15 ust. 2 umowy).W § 16 ust. 1
umowy strony ustalily, iz w przypadku braku przekazania wynajmujacemu lokalu w terminie, o ktérym mowa w §15
ust. 2 umowy, najemca bedzie zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci
150% dotychczasowego miesiecznego czynszu brutto, a niezaleznie od powyzszego uiszczaé oplaty za Swiadczenia
dodatkowe. Powyzsze mialo by¢ platne w terminie okreSlonym w §12 ust. 4 umowy (8§16 ust. 1i 2 umowy). W dniu
16 pazdziernika 2009 roku (...) wypowiedzialo umowe najmu z dnia 26 lutego 2008 roku bez zachowania terminu
wypowiedzenia, podajac jako podstawe zapis §12 ust. 6 umowy. W uzasadnieniu wskazano na zalegloSci najemcy
przekraczajace dwukrotng warto$¢ oplat z tytulu czynszu najmu, ktdére nie zostaly uregulowane w wyznaczonym
terminie. Przedmiotowe pismo doreczono najemcy w dniu 03 listopada 2009 roku. W dniu 30 listopada 2009 roku
(...) protokolarnie przekazal (...) lokal, na okolicznos$¢ czego sporzadzono i podpisano obustronnie protokoét zdawczo
- odbiorczy. W dniu o1 pazdziernika 2009 roku (...) wystawilo na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote 112.830,06
zlotych. Obejmowala ona miesieczny czynsz najmu brutto oraz nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych. Nastepnie
faktura ta zostala skorygowana faktura korygujaca nr (...) z dnia 4 listopada 2009 roku o kwote 57.930,33 zlotych.
Obejmowala ona nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu za okres 01-15 pazdziernika oraz oplaty eksploatacyjne. Za okres
16-31 pazdziernika 2009 roku wystawiono natomiast w dniu 4 listopada 2009 roku note ksiegowa nr (...) na kwote
57.930,34 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. W dniu 2 listopada 2009 roku Miasto
wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 116.562,20 zlotych, obejmujaca czynsz najmu brutto i oplaty eksploatacyjne.
Zostala ona skorygowana faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia 04 listopada 2010 roku o kwote 112.240,00 zlotych,
na ktoéra to kwote nastepnie wystawiono fakture note ksiegowa nr (...) z dnia 04 listopada 2009 roku z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystania z lokalu. (...) wezwalo (...) do zaplaty kwoty zadluzenia wyliczonej na
184.697,64 zlote ostatecznym wezwaniem do zaplaty doreczonym w dniu 22 marca 2010 r.



Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda za zasadne co do nalezno$ci gtownej i
uwzglednil sie w tym zakresie w caloéci. Zdaniem Sadu oddaleniu podlegala natomiast czes$¢ naleznosci ubocznych w
postaci odsetek ustawowych, z uwagi na naruszenie wynikajacego z art. 482 §1 k.c. zakazu anatocyzmu.

W ocenie Sagdu Okregowego z poréwnania stanowisk stron wynikalo, ze zasadnicza okoliczno$cia, ktéra byla pomiedzy
nimi sporna, i od ktérej wyjasnienia zalezalo rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, pozostawala kwestia ustalenia
w jakiej dacie pozwany zwrdcit powodowi przedmiot najmu, albowiem fakt, iz umowa najmu z dnia 26 lutego 2008
roku zostala wypowiedziana pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, doreczonym 03 listopada 2009 roku, nie byt
pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

Po przeprowadzeniu zainicjowanego przez powoda postepowania dowodowego Sad Okregowy nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, iz pozwany wydal mu lokal w dniu 30 listopada 2009 roku, gdyzjak wskazal Sad powo6d wykazal
powyzsze nie budzacym watpliwoSci, podpisanym przez obydwie strony dowodem z dokumentu w postaci protokotu
zdawczo - odbiorczego z dnia 30 listopada 2009 r., ktérego pozwany nie zakwestionowal. Dowo6d przedstawiony przez
powoda na okolicznoé¢ daty wydania mu przez pozwanego lokalu, wbrew twierdzeniom pozwanego, w ocenie Sadu
Okregowego nie ulegl prekluzji dowodowe;.

Ponadto wskazujgc na tre§é art. 479'* §1 k.p.c. oraz powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy nie podzielil réwniez argumentéw pozwanego, iz wszystkie dowody zawnioskowane przez powoda w pi$émie
procesowym z dnia 16 lipca 2010 roku, oraz w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty winny ulec oddaleniu z uwagi
na prekluzje dowodows.

Zdaniem Sadu Okregowego, przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie nie bylo i nie moglo by¢ pomiedzy
stronami sporu, co do daty wydania powodowi przedmiotowego lokalu, gdyz podpisaly one wspoélnie protokét zdawezo
- odbiorczy. Jak wskazal Sad, brak rowniez dowodéw na okolicznoé¢, aby pozwany kwestionowat opisane w fakturach
i notach obcigzeniowych nalezno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powoda. Powyzsze uzasadniato,
zdaniem Sadu Okregowego przyjecie, iz powod mial prawo wskaza¢ kolejne dowody na poparcie swego zadania w

odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty i uczynil to zachowujac termin z art. 479> 81 zd. drugie k.c.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec wydania przez pozwanego lokalu po umoéwionym terminie, powod
rozpoczal naliczanie odszkodowania umownego, a zatem odszkodowanie za bezumowne korzystanie jest mu nalezne
do daty wynikajacej z protokotu zdawczo - odbiorczego tj. do 30 listopada 2009 r.

Sad Okregowy przyznat jednak racje pozwanemu twierdzac, iz powod nieprawidlowo wskazat poczatek okresu, za
ktory domaga sie zaplaty odszkodowania. Za stuszne uznal bowiem Sad stanowisko pozwanego, w ktérym wskazywat,
iz zgodnie z §15 ust. 2 umowy najmu lokal mial by¢ zwrécony w terminie 14 dni od daty wypowiedzenia. Skoro zatem
bezspornym bylo, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu dotarto do pozwanego 3 listopada 2009 r., to tym samym, w
ocenie Sadu Okregowego, bezumownie korzystat on z lokalu dopiero poczawszy od 18 listopada 2009 r. - art. 61 §2
k.c., nie za$ jak twierdzi powod od 16 pazdziernika 2009 r.

Zdaniem Sadu Okregowego oznaczalo to jednak jedynie, iz powdd co do czeéci roszczenia wskazal niewlasciwy zapis
umowy. Jak wskazal Sad, cho¢ za okres 16 paZzdziernika - 17 listopada 2009 r. nie mégt on dochodzi¢ odszkodowania,
to zadana przezen kwota jest mu nalezna tytulem czynszu najmu. Powyzsze wynikalo z zapisu § 12 ust. 11aczacej strony
umowy, a roszczenie o zaplate odszkodowania pozostawalo aktualne poczawszy od 18 listopada 2009 r. i znajduje swa
podstawe w §16 ust. 1 umowy. W zapisie tym strony uzgodnily, iz w przypadku nie przekazania lokalu w uméwionym
terminie wynajmujacemu przystuguje odszkodowanie za bezumowne korzystanie w wysokosci 150% dotychczasowego
miesiecznego czynszu brutto. Bylto to wiec odszkodowanie o wysokoSci umownie okre§lonej przez wskazanie kryteriow
do jego obliczenia. Zadanie zaplaty z tytulu oplat eksploatacyjnych za caly objety pozwem okres Sad Okregowy uznal
za nalezne na podstawie §12 ust. 3 i §16 ust. 1 umowy. Jak wskazal, w okoliczno$ciach niniejszego przypadku, choé¢



powod niewlasciwie wskazal co do czeSci swego zadania konkretny zapis laczacej strony umowy, to roszczenie swe
wywodzil w caloSci z tego samego stosunku zobowiazaniowego tj. z zapiséw wskazanej umowy.

Wobec powyzszego Sad I instancji, wskazujac, ze nie byl zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawna
dochodzonego roszczenia oraz uznajac, ze zadanie pozwu zostalo przez powoda wykazane w calo$ci, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda naleznoéci z tytulu czynszu najmu wraz z oplatami eksploatacyjnymi za okres od 16
pazdziernika 2009 r. - 17 listopada 2009 r. w oparciu o §12 ust. 11 3 umowy najmu z dnia 26 lutego 2008 r. oraz
nalezno$¢ z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres 18-30 listopada 2009 r. oraz oplaty eksploatacyjne
za ten okres na podstawie §16 ust. 1 umowy. Z tytulu czynszu za nalezna powodowi Sad Okregowy uznal kwota
92.000,00 zlotych wraz z podatkiem VAT, co dawalo miesiecznie 112.240,00 zlotych (§12 ust. 1). Natomiast z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu Sad Okregowy wskazal ze moglby on dochodzié zgodnie z umowg odszkodowania
w wysokoSci 150% czynszu brutto (§16 ust. 1 umowy), jednakze zadat zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokoSci
miesiecznego czynszu brutto, czym Sad Okregowy pozostal zwigzany na mocy art. 321 k.p.c. Wysokoé¢ optlat
eksploatacyjnych wynikala natomiast, ze zlozonych przez powoda faktur VAT, faktur korygujacych i not odsetkowych.
Wprawdzie jak zauwazyl Sad w ich tresci blednie wskazano okresy, za ktére powodd mial prawo zadac¢ czynszu i oplat
eksploatacyjnych oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie oraz oplat eksploatacyjnych, jednakze pozostawato
to bez wplywu na wynik sprawy. Jak bowiem wynikalo z §12 ust. 4 i §16 ust. 2 umowy, oplaty eksploatacyjne pozwany
mial uiszcza¢ z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, przy czym obowiazek ten nie byl uzalezniony od wystawianych
faktur czy not obcigzeniowych.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c. i art. 482 §1 zdanie pierwsze k.c.,
wskazujac, ze wbrew zarzutom pozwanego poczatkowa date naliczania odsetek powo6d wskazal prawidlowo, albowiem
na podstawie zapiséw §12 ust. 4 i §16 ust. 2 umowy. Zadanie powoda zasadzenia dalszych odsetek ustawowych od
skapitalizowanych odsetek od daty wczesniejszej niz data wytoczenia powodztwa Sad Okregowy uznal z uwagi na
zakaz anatocyzmu za niezasadne. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i kosztéw celowych tj. na podstawie przepisow art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k. p. c. w zw. z art. 108
81 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, ktéry zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucit:

1) Razjce naruszenie prawa procesowego - art. 479'° k.p.c., poprzez uwzglednienie przez Sad I Instancji
sprekludowanych dowodéw powolanych przez powoda z nieusprawiedliwionym opo6znieniem w celu uzupekhienia
wad konstrukeyjnych jego pozwu; dowody zlozone byly po otrzymaniu sprzeciwu od pozwanego od nakazu zaplaty;

2) Naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia Sadu oraz wyjécie poza zakre$long przez powoda podstawe faktyczna roszczenia, ktéra bylto
odszkodowanie, a nie zaplata czynszu najmu.

3) Naruszenie prawa materialnego - art. 6 k.c. (a takze 232 k.p.c.), poprzez uznanie powodztwa powoda za zasadne,
pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w pozwie na istnienie szkody, jej postaci (damnum emergens vel lucrum
cessans), jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a jej powstaniem (art. 361 k.c.).

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, choé nie wszystkie jej zarzuty Sad podziela.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 479'* k.p.c. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz dokumenty
zlozone wraz z odpowiedzia na sprzeciw stanowia adekwatng i terminowa reakcje na argumentacje zawarta w
sprzeciwie i dowodow z tych dokumentéw nie mozna uzna¢ bylo za sprekludowane. Sad Apelacyjny podziela
rowniez poglady zawarte w cytowanej przez ten Sad linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, aprobujacej brak zbednego
formalizmu, ktoéry uniemozliwilby merytoryczne rozpoznanie sprawy. Obowigzek zawarty w powyzszym przepisie nie
oznacza bowiem wymagania od powoda, aby przewidzial i antycypowal kazdy mozliwy wariant obrony pozwanego i
skladal dokumenty na potwierdzenie swojego stanowiska, zwalczajac potencjalng akcje pozwanego /por. J. Gudowski,
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, tom 2, Lexis Nexis Sp. z 0.0. Wyd. 3, str. 686 i cyt. tam orzecznictwo/.
Dochodzone roszczenie, ktérego analiza prawna bedzie dalej przedstawiona, najogolniej méwiac wynikalo wprost z
podpisanej przez strony umowy, nie byto wynikiem jakiego$ nadzwyczajnego splotu wydarzen, ani skomplikowanego
wywodu prawnego badz matematycznego. Nalezy podzieli¢é rowniez stanowisko Sadu I instancji, iz trudno bylo
podejrzewac, ze pozwany bedzie kwestionowal date zdania lokalu, skoro jego przedstawiciel podpisal protokol
zdawczo- odbiorczy z dnia 30 listopada 2009 r. Brak bylo réwniez jakichkolwiek danych, ze sporna bedzie réwniez
wysoko$é dochodzonych przez powoda kwot. Dlatego tez, nalezy uzna¢, iz Sad Okregowy poprawnie, w oparciu o
prawidlowo dopuszczone dowody, ustalil stan faktyczny sprawy, ktore to ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznaje
za wlasne.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela wnioskéw prawnych jakie wyciagnat Sad I instancji i konkluzji, ktéra
doprowadzila go do uwzglednienia roszczenia gléwnego w calosci /oddalono jedynie czesé roszczenia dotyczacego
odsetek/. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, iz racje ma strona skarzaca, ze Sad I instancji nie wskazal
podstawy prawnej uwzglednionego roszczenia i niejako ,wyszed!” poza przedstawiona przez powoda podstawe
faktyczng powodztwa, naruszajac tym samym art. 321 k.p.c. Sad jest zwigzany okoliczno$ciami faktycznymi,
konstruujgcymi roszczenie zaoferowanymi przez powoda i ma ustali¢ jedynie ich prawdziwo$é. Nie moze przyjaé
innych, niepowolywanych okolicznosci, nawet jezeli konstruowane na ich bazie roszczenie ,zgadza” sie kwotowo
z dochodzonym w procesie. W niniejszej sprawie powodd dochodzit odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotowego lokalu, z uzasadnienia pozwu jasno wynika, ze chodzi juz o okres kiedy to pozwany, zdaniem powoda,
nie posiadal tytulu prawnego do tegoz lokalu. Tym samym powdd /choé nie wskazal tego expressis verbis/ wywodzil
swoje roszczenie z przepis6w o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nawigzujac do faktu umowy i jej niewlaéciwego
wykonania /niewydanie lokalu po zakonczeniu okresu najmu/. Natomiast czynsz, co oczywiste, jest roszczeniem
wynikajacym z umowy, naleznym w okresie jej trwania, a wiec w sytuacji gdy strona zobowigzana posiada tytul do
tegoz lokalu. Jest to wiec roszczenie oparte na zupehnie innych okoliczno$ciach faktycznych, brak bylo zatem podstaw
do uwzgledniania roszczenia w zakresie czynszu, skoro strona powodowa takiego roszczenia nie dochodzila. Stanowilo
to wyjScie ponad zadanie, co stosownie do tresci art. 321 k.p.c. nie jest dopuszczalne. Powddztwo w tym zakresie zatem
winno by¢ oddalone. Natomiast zasadnie Sad I instancji przyjal, iz odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza moze dotyczyé
jedynie okresu od dnia 18 listopada 2009 r, skoro pozwany mial obowigzek wydac¢ lokal w ciggu 14 dni od ustania
stosunku najmu, a wiec 14 dni liczac od dnia 3 listopada 2009 r., kiedy dotarto do niego pismo z wypowiedzeniem
umowy /art. 61 §1 k.c./. Innymi stowy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zajmowanie lokalu od dnia 18 listopada
2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r., a zatem za 13 dni listopada. Roszczenie w tym zakresie oparte jest na § 16
umowy, jednakze jego podstawe prawng stanowia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy o odpowiedzialnoSci ex
contractu, a w szczego6lnosci art. 483 k.c. i 484 k.c. dotyczace kary umowne;j. Strony okreslily ja bowiem na wypadek
niewykonania obowigzku umownego w postaci wydania lokalu wynajmujacemu w wysoko$ci 150 % miesiecznego
czynszu za kazdy miesiac oraz statuowaly obowiazek zaplaty Swiadczen eksploatacyjnych wg dotychczasowych zasad /
§ 16 ust. 2 umowy w zw. z § 12 ust.3/. Wysoko$¢ czynszu w kwocie 92 000 zt wynikala wprost z umowy, natomiast
wysoko$¢ Swiadcezen eksploatacyjnych z przedtozonych faktur. Pozwany ogélnie kwestionujac te wielkoSci nie wskazat
zadnych konkretnych zarzutow przeciwko tym kwotom po przedstawieniu faktur, podnoszac jedynie zarzut prekluzji,
ktory zostal omowiony wyzej. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz zaplata tejze kary niezalezna jest od faktu poniesienia
jakiejkolwiek szkody przez wierzyciela, ani od jej wysoko$ci /por. uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03/. Tym samym, zarzuty pozwanego dotyczgce niewykazania szkody i naruszenia art. 6 k.c. wzw. art. 232 k.p.c. nie
mog3 sie ostaé. Natomiast Sad Apelacyjny obowigzany byl z urzedu wziagé pod uwage naruszenie prawa materialnego.



Strona powodowa dochodzila wysoko$ci tejze kary w kwocie mniejszej niz przewidywal cytowany zapis umowny, tj.
jednokrotnosci czynszu za miesigc oraz wysokosci oplat eksploatacyjnych, jednakze powiekszonych o podatek VAT.
Tymeczasem stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2011 Nr
177 poz. 1054 j.t.), w szczeg6lnoSci art. 5 tej ustawy, odszkodowania, a takowym zryczaltowanym odszkodowaniem w
ramach odpowiedzialnoSci ex contractu jest rozwazane §wiadczenie, nie podlega obowiazkowi zaplaty podatku VAT.
Tym samym zadanie kary w wysokoSci powiekszonej o taki podatek bylo nieuprawnione. W zwigzku z tym nalezalo
uznac¢ za zasadne Zadanie kary umownej jedynie w wysokos$ci netto /bez podatku VAT/, za okres 13 dni, tj. od dnia
18 listopada 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r., a zatem w kwocie 41 588 zl/, ktora otrzymuje sie dzielgc kwote 95
971,63 zl - k 79, 80- przez 30, i mnozac przez 13/. Skutkowalo to konstatacja, iz powoddztwo bylo jedynie zasadne co
do powyzszej kwoty, co implikowalo na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku, w sposob wskazany
w sentencji, w tym, w zakresie kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. za I instancje /réznica naleznej kwoty
3208,75 zl na rzecz powoda i 2700zt na rzecz pozwanego/. W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art 385 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art.
100 k.p.c. /r6znica naleznej pozwanemu kwoty 8951 zt i kwoty naleznej powodowi - 675 zl, przy zalozeniu, iz pozwany
wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 34, za$ powod w V4 /.



