Sygn. akt VI ACa 575/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z o0.0. w W.
0 zawarcie umowy
na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2011 r.
sygn. akt XVII AmT 136/09
postanawia:

L. uchylié¢ zaskarzony wyrok, umorzyé postepowanie w sprawie i zasqdzié¢ od (...) S.A. w W. narzecz
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadzi¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 575/12

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 19.12.2008 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil zasady rozliczen i wspolpracy
za ushugi dostepu (...) do uslug sieci inteligentnej realizowanych za poérednictwem (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze w dniu 18.06.2007 roku wplynat wniosek (...) o wydanie
przedmiotowej decyzji, co spowodowalo wszczecie postepowania zakoniczonego przedmiotowa decyzja.

Prezes UKE powolal sie na art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 30 Pt, art. 28 ust.
2 pkt 1 Pt oraz art. 79 Pt, a takze art. 28 ust. 4 Pt.



Prezes UKE ustalil dla potrzeb niniejszej decyzji taka sama stawke za rozpoczecie polaczenia w mobilnej sieci (...),
jak za zakonczenie polgczenia w tej sieci. Takie samo zalozenie Prezes UKE przyjal w przypadku sieci stacjonarne;j.
W dalszej czesci Prezes UKE podal uzasadnienie dla ustalenia stawek oplat za polgczenia na Uslugi Informacyjne
$wiadczone na numeracji (...), a takze (...)i (...).

Nastepnie Prezes UKE wskazal model rozliczen miedzy przedsiebiorcami, koncentrujac sie na modelu pozwalajacym
na wyliczenie stawki hurtowej za dostep do Uslug Audiotekstowych.

Prezes Urzedu nie zdecydowal sie na powiazanie stawek detalicznych (...) ze stawkami detalicznymi (...). Decyzja
reguluje stosunki hurtowe, a nie detaliczne.

Nadto Prezes UKE wskazal, ze obowiazek negocjowania cigzy na wszystkich operatorach publicznych sieci lgcznosci.
W ocenie Prezesa Urzedu dostep uzytkownikéw sieci (...) do ustug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem
(...) jest w pelni zgodny z przepisami dyrektywy o dostepie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl powdd - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Powod
zarzucil skarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (,,Dyrektywa Ramowa") w zw. z art. 146 ust. 4
pkt 4, art. 148 pkt 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8.08.1996 roku o Radzie Ministréow, art. 190
ust. 4 Pt, poprzez przyjecie, iz Prezes UKE spelnia kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu wyzej
wymienionych przepisow,

2. art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 roku w sprawie dostepu do
sieci lgcznodci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (,,Dyrektywa o dostepie") poprzez
wydanie decyzji o dostepie bez wezedniejszej analizy rynku wladciwego

3. art. 28. ust. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. b Pt poprzez uregulowanie wzajemnych praw i zobowigzan stron w spos6b
nieadekwatny do przyjetego modelu rozliczen,

4. art. 79 ust. 1 Pt w zw. z art. 18 Pt w zw. z art. 15 Pt poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w niniejszej sprawie, pomimo wydania decyzji dotyczacej dostepu telekomunikacyjnego mogacej
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi,

5. art. 79 ust. 1 Pt w zw. z art. 28 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002
roku w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(,Dyrektywa o ustudze powszechnej") poprzez nalozenie na (...) obowigzku zapewnienia uzytkownikom konicowym
swojej sieci oraz uzytkownikom koficowym z innych panstw czlonkowskich mozliwoéci zrealizowania polaczen do
numeru niegeograficznego na terytorium RP na warunkach czyniacych to ekonomicznie niewykonalnymi, a nadto
naruszenie art. 10§ 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez pozbawienie (...) mozliwo$ci zapoznania sie z pelnym
materialem dowodowym,

6. art. 27 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 28 ust. 1 pkt 1i pkt 4 i pkt 5 lit. b, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 2 Pt a
takze art. 8, art. 9 oraz art. 10§ 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, poprzez wydanie decyzji z pominieciem stanowisk stron
postepowania w zakresie zasad wspolpracy miedzy operatorskiej,

7. art. 15, art. 16, art. 18, art. 19, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, 24 ust. 1 -3, 25 ust. 21 4, art. 46 ust. 11 3 pkt 1 Pt oraz art.
6, art. 7 w zw. z art. 15 ust. 4, art. 15 i 16 Dyrektywy Ramowej, poprzez objecie regulacja rynku telekomunikacyjnego
uslug detalicznych w drodze decyzji administracyjnej wydanej z pominieciem wszelkich procedur przewidzianych
przepisami Pt oraz Dyrektywa Ramowa, okreslajacych zasady obejmowania rynkéw telekomunikacyjnych regulacja,



8. art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 27 ust. 1 i ust. 3 Pt poprzez wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,
pomimo Ze: (...) nie wyczerpal drogi negocjacyjnej przewidzianej w przepisach Pt, a ponadto nie przedlozyl
wraz z wnioskiem wszczynajacym postepowanie administracyjne projektu umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
zawierajacego stanowiska stron w zakresie okre§lonym ustawa, z zaznaczeniem tych cze$ci umowy, co do ktérych
strony nie doszly do porozumienia, co uniemozliwito Prezesowi prawidlowa ocene stanowisk stron i moglo miec¢
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub jej zmiane w sposéb
wskazany w odwolaniu.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania.

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze zarzuty podniesione przez powoda nie
znajduja oparcia W stanie faktycznym oraz prawnym.

(...) S.A. z siedziba w W. (w trakcie postepowania nastapilo przeksztalcenie formy dzialalnoéci powoda) oraz (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W dniu 1.06.2007 roku (...) sp. z 0.0. wystapila do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji w
sprawie ustalenia warunkow polaczenia sieci i zasad rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami.

Prezes UKE wydal w dniu 19.10.2008 roku decyzje ustalajacg zasady rozliczen i wspolpracy za ustugi dostepu
uzytkownikéw sieci (...)do ushug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem (...).

Prezes UKE nie przeprowadzit postepowania konsolidacyjnego w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione zarzuty sa trafne.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nalezy wskazaé, ze
ewentualne naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i
nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwotania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego.

Sad stanal na stanowisku, ze uzasadniony jest zarzut powodki naruszenia art. 79 ust. 1 Pt i art. 18 w zw. z art. 15 P,
poprzez nieprzeprowadzenie obligatoryjnego postepowania konsolidacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 18 Pt, jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 moga mie¢ wplyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE réwnocze$nie z postepowaniem konsultacyjnym
rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesylajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw
czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem.

Zdaniem sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci okolicznoéc, ze zaskarzona Decyzja jest decyzja regulacyjna, albowiem
dotyczy ona zasad i rozliczen za ushugi dostepu telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 28 - 30 Pt i inne
stanowisko Prezesa UKE jest bezzasadne i nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach.

Co do wplywu decyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, to sad podziela w pelni argumentacje
przedstawiong przez powoda, ze szczegblnym uwzglednieniem wskazanej w piSmie z dnia 23.11.2009 roku. Obaj
przedsiebiorcy nie ograniczaja sie jedynie do sprzedazy swych ustlug obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przedsiebiorcom dzialajacym wylacznie na jej terenie, tym bardziej, ze jak stusznie wskazal powdd w mysl decyzji
~Abonentem (...) jest uzytkownik innej sieci ruchomej, ktéry korzysta z ustug $wiadczonych w sieci (...) w ramach
ustugi roamingu". Majac za$ na uwadze, ze decyzja reguluje sposob rozliczania miedzy przedsiebiorcami, ktorych



decyzja dotyczy, oplaty musza by¢ uwzgledniane przez skarzacego przy obliczeniu ceny, po jakiej bedzie $wiadczy¢
ustugi na rzecz uzytkownika - obywatela Panstwa Czlonkowskiego, korzystajacego z sieci powoda na zasadzie
roamingu. Przy obecnym zaawansowaniu technologicznym nawet mali operatorzy moga wplywaé¢ na dzialalnoéé
handlowa przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w innych panhstwach czlonkowskich, réwniez nieduzych operatorow,
nie méwigc o tak znaczacym przedsiebiorcy jak powdd, dzialajacy w grupie przedsiebiorcow funkcjonujgcej na
terenie Unii. Doda¢ nalezy, ze wprowadzona zmiana regulacyjna bedzie mogta oddzialywa¢ na mozliwo$§é wejscia
konkurencyjnych wobec zainteresowanego operatoréw zagranicznych na rynek polski.

Ztredci art. 18 Pt jednoznacznie wynika, Ze decyzja, ktéra moze mie¢ potencjalny wplyw na inne panstwa czlonkowskie,
powinna by¢ poddana postepowaniu konsolidacyjnemu, a jak wyzej wskazano potencjalny wplyw decyzji na handel
miedzy panstwami Unii wystepuje.

Tak wiec nie przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego powoduje, ze wydana decyzja jest przedwczesna i

podlega uchyleniu na podstawie art. 479%4§2 kpc.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie znajduja zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego przytoczone w
odpowiedzi na odwolanie, jakoby sad nie mial prawa uchylania decyzji Prezesa UKE. Wywody te nie znajduja zadnego

uzasadnienia merytorycznego, tym bardziej wobec tresci art. 479°4§2 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Warszawie uchylil decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nr (...) z dnia 19.12.2008 roku, za$ o kosztach postepowania sad rozstrzygnat w oparciu o tre$c art. 98 ke.

Od tego wyroku apelacje zlozyli pozwany i zainteresowany.
Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, nie zawierajacego tzw. elementow
konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku tj. wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa (takze prawa unijnego), w taki sposob, ze utrudnia to sporzadzenie rzeczowej apelacji,
a takze uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji;

b) art. 479 %45 1 kpe, poprzez zaniechanie oddalenia odwolania w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow

uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania Decyzji, oraz art. 479( 64§ o kpce
w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uchyleniu zaskarzonej Decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy oraz, gdy nie bylo ku temu
przestanek, oraz polegajace na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie
kontrolujgcy wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe;

c) art. 233 § 1 kpc polegajace na blednej ocenie dowodéw, w sposéb sprzeczny z doSwiadczeniem zyciowym, z
zasadami logiki formalnej oraz w sposob ,niewszechstronny" (wybiérczy) tj. z pominieciem wszystkich dowodéw
wnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie, w szczegdlnoéci dowoddéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych;

d)art. 47948112 kpc w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie oddalenia odwolania, gdy istniala
podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji przez Prezesa UKE; oraz gdy pow6d wnosil o zmiane decyzji, a nie
istnialy podstawy do jej uchylenia;



- ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

€) naruszenie art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 18 Pt i art.
15 Pt w zw. z art. 7 ust.3 Dyrektywy ramowej i art. 28 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami lacznos$ci elektronicznej
praw uzytkownikdéw (,,dyrektywa o ustludze powszechnej" lub (...)) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania
zaskarzonej decyzji poprzez uznanie przez SOKIK, iz w przypadku wydania skarzonej Decyzji zachodzila potrzeba
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego,

W konkluzji pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w calo$ci odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. od
skarzonej decyzji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje wedlug
norm przepisanych;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku SOKiK w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz ewentualnie

4. pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu,
Zainteresowany zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
Zarzuty dotyczace pominiecia przez Prezesa UKE postepowania konsolidacyjnego

A. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 oraz art. 18 w zwigzku z art. 15 pkt 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjnego przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze na tle stanu faktycznego w sprawie istnialy
przestanki do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego

Zarzut blednego uzasadnienia

B. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy przez sporzgdzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji
uniemozliwia odniesienie sie przez zainteresowanego do motywow, jakimi kierowal sie Sad wydajac wyrok; zatem
z powodu sporzadzenia uzasadnienia niespelniajacego wymogoéw wskazanych w tym przepisie doszlo do naruszenia
zasady instancyjnosci;

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy

C. nierozpoznanie istoty sprawy, czyli pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen (...) wzgledem zarzutow
powodki wobec Decyzji Prezesa (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. nr (...); skutkiem powyzszego jest pozbawienie
zainteresowanego jednej merytorycznej instancji;

D. naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 ust.2 w zw. z art. 34, art. 36-40 PT, art. 42, art. 44-47 lub. Art. 72 ust. 3
PT przez bledne przyjecie, ze przedmiotowa sprawa dotyczyla nalozenia obowigzku regulacyjnego, o ktérym mowa w
tych przepisach, podczas gdy przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o art. 28 PT i dotyczyla sprawy sporne;.

W konkluzji zainteresowany wniost o:



zmiane wyroku w pkt I i oddalenie odwolania (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia,

zmiane wyroku w pkt II i zasgdzenie od powodki na rzecz zainteresowanego kosztoéw postepowania przed Sadem I
instancji wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od
powddki na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym powdd i zainteresowany zawarli dwa porozumienia: jedno w dniu
12.11.2012r i drugie w dniu 9 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastuguja na uwzglednienie, o ile zmierzajq do uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postegpowania w sprawie.

W sprawie niniejszej wystapily przeszkody w jej merytorycznym rozpoznaniu, gdyz decyzja Prezesa UKE z dnia 19
grudnia 2008r wygaslta w calo$ci z mocy prawa. Nastapilo to wskutek zawarcia w dniu 9 wrze$nia 2013r przez (...)
(obecnie (...)) i (...) umowy ramowej dotyczacej wspdlpracy na podstawie art. 28 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego,
a wezeéniej porozumienia z dnia 12.11.2012r. Porozumienie z dnia 12.11.2012r dotyczylo zasad wspdlpracy i rozliczen
w zakresie numeracji rozpoczynajacej sie na (...) i (...), za§ umowa z dnia 9.09.2013r dotyczyla zasad wspoélpracy i
rozliczen w zakresie numeracji rozpoczynajacej siena (...) i (...). N-ry zaczynajace sie na (...) nie sa obecnie w dyspozycji
zainteresowanego, ( mowa o tym w zalaczniku nr 1 do pisma pozwanego z dnia 26.09.2013r, potwierdzil to takze
zainteresowany na rozprawie w dniu 10.10.2013r.

Tre$¢ powyzszych dokumentow wyczerpuje treS¢ zaskarzonej decyzji, co powoduje, ze wygasla ona w calosci (art.
28 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego). Przedmiotowa decyzja dotyczyta bowiem ,zasad rozliczen i wspolpracy za
ustugi dostepu uzytkownikow sieci (...) do ustug sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem (...) (chodzito o
numeracje rozpoczynajaca sie na (...)).

Zakres uregulowan z umoéw i z decyzji jest taki sam, pokrywaja sie one i Swiadcza o tym, ze powdd i zainteresowany
nie czekajac na rozstrzygniecie Sadu sami uregulowali zasady laczacej ich wspdlpracy. Same strony zawieranych
porozumien o$wiadczyly, Ze zastepuja one decyzje Prezesa UKE (pkt v) preambuly umowy z 9.09.2013r).

Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzyé¢ postepowanie w sprawie (art. 386 § 3 kpc), gdyz
stalo sie ono bezprzedmiotowe.

Orzeczenie powyzsze jako nierozstrzygajace meritum sprawy zapadlo w formie postanowienia.

Na marginesie zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze powodowa spo6tka z dniem 27.05.201r zmienila nazwe z (...) na (...), na
ktodra to okolicznosé zostaly zlozone stosowne dokumenty. Stad w orzeczeniu konczacym sprawe umieszczona zostala
aktualna nazwa powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny postanowit na podstawie art. 98 kpc.



