Sygn. akt VIA Ca 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2010 r.

sygn. akt IV C 1253/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 572/12

UZASADNIENIE

Powodka A. W. (2) wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. odszkodowania w kwocie
3.000.000 7z} z tytulu spadku warto$ci rynkowej nieruchomo$ci w zwigzku z polozeniem nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) w W..

Pozwane Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz postanowil o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powodka jest whascicielkg nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej przy ul. (...) w W. (k.10-16)
oraz niezabudowanej przy ul. (...) w W. (k.17-19).



Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...). Nieruchomos$ci powodki leza w granicach utworzonego obszaru. W ocenie strony powodowej, w zwiazku z
usytuowaniem nieruchomosSci, istnieje konieczno§¢ wykonania prac celem zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego, a ponadto nieruchomosci stracily na wartoéci.

Powodka jako podstawe swoich roszczen wskazala art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ustawy prawo ochrony
Srodowiska w zwigzku z rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. i art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322
i 325 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska (dalej p.o.$.).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powolywane rozporzadzenie Wojewody (...)
z dnia 7 sierpnia 2007r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. zostalo wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.§., ktory wowcezas stanowil, iz obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust.
1 pkt 1 lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Z dniem 15 listopada 2008 r. nastgpila zmiana
treSci cytowanego przepisu, zgodnie z ktora obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly. Ustawodawca nie zamieécil przepisow
przej$ciowych, ktore moglyby wskazywa¢ na utrzymanie w mocy dotychczas wydanych aktéw prawa miejscowego.
Zgodnie § 33 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej, jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego
nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowana ustawa, mozna go wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy, nadajac
przepisowi przejSciowemu brzmienie: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. ... ustawy
(tytul dotychczasowej ustawy) zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie
art. ... ustawy.” Skoro w ustawie zmieniajacej tre$c art. 135 ust. 2 ustawy p.o.S. nie zostalo zawarte takie uregulowanie
rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2007 r. przestalo obowigzywac z dniem 15 listopada 2008 r. (por. NSA sygn. IT OSK
445/09, sygn. VII SA/WA, sygn. 1083/09). Nie jest zasadny poglad, iz w niniejszym postepowaniu nalezy rozwazy¢
art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej, zgodnie z ktérym akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy
przejmujace zadania i kompetencje. Po pierwsze ustawa odnosi sie do przepiséw zmienianych tg ustawg a nie innych,
po drugie ustawa odnosi sie do przepisow prawa miejscowego wydanych wcze$niej a przedmiotowe rozporzadzenie
zostalo wydane w 2007 r., po trzecie z dniem 30 czerwca 2008 r. ustawa przestala obowiazywac.

Druga z podanych przez powodke podstaw prawnych zgloszonych roszczen jest art. 435 k.c., zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Okregowego przepis nie
znajduje zastosowania w stosunku do pozwanego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis ten dotyczy
przedsiebiorstwa, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomocg sil przyrody, a nie takiego, ktore wykorzystuje
do realizacji zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody (por. orzecz. SN z dn. 10.10. 2008r.,
IT CSK 232/08, z dn. 4.09.2009 r., III CSK 14/09). Pozwany jest zarzadzajacym (...), nie jest ani wlacicielem,
ani posiadaczem samolotéw, a zatem nie spelnia kryteriow z art. 435 k.c. Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. prawo
lotnicze w art. 173 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz zarzadzanie lotniskiem polega na Swiadczeniu ustug na rzecz przewoznikow
lotniczych i innych uzytkownikéw statkéw powietrznych. W ramach zarzadu pozwany wykorzystuje samochody,
pojazdy techniczne, sprzet biurowy i inne urzadzenia, ale to nie one stanowia zrédlo halasu, a tym samym Zrodlo



ewentualnego roszczenia odszkodowawczego, o ktbrym mowa w pozwie. W pozwany nie spetnia kryteriow z art. 435
k.c., podobnie jak z art. 206 i art. 207 ustawy prawo lotnicze.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke, ktora wniosta o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu wyrokowi
powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. przez jego niezastosowanie na
skutek przyjecia, ze pozwany nie spelnia kryteriow wskazanych w art. 435 k.c., w zwiazku z czym przepis ten nie
znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, a w konsekwencji niezastosowanie przepisow art. 448 k.c. w zw. z art. 23
k.c.iwzw. z art. 3221 325 p.o.S.

2. nierozpoznanie sprawy, co do istoty, tj. nierozstrzygniecie o istocie roszczenia bedacego przedmiotem powddztwa
przez pominiecie zgloszonego przez powodke zadania zaplaty zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jej dobr
osobistych i zaniechanie oceny jego zasadnosci, a w konsekwencji naruszenie prawa powdodki do sadu, wyrazonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie niekompletnego uzasadnienia
uniemozliwiajacego odczytanie motywdw rozstrzygniecia w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany nie
spelnia kryteriow zastosowania art. 435 k.c., a takze pominiecie w czeéci opisowej uzasadnienia oraz w rozwazaniach
prawnych kwestii dotyczacych zadanego przez powodke zado$céuczynienia;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny,
nie za$ swobodny, w szczego6lnoéci uznanie, iz zgloszone przez powodke wnioski dowodowe nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, co skutkowalo ich oddaleniem, a w konsekwencji pozbawieniem powddki konstytucyjnego prawa do
sadu okreslonego w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. — i oddaleniem powodztwa;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 322 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy, celem zbadania zasadnosci roszczenia powddki o
zado$éuczynienie;

6. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 2 k.p.c. przez
oddalenie wniosku dowodowego powddki z plyt CD zawierajacych m.in. zdjecia peknie¢ $cian w domu powodki
spowodowanych halasem i wibracjami na skutek bezpodstawnego przyjecia, iz pelnomocnik nie wyjasénit celu zlozenia
plyt, podczas gdy na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. zostal zlozony wniosek dowodowy.

Na rozprawie apelacyjnej powddka poparla apelacje oraz rozszerzyla zarzuty o naruszenie prawa materialnego, tj. art.
129 1 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, natomiast pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnione sa zarzuty sformulowane w apelacji dotyczgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 i art.
136 ust. 3 p.o.$.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo stwierdzenie braku podstawy materialnoprawnej dochodzonych
przez powddke roszczen - nieobowiazywanie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wlasnie ta
kwestia ma zasadnicze znaczenie dla oceny trafnoéci rozstrzygniecia, w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I
instancji.



Whbrew bowiem pogladowi Sadu Okregowego, rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w dacie
wydania zaskarzonego wyroku nadal obowiazywalo. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wielokrotnie
juz wyrazany w orzecznictwie tutejszego Sadu (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. akt: VI ACa 1156/10, VI ACa 140/11, VI ACa 295/11), dlatego tez nie istnieje potrzeba powielania wywodu
w zakresie utrwalonej linii orzeczniczej, tym bardziej, ze przedmiotowe rozporzadzenie obecnie zostalo zastapione
uchwala sejmiku wojewddzkiego i to wlasnie ta uchwala bedzie istotna z punktu widzenia rozstrzygania o roszczeniach
powodki przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji.

Nalezy wskazac, ze sad nie jest zwigzany podana w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia (por. wyrok
SN z dn. 27.03.2007 1., Il CSK 524/07, LEX nr 465998). Powo6dka, jako podstawe swoich zadan wskazywala zar6wno
przepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska, jak tez przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego do
oceny roszczen zgloszonych przez powodke, a opartych na wskazanej przez nia podstawie faktycznej, beda mialy
zastosowanie w pierwszej kolejnos$ci przepisy p.o.S., w szczegolnoéci stanowiace materialnoprawng podstawe roszczen
art. 129iart. 136 p.o.§. Zgodnie z art. 129 p.o.S$., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty moze zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomodci jej wiasciciel,
uzytkownik wieczysty oraz osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci moze zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkode, szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci. Z powyzszymi roszczeniami
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust.
2, s takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Podstawa zatem roszczen w obu przypadkach jest ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z trescia art.
135 ust. 1 p.o.$. moze to mieé miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, z analizy
porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci §rodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, okre$la sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 p.o.§., ktory zawiera delegacje do okreslenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez oznaczenia, jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. W dacie ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. 24 sierpnia 2007 r. (data wej$cia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.) art. 135 ust. 2 p.o.§. wskazywal, Ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1 lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia.

Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra to zmiana obowigzywala od dnia
1 stycznia 2008 r. i wedlug nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas
w formie rozporzadzenia. W zakresie za$ okreélenia przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana,
jako takie przedsiewziecie, w dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., wedlug art. 135
ust. 2 p.o.S. bylo to przedsiewziecie okreSlone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji



terenowej, ktora dokonano zmiany organu upowaznionego do okre$lenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy
aktu ustanawiajacego ten obszar. Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.5. obowigzujacego do dnia 15 listopada
2008 r. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaja miedzy innymi planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko.

Zgodnie za$ z tre$cia ust. 8 art. 51 p.o.S. rowniez obowiazujacego do 15 listopada 2008 r. Rada Ministrow,
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na §rodowisko przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2 p.o.§., okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko oraz rodzaje przedsiewzieé¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany, w tym przypadku, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako takie przedsiewziecia,
biorgc pod uwage rodzaj dzialalnoéci, wielko$¢ produkeji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsiewziecia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na Srodowisko;

2) szczegblowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko§¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
srodowisko.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S. bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko (Dz.U. 2004/ 257/ 2573 z p6Zzn. zm.). § 1 rozporzadzenia okres$lal:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko;

2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko moze by¢
wymagany;

3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko;

4) szczegblowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na rodowisko wymagaja lotniska o
podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko moga wymagac¢ lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28 lub
ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I ustawy p.o.S.
caly dzial V i VI, a zatem art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 uznala, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy p.o.S. zachowuja moc do czasu wej$cia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej niz przez 24
miesigce od dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do 15 listopada 2010 r. Zgodnie za$ z treécig art. 173 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60:

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy,
uwaza sie okreS§lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko;



2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na §rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2
niniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. pkt 1i art. 51 ust. 8 p.o.S. uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegbdlowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) zachowuja moc przez 24
miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 r., a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko, okre$lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.) przedsiewziecia moggce znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

W konsekwencji zmiana z dnia 3 pazdziernika 2008 r. miala jedynie charakter redakcyjny i okreslala, kiedy przepisy
wykonawcze mdwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko traca moc.
Przepisem wykonawczym wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko jest nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia g listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na Srodowisko (Dz.U. 2010/213/1397), ktére weszlo w Zycie z dniem 15 listopada 2010 r.
Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko;

3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa
wpktiiz.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 30 do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie
lotniska o podstawowej dlugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylgcznie dla §miglowcodw ratunkowych.

Reasumujgc zmiany art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreSlenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden spos6b nie wplynely na skutecznoéc
obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania, kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w
przepisach przej$ciowych, tj. art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal taki sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Ponadto nalezy uwzglednic, ze w dniu 20 czerwca 2011
r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) w W., przedmiotowa uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowy
Wojewobdztwa (...) (§ 13). Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powyzszy stan prawny weZmie pod
uwage, zgodnie z regula wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c.

Dostrzec rowniez nalezy, iz powodka przedstawila alternatywna podstawe prawna dochodzonych roszczen, tj. art.
435 k.c. (a takze art. 23 i art. 24 k.c.) Sad Okregowy uznal, iz (...) nie jest zakladem wprawianym w ruch za
pomoca sit przyrody, a w konsekwencji pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode na tej podstawie prawne;j.



Poglad ten nalezy uzna¢ za dyskusyjny, gdyz pomija podstawowa funkcje i cel dziatalnoéci portu lotniczego. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje faktu, iz halas wywoluja startujace i ladujace samoloty, ktére nie sa przedmiotem
wlasno$ci ani posiadania pozwanego, nalezg bowiem do przewoznikéw lotniczych. Jednakze, co oczywiste, port
lotniczy nie funkcjonuje bez korzystajacych z jego uslug przewoznikéw, a tym samym bez odbywajacego sie na nim
ruchu lotniczego. Skoro zatem ruch lotniczy jest nierozerwalnie zwigzany z dzialalno$cia kazdego portu lotniczego,
sama czynno$¢ przyjmowania samolotéw i umozliwiania im startéow jest elementem dzialalno$ci przedsiebiorstwa
powodujac, ze istnieja argumenty przemawiajgce za traktowaniem go jak zakladu wprawianego w ruch za pomoca
sil przyrody, ponoszacego odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone na zasadzie ryzyka. Kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w formie portu lotniczego musi bowiem zaklada¢, ze istota tego rodzaju dzialalno$ci jest
przyjmowanie i umozliwianie startébw samolotom, ktére wywotuja halas i zanieczyszczenie powietrza. Przyjmujac
nawet poglad, ze prowadzony przez pozwane Przedsiebiorstwo (...) nie jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca
sil przyrody, Sad Okregowy powinien uwzglednié brzmienie art. 324 p.o.S., z ktérego wynika, ze w razie wyrzadzenia
szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 § 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy
zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody. Ponadto art. 325 p.o.S. stanowi, ze odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko nie wylacza okolicznoéé, ze dzialalno$é bedaca przyczyna
powstania szkéd jest prowadzona na podstawie decyzji i w jej granicach. Z kolejnego przepisu, tj. z art. 322 p.o.S.
wynika za$, ze do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322
p.o.§. i art. 129 p.o.8. przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci, i ze za taka interpretacja przemawia rowniez
dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie
szkody (por. postanow. SN z dn. 9.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036; postanow. SN z dn. 24.02.2010 r., III
CZP 128/09, Lex nr 578138; wyrok SN z dn. 6.05.2010 r., II CSK 602/09, Lex nr 585768).

Dlatego tez ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien oceni¢ roszczenie powodki rowniez w zakresie
powyzszej podstawy faktycznej i prawne;j.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji oceni zasadno$¢ zgloszonych wnioskow dowodowych, w konteksScie istotnych
okoliczno$ci determinowanych wyzej wskazanymi przepisami oraz ewentualnie uzupeki postepowanie dowodowe w
zakresie pozwalajacym na merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



