Sygn. akt VI A Ca 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq
w P.

przeciwko (...) Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej z siedzibq w P.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2479/11
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) z siedzibq
w P. na rzecz (...) Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej z siedzibg w P. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 550/12

UZASADNIENIE

(...) zsiedziba w P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej z siedziba
w P. ( dalej (...)) domagalo sie uznania za niedozwolone i zakazanie pozwanemu wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zamieszczonego w ,, Tabeli prowizjiioplat " o tresci: ,,Oplata za ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty do poreczyciela: 20 z1.".

W uzasadnieniu pozwu wyrazone zostalo stanowisko, ze zakwestionowane postanowienie umowne jest abuzywne,
gdyz pozwany w ten sposob przenosi na konsumenta koszty prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. Zastrzega
sobie swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci — samo wystanie wezwania do zaplaty . Stosowany przez
niego wzorzec nie zawiera nadto postanowienia , ktore przyznawaloby analogiczne uprawnienie konsumentowi .
Poprzez przyjecie powyzszego rozwigzania pozwany niejako podwdjnie karze swoich klientéow, gdyz oprocz bardzo



wysokich odsetek karnych za op6znienie pobiera dodatkowo wysokie oplaty za samo wezwanie do zaplaty, gdyz
wyslanie listu poleconego kosztuje niecale 4 zlote.

Pozwana (...) (...) wniosla o oddalenie powbdztwa , podnoszac m.in. iz obowigzek okre$lenia zakwestionowanej
oplaty we wzorcu umowy wynika z przepiséw prawa bankowego i ustawy o kredycie konsumenckim oraz, ze oplata
ta rekompensuje ponoszone przez niego koszty wezwania, ktére wbrew stanowisku powoda nie ograniczaja sie do
kwoty 4 zl, gdyz oprocz kosztu wysyltki obejmuja takze koszty zuzytego tonera, koperty, papieru, eksploatacji drukarki,
zuzytego pradu, wynagrodzenia zatrudnionego przez nig pracownika.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) oddalil wytoczone w niniejszej sprawie
powodztwo opierajac sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i dokonujac nastepujacych rozwazan prawnych.

Spolka (...) Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa z siedzibg w P. utworzona zostala 10 III 2000 r. . Figuruje w KRS
przedsiebiorcow. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest §wiadczenie ustug z zakresu posrednictwa finansowego.

W ramach tejze dzialalno$ci gospodarczej pozwana w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o nazwie
~TABELA PROWIZJI I OPLAT", ktory w paragrafie 7 zawiera zakwestionowane postanowienie o tresci: ,,Oplata za
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty do poreczyciela: 20,00 z1.".

SOKiK uznal, Ze stosowany przez strone pozwana regulamin o nazwie ,Tabela prowizji i oplat" stanowi wzorzec
umowny, ktéry podlega przepisom prawa cywilnego odnoszacym sie do regulacji wzorcéw umownych, a zatem zawarte

w nim postanowienia podlegaja kontroli z punktu widzenia przestanek art. 385" § 1 k.c.

Dokonujac takiej kontroli SOKiK w pierwszej kolejnosSci podkreslal, ze w niniejszym przypadku ma ona charakter
abstrakcyjny , odrywa sie od konkretnego stanu faktycznego, co nie oznacza jednak pominiecia calego kontekstu praw

i obowigzkéw stron wynikajacych z postanowien zawartych we wzorcu, o czym stanowi art. 385> k.c.

Wzorzec zawierajacy zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie opiera sie na przepisach prawa
bankowego , zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 XII 1995 roku o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.).

Artykut 110 prawa bankowego z 29 VIII 1997 roku (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) przewiduje natomiast,
ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnosci
bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynno$ci. Zakwestionowana w pozwie oplata zawiera sie wlasnie w
kategorii oplat za wykonywanie innych czynnosci, o jakich mowa w tym przepisie.

Zdaniem SOKiK sporny zapis wymyka sie jednak kontroli na gruncie normy art. 385" k.c.

Powdd dolaczyl bowiem do pozwu jedynie dokument zatytulowany , Tabela Prowizji i Oplat”, ktérego ocena nie miesci

sie w kryteriach wymienionych w art. 385 k.c. Obowiazek dokonywania abstrakcyjnej oceny danego postanowienia
istnieje bowiem w kontek$cie tresci calego wzorca oraz wzoréw ewentualnie z nim powigzanych. Chociaz ,Tabela
Prowizji i Oplat” sama w sobie stanowi wzorzec, to jednak ocena jej postanowien bez podania praw i obowigzkow
stron umowy jest wyrwana z kontekstu. Brak wzorca okresSlajacego prawa i obowiazki stron umowy, ktorego , Tabela
Prowizji i Oplat” jest jedynie elementem sktadowym , zdaniem sadu I instancji uniemozliwia okreslenie jakie sg
gléwne $wiadczenia stron, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Nie sposob jest bez tego wzorca ustali¢ jaka procedure pozwany przewidzial przy podejmowaniu czynnosci, ktore
podlegaja wskazanej w Tabeli oplacie.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny zakwestionowana przez powoda oplata ma pelié funkcje kompensacyjna
tj. wyréwnywac koszty poniesione w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci. Pozwany wskazal, ze koszty 20 z} tytulem
oplaty za ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty sa spowodowane podejmowaniem przez niego rzeczywistych



czynnosSci windykacyjnych . Skladaja sie na nie m.in. koszty polaczen telefonicznych, pradu, pracy pracownika, obstugi
przez dzial windykacji.

Wyrazone zostalo stanowisko, ze gdyby pozwany nie pobieral oplaty tego rodzaju, koszty prowadzonych przez niego
dzialan windykacyjnych zostalyby przerzucone na pozostatych klientow banku i przyczynilyby sie do zwiekszenia ich
obcigzen, zmniejszajac korzysci ptynace z korzystania z rachunku kart kredytowych .

Reasumujgc SOKiK uznal, ze nie jest mozliwe w niniejszej sprawie stwierdzenie zakresu praw i obowigzkow
stron w obszarze umownym, ktérego elementem jest ,Tabela Prowizji i Oplat”, natomiast przyjmujac wobec
niezakwestionowania przez powoda, ze wskazana w pozwie oplata stanowi ekwiwalent poniesionych przez pozwanego
uzasadnionych kosztow powstalych wskutek niedochowania przez konsumenta warunkéw umowy z pozwanym,
powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

We wniesionej od powyzszego wyroku apelacji strona powodowa podniosta zarzut obrazy art. 385 * oraz art. 3853
k.c. poprzez ,jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowana klauzula
umowna nie jest abuzywna , podczas gdy w przekonaniu powoda musi by¢ uznana za abuzywna”.

Tym samym pow6d wnosil o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zadnego zarzutu, ktéry podwazyltby
wydane przez sad I instancji rozstrzygniecie. Za taki zarzut nie mozna bylo w szczegdlnosci uznaé twierdzen
apelujacego opartych jedynie na jego przeswiadczeniu o blednym zastosowaniu przez Sad Okregowy art. 385 * oraz
art. 385 k.c.. W uzasadnieniu apelacji zostala natomiast powtérzona argumentacja z pozwu. Pow6d w zaden sposéb
nie probowal nawet podwazy¢ wnioskdéw Sadu Okregowego, co do braku podstaw do dokonania kontroli wskazanego
W pozwie postanowienia z uwagi na nieprzedlozenie przez niego calo$ci wzorca umowy obrazujacego zakres praw
i obowigzkow stron, jak i nie kwestionowal wnioskow odnoszacych sie do kompensacyjnego w calosci charakteru
zakwestionowanej oplaty za ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty poreczyciela.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z sadem I instancji, iz brak znajomoSci calej tre$ci wzorca umownego, ktoérego ,Tabela
oplatiprowizji” jest jedynie elementem sktadowym, uniemozliwial dokonanie prawidlowej oceny zakwestionowanego
postanowienia z punktu widzenia jego zgodno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

Ponadto przyznajac racje SOKiK stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie przez (..) w ,Tabeli oplat i prowizji”
zakwestionowanej oplaty za przedsadowe wezwanie do zaplaty , znajdowalo uzasadnienie w postanowieniach ustawy
prawo bankowe jak i ustawy o kredycie konsumenckim zaréwno z dnia 20 VII 2001 r. ( Dz.U. 2001.100.1081 , ktéra
obowigzywala do dnia 18 XII 2011 1. ) jakiz dnia 12 V 2011 1. ( Dz.U. 2011.126.715) oraz, ze jej wysoko$¢ zostala przez
strone pozwana w sposob przekonujacy uzasadniona, czego powdd nie zakwestionowal.

Z art. 29 ust 2 i 3 ustawy z 14 XII 1995 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo kredytowych ( Dz.U. 1996.1.2)
jak i z art. 36 ust 2 i 3 ustawy z dnia 5 XI 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo kredytowych ( Dz.U.
2012. 855) , ktoéra obowiazuje od 27 X 2012 r. wynika, ze do uméw pozyczek i kredytow zawieranych przez SKOK
zastosowanie znajduja przepisy prawa bankowego i ustawy o kredycie konsumenckim . Z art. 110 ustawy prawo
bankowe ( Dz.U.2002.72.665) wynika za$ , ze bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu
wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoéci. SOKiK stusznie przyjal, iz w
uzytym w tym przepisie okresleniu ,inne czynnoéci” mieszcza sie takze czynno$ci windykacyjne, w tym polegajace na
wezwaniu dluznika do zaplaty. Jak wyjaéniaja to bowiem przedstawiciele doktryny ,,Pobieranie oplat za wykonywanie
czynnoSci innych niz bankowe w rozumieniu art. 5 pr. bank. (...) oznacza, ze chodzi tu nie tyle o czynno$ci
prawne, co faktyczne, pomocnicze lub uboczne wobec podstawowej dzialalno$ci bankowej, majace charakter typowo




"obslugowy". (...) Wykonywanie takich czynno$ci (ustug) pociaga za soba koszty, ktore pokrywane sa pobieranymi
przez bank oplatami".). To samo dotyczy innych stosunkéw pozaumownych, jak np. przygotowywanie, sporzadzanie i
przekazywanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa uprawnionym podmiotom, a takze wszystkich czynnosci
niezakwalifikowanych przez art. 5 pr.bank. do kategorii czynno$ci bankowych (zdaniem M. Baczyka (w:) E. Fojcik-
Mastalska (red.), Prawo..., s. 476, w tym zakresie banki moga zadaé¢ jedynie zwrotu kosztow). Katalog "innych
czynnodci" pozostaje otwarty .” ( Prawo bankowe. Komentarz. D. Rogon, do art.110).

Whbrew zatem stanowisku powoda zakwestionowana oplata za ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty nie jest
rodzajem wynagrodzenia za dokonanie czynnoéci w postaci wyslania listu do klienta, tylko kompensacja poniesionych
przez wierzyciela kosztéw z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez poreczyciela. Wysoko$¢ powyzszych
kosztow strona pozwana w sposob przekonujgcy uzasadnila, nie sposéb uznaé je przy tym za nadmierne, gdyz wbrew
stanowisku powoda nie ograniczaja sie one jedynie do oplaty pocztowej za wyslanie listu. Apelacja nie przedstawia
zadnego zarzutu, ktéry takie same stanowisko SOKiK by skutecznie podwazal.

Prawo do pobierania oplat za wystosowanie do dtuznika wezwania do zaplaty jak i dodatkowo obowiazek umieszczenia
informacji na temat wysoko$ci tych oplat , wynika réwniez z przepiséw ustaw o kredycie konsumenckim — art. 4 ust
2 pkt 13 ustawy z 20 VII 2001 r. i art. 30 ust 1 pkt 11 ustawy z 12 V 2011 r. , u ktérych podstaw lezalo i lezy zalozenie,
iz wszelkie koszty jakie moga wystapié po stronie kredytobiorcy w zwiazku z zawarta umowa , musza mieé charakter
transparentny. Pierwszy z w/w przepiséw stanowil wprost, ze umowa kredytu powinna zawierac¢ informacje o innych
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy,
w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.

W obecnie za$§ obowigzujacej ustawie o kredycie konsumenckim, jej art. 30 ust 1 pkt 11 stanowi, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne
inne oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu.

»Tabela prowizji i oplat” , zawierajaca zakwestionowane postanowienie umowne stanowila realizacje obowiazku
pozwanego wynikajacego z art. 4 ust 2 nieobowigzujacej juz ustawy o kredycie konsumenckim z 20 VII 2011 1. i
realizuje obecnie obowiazek wynikajacy z art. 30 ust 1 pkt 11 ustawy nowej. Stad brak jest w niej jakichkolwiek
informacji na temat ewentualnych, analogicznych oplat , jakich zwrotu od banku moze zada¢ konsument. Czy tego
typu uprawnienie jest przyznane konsumentowi w umowach zawieranych z pozwanym nie sposob bylo ustali¢ wobec
braku poza w/w Tabela jakichkolwiek innych postanowien wzorca umowy , okreslajacych prawa i obowigzku stron
umowy kredytowej czy tez pozyczki, na co zwracal uwage sad I instancji , shusznie powotujac sie przy tym na wynikajaca
z art. 385> k.c. koniecznoéé dokonywania oceny zakwestionowanej klauzuli z uwzglednieniem pelnej tresci wzorca
umownego.

Nie sposéb jest takze podzieli¢ twierdzen apelujacego o podwojnym karaniu konsumenta przez przedsiebiorce,
poprzez pobieranie bardzo wysokich odsetek karnych za opéZnienie w spelnieniu $§wiadczenia i wysokiej oplaty
za ,samo wyslanie listu”. Po pierwsze oplata za ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty jak juz kilkakrotnie
podnoszono, nie sprowadza sie do kosztow wyslania tego wezwania, zakres kosztoéw zwigzanych z tg czynnoscia,
determinujacy jej wysokos¢ , zostal przez pozwanego przedstawiony w odpowiedzi na pozew i w §wietle do§wiadczenia
zyciowego oraz logiki nie budzil watpliwosSci. Po drugie pobierana przez pozwanego oplata nie stanowi kary tylko
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika.

Skoro zatem pobieranie oplaty wyréwnujacej pozwanemu koszty , poniesione na skutek niezgodnego z umowa
zachowania sie dluznika , jest zgodne z ustawg i skoro na pozwanym spoczywa ustawowy obowiazek informowania
o jej wysokos$ci konsumenta , to nie sposéb uznaé jest zakwestionowanego postanowienia wzorca za abuzywne, tym
bardziej, iz wysoko$¢ oplaty zostala przez pozwanego uzasadniona w sposéb przekonujacy. To co jest zgodne z prawem
nie moze zostaé¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Na zakonczenie podnie$¢ jeszcze nalezy, iz okoliczno$c, ze podobnej tresci klauzule figuruja juz w rejestrze klauzul
niedozwolonych nie oznacza, iz postanowienie zawarte w ,Tabeli prowizji i oplat”, stosowanej przez pozwanego uznac
nalezalo automatycznie za abuzywne, pomimo , iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, zaoferowany przez
strony (art. 232 k.p.c.) do takiego wniosku nie prowadzil. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego III SK 29/09 z 13
V 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, iz abuzywno$¢ klauzul widniejacych w rejestrze , stwierdzona prawomocnymi wyrokami
sadéw dotyczyla skonkretyzowanego co do tresci postanowienia konkretnego wzorca umowy. ,,PrawomocnoScig
rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony konsumentéw, w celu zabezpieczenia ich przed wprowadzeniem do obrotu
niedozwolonego postanowienia, objete jest tylko to co zostalo rozstrzygniete, co prawomocnie, na przewidzianej do

tego drodze, zostalo wyjasnione w odniesieniu do wzorca umowy o okres$lonej $cisle tresci.”.

Z powyzszych wzgledow z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Kosztami postepowania apelacyjnego
obcigzono strone powodow3 jako przegrywajaca proces, zgodnie z regulg wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.



