Sygn. akt VI ACa 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq we Francji Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 265/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn.akt VI ACa 544/12

UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK) wytoczyl w dniu 27 stycznia
2011 r. powddztwo przeciwko (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg we Francji Oddzial w Polsce (dalej (...)) o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania we wzorcach umowy stosowanych przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nastepujacych postanowien:

1. ,Kredytobiorca oraz Wspoétkredytobiorca (jesli jest strona Umowy) o$wiadcza w trybie art. 97 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 72 z 2002 r. poz. 665 z pdzn. zm.), ze poddaje sie egzekucji na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku wynikajacych z niniejszej umowy z tytutu: a) Kredytu, w
tym kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 80 000 zl, przy czym bank moze wystawi¢ bankowy
tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 80 000 zt oraz wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci w terminie do 31.12.2030 roku.



b) Limitu, w tym Kapitatlu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 40 000 zl, przy czym bank moze
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 40 000 zl oraz wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do 31.12.2030 roku. W przypadku przedluzenia Limitu w trybie
§ 7, termin, do uplywu ktorego bank ma prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci ulega przedluzeniu o okres, o ktory zostat przedtuzony Limit";

2. ,bank ma prawo zastrzec Karte lub odmoéwié jej wznowienia z waznych powodéw. Za wazne powody uwaza
sie w szczegbdlno$ci naruszenie przez Klienta postanowien Umowy lub innych uméw kredytu zawartych lub
administrowanych przez bank, albo w przypadku podejrzenia pojawienia sie nieuprawnionych operacji";

3. ,(...) W takim przypadku termin, w ktérym Kredytobiorca ma prawo odstapi¢ od Umowy, biegnie od dnia
otrzymania przez Kredytobiorce Umowy, a jezeli dania tego nie mozna ustali¢, od dnia przypadajacego 7 dni po
wyslaniu egzemplarza Umowy do Kredytobiorcy";

4. ,Kredytobiorca zobowiazany jest do informowania banku o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw na
jego sytuacje prawng, ekonomiczna i finansowg, a w szczego6lnosci o zmianie banku, w ktérym prowadzi rachunki
bankowe".

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w toku badan prowadzonych nad rynkiem ustug finansowych Prezes UOKiK
ustalil, ze pozwany zawiera z konsumentami umowy kredytowe i w tym celu postuguje sie wzorcami umowy w
rozumieniu art. 384 §1 k.c. pod nazwa:

,Umowa o Kredyt ratalny na zakup towar6éw nr ...(Numer kredytu) oraz o Limit i Karte (...) oraz o §wiadczenie ustug
bankowo$ci Elektronicznej";

»Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart
kredytowych (...)";

»Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytow konsumpcyjnych, kredytow odnawialnych oraz
wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych przez (...) S.A. Oddzial w Polsce".

W ocenie powoda zamieszczone we wzorcach postanowienia przytoczone w pozwie, stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c., albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Odnoszac sie do poszczegolnych postanowien powod podnidsl, ze zapis znajdujacy sie w § 14 ,Umowa o Kredyt ratalny
na zakup towaréw nr ...(Numer kredytu) oraz o Limit i Karte (...) oraz o §wiadczenie ustug bankowosci Elektronicznej"
narusza zasade réwnorzednosci stron umowy cywilnoprawnej oraz umozliwia bankowi wykorzystywanie niewiedzy i
braku do$wiadczenia konsumentow. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji konsument zazwyczaj sklada zawierajac
z bankiem umowe. Zgodnie z art. 97 pkt 2 ustawy Prawo bankowe o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno
okresla¢ kwote zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny oraz termin, do ktérego bank
moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Jednoczeénie zgodnie z art. 6 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat. Termin ostateczny do wystapienia przez bank do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinien
by¢ wskazany albo przez konkretng date albo w sposob opisowy takze odwolujac sie do konkretnego zdarzenia i
musi by¢ pdzniejszy niz data wymagalnoSci roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym. W przypadku
umo6w o elektroniczny instrument platniczy powyzszy termin powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem okre$lonego
prawem dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z tytulu takich uméw. Za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy nalezy uznaé postanowienia zawierajace o§wiadczenie od poddaniu sie egzekucji, ktdre umozliwiaja bankowi
wystepowanie z wnioskiem o nadanie bte klauzuli wykonalnoSci nawet po uplynieciu terminu przedawnienia
dochodzonych przez bank roszczen. Postanowienia takie w nieuprawniony sposob poszerzaja uprawnienia banku i



umozliwiaja wystapienie przez bank z wnioskiem o nadanie bte klauzuli wykonalnosci takze w odniesieniu do roszczen
przedawnionych.

Prezes UOKiK podkreslil, ze mozliwo$é wystawienia przez bank bte jest przywilejem przyznanym bankom przez
ustawodawce, ktéry umozliwia egzekwowanie naleznoéci w drodze egzekucji z pominieciem procedury sadowej
prowadzonej w celu uzyskania prawomocnego orzeczenia sagdowego. Korzystanie z tego instrumentu w zadnym
wypadku nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia przez bank roszczen na zasadach ogdlnych w drodze procesu
cywilnego. Konsument moze podnie$¢ merytoryczne zarzuty w tym zarzut przedawnienia dopiero po doreczeniu
mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ktore uprawnia do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego (art.
840 k.p.c.). W przypadku wystawienia przez bank bte w odniesieniu do roszczen przedawnionych konsument
znajduje sie w gorszym potozeniu procesowym, niz gdyby bank dochodzil roszczen przedawnionych w trybie zwyktego
procesu cywilnego. Wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego nie powoduje z mocy prawa ani zawieszenia ani
umorzenia egzekucji i sadowe postepowanie moze sie toczyé roéwnolegle z prowadzonym przez bank postepowaniem
egzekucyjnym. Wzglad na rownomierne rozlozenie ciezaréw i obowiazkow stron kontraktu cywilnego przemawia w
ocenie Prezesa UOKIK, aby bank nie mial mozliwo$ci wykorzystywania wobec konsumenta swojej uprzywilejowanej
prawem pozycji, ktérej przejawem jest zastrzeganie dluzszych terminéw do wystapienia do sagdu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bte od terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy. Przeprowadzenie analizy § 7 w zwiazku
z 813 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 wzorca wskazuje, ze bank zagwarantowal prawo wystgpienia o nadanie bte klauzuli
wykonalno$ci do 31 grudnia 2030 r., co w szeregu wypadkéw moze by¢ oznaczaé, ze termin do wystapienia z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci moze by¢ dluzszy niz termin przedawnienia roszczen mogacych zostac objetych bte.
W rezultacie zakwestionowane postanowienie moze umozliwi¢ bankowi korzystanie z przywileju do wystawiania bte w
sytuacjach, gdy bank nie korzysta juz z ochrony prawnej swoich roszczen, ale liczy na ich realizacje jedynie ze wzgledu
na brak wiedzy i brak doswiadczenia klientow.

Zapis znajdujacy sie w § 4 ust. 9 wzorca ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytow
odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...)" narusza zasade réwnorzednoSci stron umowy
cywilnoprawnej oraz razaco narusza interesy konsumentéw poprzez umozliwienie bankowi dokonywania arbitralne;j
wykladni postanowiefi umowy.

Cytowane postanowienie przyznaje bankowi uprawnienie do zablokowania karty w przypadku, gdy posiadacz
narusza postanowienia wynikajace z danej umowy lub innych uméw zawartych z bankiem bez wskazania charakteru
naruszenia umowy, rodzaju $wiadczenia (pieniezne lub niepieniezne). Zastosowanie w zapisie sformutowania ,,w
szczegolno$ci” stwarza sytuacje, w ktérej bank uzyskuje uprawnienie do jednostronnej oceny niewymienionych w
umowie okolicznoéci, wskutek ktérych moze podjac decyzje o zastrzezeniu karty. Prezes UOKIK podkreslil, ze art. 19
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych umozliwia zastosowanie ograniczen kwotowych dokonywanych
przez konsumenta operacji. W zakwestionowanym postanowieniu przestanki zastosowania blokady karty zostaly ujete
szerzej niz w przytoczonym art. 19 ustawy.

Zapis znajdujacy sie w §2 ust. 7 zd. 4 wzorca ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytow
konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych przez
(...) S.A. Oddzial w Polsce" narusza zasade rownorzednoSci stron umowy cywilnoprawnej orazlojalno$ci kontraktowe;j.
Razace naruszenie interesow konsumentéw przejawia sie w przeniesieniu na strone umowy o mniejszej wiedzy i
do$wiadczeniu ciezaru dowodu wykazania braku doreczenia umowy.

Zapis ten odnosi sie do wypadkow, w ktorych zlozenie na umowie podpisu przez bank nie jest mozliwe w obecnoéci
kredytobiorcy. W takim wypadku kredytobiorca otrzymuje informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajacy jej
tresci, za§ bank niezwlocznie po podpisaniu umowy przesyla jej egzemplarz kredytobiorcy. W przypadku, w
ktérym nie mozna okresli¢ dnia doreczenia kredytobiorcy umowy, umowe uwaza sie za doreczona po uplywie
7 dni od dnia wyslania przez bank egzemplarza umowy kredytobiorcy. Praktyka powszechnie stosowang w
obrocie jest przekazywanie o$wiadczen woli drogg pocztowa poprzez nadanie przesylki poleconej albo poleconej za
potwierdzeniem odbioru. Przy takich przesytkach mozliwe jest ustalenie daty nadania oéwiadczenia do adresata i daty



doreczenie adresatowi. W tym sensie uzyte sformutowanie ,,a jezeli dnia tego nie mozna ustali¢" stoi w sprzecznoSci
z zasadg obowigzku wykazania przez nadawce okoliczno$ci skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli. Domniemanie
doreczenia konsumentowi umowy po uplywie 7 dni od dnia jej wystania moze razaco naruszac interes konsumentow,
poprzez przerzucenie ciezaru wykazania braku doreczenia umowy. We wzorcu stosowanym przez bank nie ma takich
postanowien w odniesieniu do o§wiadczen konsumentow; dla skuteczno$ci doreczenia pism konsumenta decydujaca
jest data faktycznego wplywu pisma do banku.

Zapis znajdujacy sie w § 17 ust. 11 wzorca ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. oddzial w Polsce kredytow
konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych
przez (...) S.A. Oddzial w Polsce" narusza zasade réwnorzedno$ci stron umowy cywilnoprawnej oraz umozliwia
bankowi dokonywanie arbitralnej, jednostronnej wykladni postanowienn umowy. Omawiane postanowienie wzorca
nie precyzuje, kiedy i jakie w istocie informacje maja by¢ bankowi przekazane przez konsumenta. Nakladane na
konsumenta obowigzki powinny by¢ okre$lane w taki sposéb, aby konsument wiedzial, czy w danym momencie
wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw, czy tez narusza postanowienia umowy. Klauzule umowne skonstruowane
odmiennie pozostawiaja wylacznie bankowi prawo do stwierdzenia, czy konsument nalezycie wykonuje obowigzki
wynikajace z umowy i w tym sensie mozna je uznaé za odpowiednik niedozwolonego postanowienia wzorca umowy

wskazanego w art. 385> pkt 9 11 k.c.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany podniosl, ze termin wymagalno$ci poszczego6lnych roszczen wynikajacych z umowy rozni sie w zaleznoSci od
terminu skorzystania przez kredytobiorce z Limitu kredytowego. W dniu skladania przez kredytobiorce o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na podstawie bte nie mozna jednoznacznie okresli¢ terminu przedawnienia poszczegélnych
roszczen wynikajacych z umowy. Bieg terminu przedawnienia moze takze ulec przerwaniu. Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy
Limit udzielany jest na okres 11 miesiecy i uplywa z ostatnim dniem roboczym 11 miesigca kalendarzowego od daty
otwarcia Limitu; moze by¢ przedluzany na dalsze okresy. Pozwany podkredlil, ze nie sposéb z gory przewidzie¢, jak
dlugo bedzie obowiazywala umowa, bowiem Limit moze by¢ przedluzany nieograniczona liczbe razy. Aby termin
do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli bte byt okreslony poprzez wskazanie konkretnej daty i jednocze$nie nie byt
dluzszy niz termin przedawnienia danego roszczenia mogacego by¢ objetym bte, w chwili skladania o§wiadczenia
nalezaloby zna¢ terminy wymagalno$ci wszystkich poszczegélnych roszczen wynikajacych z danej umowy oraz
przewidzieé, czy uplyw biegu przedawnienia danego roszczenia nie zostanie przerwany albo zawieszony. Pozwany
stwierdzil, ze nie sposéb skonstruowac o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie bte tak, aby termin do
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bte oznaczony jako data dzienna nie wypadal p6Zniej niz termin
przedawnienia ktéregokolwiek z roszczen wynikajacych z umowy. W ocenie pozwanego omawianego postanowienia
nie mozna uzna¢ za niedozwolone, bowiem dlugo$¢ terminéw do wystapienia przez bank o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bte jest uzasadniona charakterem umowy. W dniu zawierania stosunku prawnego nie mozna wskazaé
ostatecznego terminu jej obowiazywania z uwagi na nieograniczona mozliwo$¢ jej przedluzania.

Pozwany podkreslil, ze z uzasadnienia pozwu wynika kwestionowanie sposobu w jaki wskazano termin do wystawienia
przez pozwanego bte, a uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania calo$ci § 14 umowy rodziloby
watpliwosci, co do dopuszczalnosci uzyskiwania przez banki oswiadczen o poddaniu egzekucji w ogoélnoéci.

Odnosénie do drugiego postanowienia Regulaminu dotyczacego prawa do zastrzezenia karty lub odmowy jej
wznowienia pozwany podnidsl, Ze omawiane postanowienie nie przyznaje mu uprawnienia do wigzacej oceny,
czy zaistnial wazny powod uzasadniajacy zastrzezenie albo odmowe wznowienia karty. Uzycie zwrotu ,z waznych
powodow" wskazuje, ze powody zastrzezenia karty lub odmowy jej wznowienia musza byé wazne w sensie
obiektywnym. Pozwany zaznaczyl, ze klauzula ,waznych powodéw" wielokrotnie postuguje sie kodeks cywilny i
nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wydaje przepisy o skutkach ,klauzul abuzywnych" stad dopuszczalne jest
stosowanie tych poje¢ we wzorcach umowy. Zastosowanie zwrotu ,w szczegdlnoSci" nie moze by¢ interpretowane
jako uprawnienie pozwanego do zastrzezenia karty albo odmowy jej wznowienia w razie zaistnienia niewymienionych
w tym postanowieniu okoliczno$ci, ktorych kredytobiorca nie mogt przewidzieé. Jedyna przestanka jest wystapienie



waznych powodoéw jako kategorii obiektywnej, a drugie zdanie omawianego postanowienia stanowi przykladowe
wymienienie okoliczno$ci, ktére nalezy uznawaé za wazne powody.

W razie sporu na pozwanym bedzie ciazyt obowigzek udowodnienia, ze wazny powdd istotny dla § 4 ust. 9 Regulaminu
istotnie wystapil. Skorzystanie przez pozwanego z zastrzezenia karty i wydania nowej nie wigze sie z dodatkowymi
kosztami dla kredytobiorcy.

Odnoénie do zapisu § 2 ust. 7 Regulaminu pozwany podkreslil, Zze obejmuje on sytuacje, kiedy zlozenie podpisu przez
pozwanego nie jest mozliwe w obecnoSci kredytobiorcy. W takim przypadku termin, w ktérym kredytobiorca ma
prawo odstapi¢ od umowy, biegnie od dnia otrzymania przez kredytobiorce umowy, a jezeli dnia tego nie mozna
ustali¢ od dnia przypadajacego 7 dni po wyslaniu egzemplarza umowy do kredytobiorcy. Przepis art. 61 k.c. nie wylacza
mozliwo$ci zawarcia umowy co do sposobu zlozenia o$§wiadczenia skutecznego wzgledem kontrahenta. Pozwany

powolal sie na mozliwo$é ulozenia stosunku prawnego zgodnie z wytycznymi okre§lonymi art. 353" k.c.

Odnoénie do ostatniego postanowienia umowy pozwany podniosl, ze tekst podany w petitum pozwu rézni sie od tego,
ktory byl stosowany przez pozwanego. W § 17 ust. 11 Regulaminu po wyrazach ,w szczegdlnosSci o" a przed wyrazami
,»,0 Zzmianie banku" wystepowaly dodatkowo ,kredytach zaciagnietych w innych bankach, udzielonych poreczeniach i
gwarancjach, ustanowieniu hipoteki, zastawu lub przewlaszczenia oraz".

Zadanie pozwu dotyczy calo$ci postanowienia, a postanowienie to w istocie nie bylo stosowanie.

Pozwany powolal sie na art. 70 ust. 1 i 3 oraz art. 74 Prawa bankowego, ktére nakladaja obowiazki informacyjne
na kredytobiorce. Informowanie o zmianie banku kredytobiorcy ma znaczenie dla pozwanego z dwoch powodow,
po pierwsze ulatwi ewentualng egzekucje prowadzona wobec kredytobiorcy, po drugie umozliwi zwrot $rodkéw
kredytobiorcy na aktualny rachunek bankowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uwzglednil w caloéci zadania pozwu, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 600 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
byl zwolniony z mocy prawa. Ponadto Sad zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. prowadzi Oddzial w Polsce zajmujacy sie dzialalnoscia bankowa i udzielaniem
kredytow.

W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig spétka postuguje sie wzorcami:

1. ,,Umowa o Kredyt ratalny na zakup towar6éw nr ...(Numer kredytu) oraz o Limit i Karte (...) oraz o $wiadczenie uslug
bankowosci Elektronicznej";

2. ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredyt6w odnawialnych oraz wydawania i korzystania z
kart kredytowych (...)";

3. ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytéw konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz
wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych przez (...) S.A. Oddzial w Polsce".

We wzorcu zatytulowanym ,,Umowa o Kredyt ratalny na zakup towaréw nr ...(Numer kredytu) oraz o Limit i Karte
(...) oraz o $wiadczenie ustlug bankowosci Elektronicznej" znajduje sie § 14 o treéci:



»Kredytobiorca oraz Wspolkredytobiorca (jesli jest strona Umowy) oSwiadcza w trybie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 72 z 2002 r. poz. 665 z p6zn. zm.), ze poddaje sie egzekucji na podstawie
bankowego tytutlu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku wynikajacych z niniejszej umowy z tytutu:

a) Kredytu, w tym kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 80 000 zl, przy czym bank moze
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 80 000 zl oraz wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie do 31.12.2030 roku.

b) Limitu, w tym Kapitatlu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 40 000 zl, przy czym bank moze
wystawié¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 40 000 z} oraz wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie do 31.12.2030 roku. W przypadku przedtuzenia Limitu w trybie
§ 7, termin, do uplywu ktérego bank ma prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci ulega przedluzeniu o okres, o ktory zostat przedtuzony Limit".

We wzorcu zatytulowanym ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytéw odnawialnych oraz
wydawania i korzystania z kart kredytowych (...)" znajduje sie § 4 ust. 9 o tresci: ,bank ma prawo zastrzec Karte lub
odmoéwié jej wznowienia z waznych powodow. Za wazne powody uwaza sie w szczeg6lno$ci naruszenie przez Klienta
postanowien Umowy lub innych uméw kredytu zawartych lub administrowanych przez bank, albo w przypadku
podejrzenia pojawienia sie nieuprawnionych operacji".

W ostatnim regulaminie ,,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytéw konsumpcyjnych, kredytow
odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych przez (...) S.A. Oddziat w Polsce"
sq postanowienia:

1. § 2 ust. 7 zdanie 4 ,,(...) W takim przypadku termin, w ktérym Kredytobiorca ma prawo odstapi¢ od Umowy, biegnie
od dnia otrzymania przez Kredytobiorce Umowy, a jezeli dania tego nie mozna ustali¢, od dnia przypadajacego 7 dni
po wysianiu egzemplarza Umowy do Kredytobiorcy".

2. § 17ust.11 ,,Kredytobiorca zobowiazany jest do informowania banku o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw
na jego sytuacje prawna ekonomiczng i finansowa a w szczegdélnos$ci o zmianie banku, w ktérym prowadzi rachunki
bankowe".

Wymienione postanowienia wraz z innymi umieszczonymi we wzorcach umoéow stosowanych przez bank staly sie
podstawa do wszczecia w dniu 16 lipca 2010 r. postepowania wyjasniajacego w celu wstepnego ustalenia, czy dzialania
banku w zakresie stosowanych wzorcow umoéw o karte oferowanych konsumentom nie naruszaja chronionych
prawem intereséw konsumentow uzasadniajacych podjecie dzialan okre$lonych w odrebnych ustawach lub wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W odpowiedzi pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. bank ustosunkowal sie do zastrzezen Prezesa UOKiK.

Zdaniem Sadu Okregowego podmioty stosunkéw cywilnoprawnych (a takimi sg profesjonaliSci i konsumenci)
z samego zalozenia musza byé¢ réwnorzedne. Skutkiem wieloletnich zaniedbaii na tle ochrony konsumenta jest
przekonanie polskiego konsumenta o nizszej jego pozycji na rynku odnoénie respektowania jego praw. W obecnym
stanie prawnym nalezy uwaza¢ konsumenta za slabsza strone stosunkéw cywilnoprawnych i gospodarczych, u
zrodel czego lezy brak wiedzy. Konsumentom towarzyszy takze brak §wiadomos$ci co do przystugujacych im praw
i obowiagzkow, jakie musza spelni¢, by z nich skorzystaé. Konsument dysponuje takze mniejsza sila ekonomiczna
od profesjonalisty, zasadniczo nie posiada umiejetnosci negocjacyjnych. W takiej rzeczywistoSci uzasadnione jest
udzielenie konsumentom szczegdlnej ochrony w celu przywrbcenia rownowagi zaburzonej przez dyktujacego warunki
przedsiebiorce. Ochrona konsumenta ma za zadanie dzialanie na rzecz zrekompensowania zagrozenia zwigzanego z
brakiem wiedzy i mozliwoéci dzialania ,slabszej strony” umowy.



Zgodnie z przepisami Konstytucji RP (art. 76) na wladze publiczne zostal nalozony obowiazek ochrony konsumentow.
Waznym $rodkiem w zakresie ochrony prawa i intereséw konsumentéw jest dzialanie Prezesa UOKIK. Korzystajac z
nadanych mu uprawnien Prezes UOKIK wytoczyl niniejsze powodztwo, ktére w calosci zastugiwalo na uwzglednienie.

W petitum pozwu zostaly wymienione poszczegélne klauzule, natomiast z uzasadnienia wynikato, w ktérych wzorcach
zostaly one zastosowane. Orzeczenie Sadu przyporzadkowuje wiec klauzule do wzorcéw, bowiem tylko taki byt zakres
zadania (art. 321 k.p.c.).

I. Klauzula zawarta w ,,Umowa o Kredyt ratalny na zakup towaréw nr ... (Numer kredytu) oraz o Limit i Karte (...)
oraz o $wiadczenie ustug bankowosci Elektronicznej" dotyczy dwoch produktéw banku: kredytu i limitu. Zgodnie z § 1
umowy kredyt jest udzielany na cele konsumpcyjne (towary i ustugi), jego splata nastepuje zgodnie z harmonogramem
w terminach i wysoko$ci w nim ujetej, ktory jest doreczany po zawarciu umowy ( § 2 ust. 2). Umowa jest zawierana
na okres tylu miesiecy w ilu miesiecznych ratach kredytowych kredyt powinien zostaé splacony, a jako zabezpieczenie
kredytu przewidziano przewlaszczenie zakupionych rzeczy (§ 2 ust. 5).

Limit jako kredyt odnawialny na cele konsumpcyjne udzielany byt w wysokosci 2000 z} i w jego ramach wydawana
byla karta platnicza (...). Limit byl udzielany na 11 miesiecy liczonych od daty otwarcia limitu i mégt by¢ przedluzany
na dalsze okresy. Z postanowien dotyczacych Limitu i Karty nie wynika, kiedy nastepuje otwarcie limitu (w § 3
uzyto terminu aktywacja limitu), ani na jakich zasadach nastepuje przedluzenie limitu. Jednocze$nie konsument byt
zobligowany do splaty Minimalnej Kwoty Splaty Limitu.

W takim kontek$cie warunkéw umowy wprowadzony zapis ,,Kredytobiorca oraz Wspotkredytobiorca (jeéli jest strong
Umowy) o$wiadcza w trybie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, ze poddaje sie egzekucji na podstawie bte w
zakresie roszczen banku wynikajacych z niniejszej umowy z tytutu:

a) Kredytu, w tym kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 80 000 zl., przy czym bank moze
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadtuzenia 80 000 zl oraz wystapic¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci w terminie do 31.12.2030 roku.

b) Limitu, w tym Kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji, do kwoty 40 000 z czym bank moze
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 40 000 zl oraz wystapic¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do 31 grudnia 2030 r. W przypadku przedtuzenia Limitu w trybie
§ 7, termin, do uplywu ktérego bank ma prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci ulega przedluzeniu o okres, o ktory postal przedtuzony Limit".

Postanowienie powyzsze w sposob arbitralny ustala zaré6wno kwoty zadluzenia jak i terminy, w ktérych bank ma prawo
wystapi¢ o nadanie hakowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Nie moze uj$é uwadze, ze mamy do czynienia z wzorcem. Stosowanie wzorcoOw przez przedsiebiorcow stanowi technike
zawierania umow z kontrahentami. Nie ma znaczenia, ze analizowane postanowienie jest w umowie, bowiem stanowi
ona wzorzec w rozumieniu umowy standardowej, w ktorej wypelnia sie jedynie ,puste miejsca" przeznaczone na
indywidualizacje podmiotowa, oznaczenie i uszczegétowienie przedmiotu $§wiadczenia (M. Bednarek, Wzorce umow
w prawie polskim, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 2). W ten sposdb bank narzuca tre$¢ zawieranych
uméw. Dowod przeciwny, mianowicie mozliwo$¢ negocjacji treSci umoéw nie zostat przedstawiony.

Z samej istoty rola wzorca umowy standardowej sprowadza sie do automatyzmu zawierania uméw na podanych
warunkach. Pozycja banku jest ogolnie silniejsza, co wynika zaréwno z ich sytuacji ekonomicznej, jak i z posiadania
stalej obstlugi prawnej. Dodatkowo bank skorzystal z przywileju zagwarantowania mozliwo$ci wystawiania bankowych
tytuldéw egzekucyjnych i kierowania ich do egzekucji.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 Prawa bankowego bte moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala



czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynno$ci
bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika
bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Tre$é o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji reguluje
art. 97 ust. 2 Prawa bankowego: ,,O§wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, powinno okresla¢ kwote zadluzenia, do
ktdrej bank moze wystawi¢ tytul egzekucyjny oraz termin, do ktérego bank moze wystapié¢ o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci”.

Z przytoczonego przepisu wynikaja przesltanki, od ktoérych zalezy mozliwoéé ubiegania sie przez bank o nadanie
przez sad klauzuli wykonalnoSci. Po pierwsze, ustawa wymaga, by osoba, przeciwko ktorej klauzula ma by¢ nadana,
byla dluznikiem banku, czy to dluznikiem gtéwnym, czy z tytulu udzielonego zabezpieczenia. Po drugie, roszczenie
banku musi bezpos$rednio wynikac z czynnoS$ci bankowej. Po trzecie, dtuznik musi zlozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji (M. Baczyk (w:) Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2002, str. 391).

W postepowaniu klauzulowym sad zatem bada, czy wierzytelnos¢ wynika bezposrednio z czynnoéci bankowych
okre$lonych w art. 5 ust. 1 Prawa bankowego, czy dtuznik zlozyl w formie pisemnej o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji o okresdlonej tresci oraz czy czynno$c ta dokonana zostata bezpos$rednio z bankiem. Oswiadczenie to powinno
okresla¢ kwote zadluzenia, do ktorej bank moze wystawié¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank
moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci.

Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2005 r. III CZP 80/2004 nakazal ocenia¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
na podstawie ktorych wystawia sie bankowe tytuly egzekucyjne, wedtug przepisow obowiazujgcych w dacie skladania
tychze oswiadczen.

W dacie rozpoznawania sprawy oznacza to, ze konsumenci, ktérzy zawarli umowy z bankiem moga sie liczy¢ z
wystapieniem przeciwko nim z wnioskiem o nadanie klauzuli bte nawet w sytuacji zmiany prawa. Przykladem moze
by¢ zmiana przepisu art. 97 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym mu przepisem art. 1 pkt 60 ustawy
z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw po 1 maja 2004 r.

Zasada wyrazona w art. 3 k.c. (,,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba zZe to wynika z jej brzmienia lub celu") oznacza,
Ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie one
przed wejSciem w zycie nowego prawa. Nie ma ona jednak wprost zastosowania do sytuacji powstalej pod rzadami
dawnego prawa, podlegajacej jednakze ocenie juz po wejSciu w Zycie nowego prawa, a skladajacej sie z kilku zdarzen,
sposrod ktorych jedne nastapily w okresie obowigzywania prawa dawnego, a inne juz po wejSciu w zycie prawa nowego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia g lutego 2005 r. III CZP 80/2004). Konsument musialby znaé
regulacje prawne, aby dochodzié swoich praw.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z odleglym terminem 31 grudnia 2030 r. jest kwestia przedawnienia. Jak
powyzej wskazano, kognicja Sadu przy nadawaniu bte klauzuli wykonalnoSci jest ograniczona. Bte moze wiec
obejmowa¢ nalezno$ci przedawnione. Skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest dopiero mozliwe w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym opartym na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powodztwo przewidziane w tym przepisie jest $rodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja opartej na
zaprzeczeniu zdarzeniom, stanowigcym podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci. W powddztwie takim dtuznik moze
podniesc¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci, wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym.
Ich zrédlem moga by¢ zdarzenia powstale nie tylko przed wystawieniem bte, ale takze zaistniate przed i po wydaniu
klauzuli wykonalnoéci. W gre wchodza przykladowo zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia
w mniejszej wysoko$ci niz to zostalo ujete w tytule, braku wymagalnoSci roszczenia, niewazno$¢ bezwzgledna
o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji (np. brak zdolnoéci do czynnoéci prawnych) albo niewazno$é wzgledna
takiego oSwiadczenia (blad, podstep, grozba).

Sad nie uwzglednia argumentacji przedstawionej przez pozwanego, co do niemozliwoSci jednoznacznego okreslenia
terminu przedawnienia, ani r6znych terminéw wymagalno$ci poszczegélnych roszczen. Wzorzec umowy obejmuje



kredyt i limit. Kredyt ma by¢ splacany miesiecznie zgodnie z harmonogramem. Nalezy przyjaé, ze moze obejmowac
kilkanascie miesiecy, bowiem jego przeznaczeniem sg cele konsumpcyjne. Bank z jednej strony zastrzegl swoje
wierzytelno$ci zabezpieczeniem, a z drugiej bte. Przyjecie jednym wzorcem terminu do kofica 2030 roku bez
odniesienia sie do okresu z § 2 ust. 3 jest razacym naruszeniem interesé6w konsumenta. Bank zagwarantowal sobie
uprzywilejowana pozycje i ochrone swoich intereséw na wypadek przerwania biegu przedawnienia, zawieszenia
przedawnienia.

Odnoénie do Limitu jest to jeszcze bardziej jaskrawsze. Limit moze by¢ na 2000 zl, a tymczasem kwota zadluzenia, do
ktorej bank moze wystawi¢ bte wynosi 40 000 z6. Limit jest udzielany zasadniczo na 11 miesiecy z opcja przedtuzenia.
Umowa nie okre$la, ani wnioskujacego, ani czy przedluzenie nastepuje automatyczne. Wprowadzenie takiej opcji na
niesprecyzowanych w umowie zasadach nie moze obcigza¢ konsumenta w zakresie trudnosSci banku z okreéleniem
terminu wymagalnoSci i przedawnienia poszczegolnych nalezno$ci.

Wprowadzenie odleglego terminu umozliwia skorzystanie z instytucji bte w sytuacji spornej, bo takimi z reguly
sq sprawy, w ktorych nastepuje przerwanie albo zawieszenie biegu przedawnienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 6
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy
przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Bank umozliwil sobie prawo skorzystanie z przywileju do wystawiania bte w
sytuacjach, gdy bank nie korzysta juz z ochrony prawnej swoich roszczen, ale liczy na ich realizacje jedynie ze wzgledu
na brak wiedzy i brak do§wiadczenia klientéw. Nalezy zauwazy¢, ze dla konsumentoéw droga sagdowa zostala odroczona
w czasie, albo moze zosta¢ przez nich zaniechana z powodu niewiedzy.

W wyroku z 26 stycznia 2005 r. (P 10/04, OTK-A 2005/1/7) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wynikajace z art. 96 i
art. 97 ust. 1 Prawa bankowego ,,uprzywilejowanie" bankdw jest - zar6wno w §wietle prawa wewnetrznego, jak i prawa
europejskiego - dopuszczalne, gdyz nie oslabia ono nadmiernie pozycji klienta banku w por6wnaniu z rozwigzaniami
standardowymi stosowanymi wobec innych dluznikéw. W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny polozyt nacisk
naistnienie instrumentéw skutecznej ochrony klienta, a przede wszystkim - na obcigzajacy bank obowiazek udzielenia
informacji. Chodzi o to, aby klient banku miat §wiadomo$¢ trybu prowadzenia przeciw niemu ewentualnej egzekucji.
Jego prawa sa nalezycie chronione, gdy mial mozliwo$¢ dokonania §wiadomego wyboru; zawierajac umowe z bankiem
znal jej konsekwencje, w szczegblnosci wigzal o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z zacigganym zobowigzaniem
i wiedzial o mozliwoéci wystawienia przeciw niemu bte. W §wietle niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze prawa
konsumenta sa nalezycie chronione, skoro bank sam zaslania sie trudno$ciami w ustaleniu terminéw wymagalnosci,
a przyjecie odleglego terminu dla bte ma zagwarantowaé ochrone praw banku.

Oséwiadczenie woli jest jednym z elementéw skladowych czynnoéci prawnych. Czynno§é prawna najczeSciej
definiowana jest poprzez ,,okreSlony stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli,
stanowigce uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotlania okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych,
z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym oéwiadczeniu, a takze skutki prawne
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow.

Adresatoéw o$wiadczenia woli mozemy podzieli¢ na dwie kategorie: adresatow zbiorowych i adresatow indywidualnych
przyjmujac jako kryterium podzialu punkt widzenia konsumenta w sytuacji, gdy bedzie on chcial naby¢ dane dobro
badz skorzystaé z danej ushugi. Zgodnie z przyjeta obiektywizujaca koncepcja dla prawidlowos$ci o§wiadczenia woli
wazne jest jego uzewnetrznienie w stosunku do odbiorcow.

Doktryna wyr6znia wyrazne i dorozumiane o§wiadczenie woli. Wyrazne oS§wiadczenie woli jest takim zachowaniem,
ktore z mocy przepisu prawa, ustalonych zwyczajow lub porozumienia sie stron jest traktowane jako zlozenie
o$wiadczenia woli. Z kolei dorozumianym jest takie o§wiadczenie woli, ktore zostaje zlozone poprzez inne $rodki
przejawu woli, stosownie do okoliczno$ci danego przypadku. Najwazniejsze jest, aby o§wiadczenie woli zostalo zlozone
w sposob ,dostateczny”, tzn. musi przyjac taka forme uzewnetrznienia, ktéra bedzie zrozumiala dla adresata i bedzie
zlozona zgodnie z przyjetymi regulami znaczeniowymi. W przypadku oéwiadczenia woli mozna méwié o jego formie



wyrazonej w postaci wypowiedzi ustnej, pisemnej badz przybierajacej posta¢ czynnoéci kondludentnych, ktore nie
pozostawiaja watpliwoSci co do zamiaru wywolania skutkow prawnych.

Wyznaczenie momentu zlozenia jest wazne z uwagi na fakt, ze od chwili zlozenia skladajacy o$wiadczenie jest
nim zwigzany. Moment zloZenia ma znaczenie dla uznania wazno$ci i interpretacji czynnoSci prawnej. Precyzyjne
okres$lenie momentu zlozenia o§wiadczenia woli wyznacza bowiem prawa i obowiazki stron w nawigzanych wzajemnie
relacjach.

Przepis art. 61 k.c. méwi o o$wiadezeniu woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym.
Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczegélnie wazne ze wzgledu na doniostoéé skutkéw
prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania sie adresata ze zlozonym mu o$wiadczeniem woli. Doktryna
przyjmuje kilka teorii zlozenia o$wiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i doreczenia. Kodeks cywilny przyjat
ostatnig z wymienionych uznajac, ze momentem o$wiadczenia woli jest chwila doreczenia adresatowi o§wiadczenia
w taki sposdb, aby mogt zapoznaé sie z jego tre$cia. Konstrukcja art. 61 k.c. opiera sie na domniemaniu prawnym:
fakcie otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowanej do niego i fakcie zapoznania
sie przez adresata z tre$ciag doreczonego o$wiadczenia. Z teorii doreczenia plyna rowniez konsekwencje dla adresata
o$wiadczenia w sytuacji, gdy niemozliwe jest porozumienie sie z nim. To wlaénie adresat jest obowigzany do
zapewnienia mozliwo$ci skutecznego porozumienia sie z nim.

W takim kontek$cie teorii prawa bank wprowadzil w regulaminie ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial
w Polsce kredytow konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...)
wydawanych przez (...) S.A. Oddzial w Polsce" postanowienie § 2 ust. 7 zdanie 4 ,,(...) W takim przypadku termin,
w ktorym Kredytobiorca ma prawo odstapi¢ od Umowy, biegnie od dnia otrzymania przez Kredytobiorce Umowy, a
jezeli dania tego nie mozna ustali¢, od dnia przypadajacego 7 dni po wyslaniu egzemplarza Umowy do Kredytobiorcy".

Powyzszy zapis Regulaminu przyjmuje teorie wyslania ,,jezeli dnia tego nie mozna ustali¢, od dnia przypadajacego 7
dni po wyslaniu egzemplarza Umowy". Teoria wyslania uznaje, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone poprzez podjecie
decyzji o zakomunikowaniu adresatowi o§wiadczenia woli i wystaniu o§wiadczenia woli.

Jak shlusznie podkreslit powdd w tym samym regulaminie w § 17 ust. 8 zastosowano inng konstrukcje: ,pisemne
o$wiadczenia kredytobiorcy uwaza sie za skutecznie doreczone w dniu faktycznego wplywu pisma do banku".
Brzmienie postanowienia naprowadza na teorie zapoznania, wedlug ktorej oéwiadczenie woli jest ztozone dopiero z
chwila zapoznania sie przez adresata z jego treScia. Teoria ta uzaleznia skuteczno$é zlozenia o$wiadczenia woli od
adresata, bowiem owa skuteczno$¢ objawia sie w jego decyzji.

Poréwnanie dwoch konstrukeji na de tego samego regulaminu wskazuje, ze skladajacym o$wiadczenie woli w
postanowieniu § 2 ust. 7 oraz adresatem w postanowieniu § 17 ust. 8 jest bank, ktory zagwarantowal sobie korzystna
pozycje prawna. Tak nalezy odczytywac kontekst, w ktorym zastosowano regulacje wyslania o§wiadczenia woli. bank
zwolnit sie od ustalenia, czy konsument zapoznal sie z treécig doreczonego o§wiadczenia ,a jezeli dania tego nie mozna
ustali¢" oraz zobligowal konsumenta do dbania, aby o§wiadczenie banku do niego dotarlo.

Trudno$ci w ustaleniu dnia otrzymania umowy przez kredytobiorce moga wynikac z przyczyn od niego zaleznych oraz
niezaleznych. bank analizowanym zapisem przerzucil na konsumenta ryzyko zwigzane z dzialaniami osoby trzeciej -
doreczyciela.

W tym samym Regulaminie znajduje sie § 17 ust.11 o treéci ,,Kredytobiorca zobowigzany jest do informowania banku
o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw na jego sytuacje prawna ekonomiczna i finansowa, a w szczegoélnosci
(...) o zmianie banku, w ktorym prowadzi rachunki bankowe".

Zgodnie z art. 70 ust. 3 Prawa bankowego kredytobiorca ma obowigzek umozliwi¢ podejmowanie przez bank
czynno$ci zwigzanych z ocena sytuacji finansowej i gospodarczej oraz kontrole wykorzystania i splaty kredytu.
Natomiast na podstawie art. 74 Prawa bankowego kredytobiorca jest obowigzany przedstawi¢ - na zadanie banku



— informacje i dokumenty niezbedne do sformulowania tej oceny. Obowiazki informacyjne sa istotne na etapie
zawarcia umowy kredytu, oraz na etapie jej wykonania. Ocena sytuacji finansowej i gospodarczej klienta banku
moze nastepowac zaroéwno przed, jak i po zawarciu umowy kredytu. Hipoteza normy art. 70 ust. 1 i 3 oraz art. 74
prawa bankowego wskazuje, ze obowiazki informacyjne stuza okre§lonemu celowi, mianowicie ustaleniu zdolnoéci
kredytowej i monitorowaniu splaty kredytu. Nie ma normatywnego uzasadnienia dla wymogu zadania udzielenia
informacji o zmianie banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy z punktu widzenia ustalenia zdolnosci
kredytowej i monitorowania splaty kredytu. Pozwany nie wskazat jaki wplyw ma podanie takiej informacji na
wykonywanie umowy. Z kolei cel podany przez pozwanego dla obowigzku informowania o zmianie numeru rachunku
bankowego wykracza poza te powody. Bank kolejny raz zagwarantowal sobie ulatwienie prowadzenia postepowania,
w tym wypadku egzekucyjnego na wypadek poszukiwania majatku kredytobiorcy. Uzyskanie informacji o zmianie
rachunku nie jest rdbwniez warunkiem niezbednym dokonywania przelewéw. Jak podkreslono § 17 ust.11 regulaminu
ma gwarantowac monitorowanie splaty kredytu. Udzielanie informacji o zmianie rachunku shuzy realizacji Swiadczen
pienieznych, ktére powinny one by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela. Polaczenie jednym
postanowieniem obowigzkéw z prawa bankowego z zasadami spelniania $wiadczen wprowadza konsumenta w blad.

Analiza § 4 ust. 9 ,Regulaminu udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytéw odnawialnych oraz wydawania
i korzystania z kart kredytowych (...)" o tresci: ,bank ma prawo zastrzec Karte lub odméwic¢ jej wznowienia z
waznych powodoéw. Za wazne powody uwaza sie w szczeg6lnosci naruszenie przez Klienta postanowienn Umowy lub
innych uméw kredytu zawartych lub administrowanych przez bank, albo w przypadku podejrzenia pojawienia sie
nieuprawnionych operacji" wymaga odniesienia sie do waznych powodow.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze ,wazne powody" musza by¢ kategoria obiektywng. Ustawodawca
jako niezainteresowana strona sporu wprowadza kryterium ocenne w ustawach, pozostawiajac Sagdowi uznanie, czy
zaszly wazne powody. Natomiast tworzacy regulamin bank jest strona umowy i przyznaje sam sobie uprawnienie,
po pierwsze okreSlenia czym sa wazne powody, po drugie budowania przykladowej klasyfikacji po stowach ,w
szczegblnosci”. Ocena, czy wazny powdd nastapil moglaby przenie$é sie na postepowanie sadowe, ale skutek w
postaci zastrzezenia karty lub odmowy jej wznowienia bylby faktem. Za stuszne nalezy uznaé¢ stanowisko Prezesa
UOKIK, ze wskazane postanowienie nie precyzuje charakteru naruszen umowy, ktére uprawniaja bank do zastrzezenia
badz odmowy wznowienia karty. Nie ma uzasadnienia dla blokowania kart w przypadku naruszen innych umow
zawartych z bankiem. ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytow odnawialnych oraz
wydawania i korzystania z kart kredytowych (...)" tworzy calo§¢ z umowa ,Umowa o Limit i Karte kredytowa
(...) oraz o $wiadczenie uslug bankowoéci elektronicznej (,Umowa o Limit"). Narusza interes konsumentéw banku
warunkowanie trwania przywilejow z jednej umowy (Karta) od niesprecyzowanych zdarzen powstalych na de innych
stosunkow zobowigzaniowych.

Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty o reguly postepowania zgodne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zalicza sie w szczego6lnoéci
nastepujace wartoSci: uczciwo$é, szczero$é, lojalno$é, rzetelno$é i fachowosc.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiajg realizacje tych warto$ci, w tym
roéwniez takie, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostana podwazone jego
interesy ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
wygody, poczucia godnoSci osobistej, czy satysfakeji z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza gldbwnych §wiadczen stron oraz nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy. Prowadzi to w konsekwencji do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
w sposo6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%** k.p.c.

O obciazeniu pozwanego oplatg stalg od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398).

Uznajac pozwanego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.
zaliczono do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego wynagrodzenie i wydatki
jednego radcy prawnego. Strona powodowa poniosla koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokosci 360 zl.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

(I) przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze postanowienie § 14
wzorca umowy ,Umowa o Kredyt ratalny na zakup towaréw nr ... (Numer Kredytu) oraz o Limit i Karte (...) oraz o
Swiadczenie ustlug bankowosci Elektronicznej"o tresci:

»Kredytobiorca lub Wspéltkredytobiorca (jesli jest strona Umowy) oSwiadcza w trybie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.72 z 2002 r. p0z.665 z pdzn.zm.), ze poddaje sie egzekucji na podstawie
bankowego tytutlu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku wynikajacych z niniejszej Umowy z tytutu:

a) Kredytu, w tym kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji do kwoty 80 000 zl, przy czym bank moze wystawic
bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 80 000 zl oraz wystapi¢ o nadanie bankowego tytulu egzekucyjnego
klauzuli wykonalno$ci w terminie do 31.12.2030 roku.

b) Limitu, w tym w tym kapitalu, odsetek oraz naleznych oplat i prowizji do kwoty 40 000 zl, przy czym bank moze
wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadluzenia 40 000 zl oraz wystapic¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do 31.12.2030 roku. W przypadku przedluzenia Limitu w trybie
§ 7, termin, do uplywu ktérego bank ma prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci ulega przedtuzenia o okres, o ktory zostal przedtuzony Limit" w zakresie, w jakim zawiera o§wiadczenie
klienta banku o poddaniu sie egzekucji, stanowi postanowienie umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie oraz nie okreslajace gtownego Swiadczenia stron;

(I1) przepisu art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze:

- postanowienie § 4 ust. 9 wzorca umowy ,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddzial w Polsce kredytow
odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...)" (,Regulamin (...)") o tresci:

sbank ma prawo zastrzec Karte lub odmoéwié¢ jej wznowienia z waznych powodéw. Za wazne powody uwaza
sie w szczegblnoSci naruszenie przez Klienta postanowien umowy lub innych uméw kredytu zawartych lub
administrowanych przez bank, albo w przypadku podejrzenia pojawienia sie nieprawidtowych operacji”;

- postanowienie § 2 ust. 7 zdanie 4 wzorca umowy ,,Regulamin udzielania przez (...) S.A. Oddziat w Polsce kredytow
konsumpcyjnych, kredytéw odnawialnych oraz wydawania i korzystania z kart kredytowych (...) wydawanych przez
(...) S.A. Oddziat w Polsce" ( (...)) o tredci:



»(-..) W takim przypadku termin, w ktérym Kredytobiorca ma prawo odstapi¢ od Umowy, biegnie od dnia otrzymania
przez Kredytobiorce Umowy, a jezeli dnia tego nie mozna ustali¢, od dnia przypadajacego 7 dni po wyslaniu
egzemplarza Umowy do kredytobiorcy";

- postanowienie § 17 ust. 11 Regulaminu (...) o treSci:

»Kredytobiorca zobowigzany jest do informowania banku o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw na jego
sytuacje prawna, ekonomiczng i finansowa, a w szczegblnosci (...) o zmianie banku, w ktéorym prowadzi rachunki
bankowe";

ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

a zatem stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., mimo iz Powdd, na
ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal powyzszych przestanek;

(IIT) przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz stosowane przez przedsiebiorce
postanowienia wzorca umowy musza uwzgledniaé i zabezpiecza¢ interes konsumenta, podczas gdy przepis art.

385" § 1 k.c. zakazuje wylacznie postugiwania sie postanowieniami wzorcéw umoéw, ktére ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co doprowadzilo

do niewlaéciwego zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c. polegajacego na uznaniu, Ze postanowienia stanowig
niedozwolone postanowienia umowne;

(IV) przepisu art. 117 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze roszczenie
przedawnione nie korzysta z ochrony prawnej, a zatem postanowienie 1 w zakresie, w jakim umozliwia Pozwanemu
wystapienie do sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (,,bte") klauzuli wykonalnosci po uplywie terminu
przedawnienia ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy;

(V) przepisu art. 385> pkt 9 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz postanowienie 2
umozliwia bankowi dokonanie jednostronnej interpretacji umowy, w zakresie pojecia ,waznych powod6w", podczas
gdy dokonujac wykladni tego pojecia strony zwigzane sg ogolnymi regulami wyktadni, okre§lonymi w art. 65 § 2 k.c.;

(VD) przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu
nieprawidlowej wykladni tre$ci Regulaminu (...), stanowiacego cze$¢ umowy i uznaniu, ze postanowienie 3 okresla
moment zloZenia przez bank o$§wiadczenia woli klientowi jako chwile jego wysltania, podczas gdy postanowienie 3
okre$la jedynie umowny sposdb ustalenia chwili doreczenia klientowi umowy;

(VII) przepisu art. 385° § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodnosci
postanowienia 3 z dobrymi obyczajami, bez uwzglednienia treSci calej umowy, a w szczegolnosci poprzez dokonanie
oceny jedynie fragmentu postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego przez pozwanego;

(VIII) przepisu art. 70 ust. 1 i 3 oraz art. 74 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c.
poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze bank moze nalozy¢ na kredytobiorce obowigzki informacyjne
wylacznie w celu ustalenia zdolnoSci kredytowej i monitorowania splaty kredytu, podczas gdy przepisy te nie stanowia
przeszkody do zobowigzania kredytobiorcy do informowania banku o okoliczno$ciach, ktére umozliwia skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko kredytobiorcy, ktory nie reguluje swoich zobowiazan wzgledem
banku;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest:



(I) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranych w postepowaniu przed SOKiK dowodow, niezgodnie
z ich tredcig, zasadami doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, prowadzace do blednych ustalen
faktycznych, to jest, ze:

- postanowienie 1 nie chroni nalezycie praw konsumenta, gdyz poprzez przyjecie odleglego terminu, w jakim bank
moze wystapi¢ o nadanie bte klauzuli wykonalnosci, klient banku nie jest §wiadomy trybu prowadzenia przeciwko
niemu egzekucji, nie zna konsekwencji zawarcia umowy kredytu oraz nie wie o mozliwoéci wystawienia przeciwko
niemu bte;

- pozwany stosuje w obrocie z konsumentami postanowienie wzorca umowy o treéci:

kredytobiorca zobowigzany jest do informowania banku o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw na jego
sytuacja prawna, ekonomiczna i finansowa, a w szczegolnosci o zmianie banku, w ktérym prowadzi rachunki bankowe;

(IT) przepisu artykutlu 47938 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu bankowi
legitymacji procesowej biernej do wystepowania w postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt 1 lit. d petitum pozwu
Prezesa UOKIK z dnia 26 stycznia 2011 r., podczas gdy kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie nie jest
przez pozwanego stosowane w obrocie z konsumentami;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego powyzej,

przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad, zgodnie z ktérymi sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktoéry nie byl objety zadaniem pozwu, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem SOKiK
uznal za niedozwolone oraz zakazal stosowania postanowienia 4, ktére nie byto objete zadaniem Prezesa UOKiK
zawartym w pozwie;

(IIT) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej Wyroku, tj. nie wskazanie w jaki sposb
okreslenie przez bank w o$wiadczeniu kredytobiorcy zawartym w Umowie, ze bank moze wystawi¢ bte do kwoty
zadlizenia wynoszacej odpowiednio: dla kredytu 80 000 zl oraz dla limitu 40 000 zl, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przy tak okreSlonych zarzutach pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogg spowodowaé zmiany
zaskarzonego wyroku.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy przyjmujqcje za wlasne oraz dokonang przez ten Sqd ocene prawng
z uzasadnieniem wskazanym ponizej.

rZede wSzyStKim bezzaSadne Sq zarzu otyczgce naruszenia prawa materiailnego, to jest art. 365 1K.c., art. 365
Przed ystkim b dne sg ty d a iap terialnego, to jest art. 385" § 1k t. 385°

§ 1 k.c., art. 385° pkt 9 k.c.,art.6k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art.117 k.c. oraz art. 97 ust. 11 2, art. 70 ust.
1i 31 art. 74 Prawa bankowego.

Po pierwsze wbrew tez zarzutom apelacji SOKiK w niniejszej sprawie badal, czy zostaly poprzez
zakwestionowane klauzule uksztalttowane obowiqzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajamirazqco naruszajgc ich interesy nie zas czy wwzgledniajq one interes konsumentéw choé
takie formulowanie padlo w uzasadnieniu orzeczenia.



Postanowienie umowne dotyczace mozliwoSci wystawienia przez bank (bte) w stosunku do roszczen banku
wynikajacych z udzielonego kredytu lub limitu po uplywie terminu przedawnienia tych roszczen razaco narusza
interesy konsumentdéw, gdyz bezzasadnie uprzywilejowuje bank umozliwiajgc mu wystawienie bte w sytuacjach, gdy
bank juz nie korzysta z ochrony prawnej swoich roszczen, a liczy na ich realizacje ze wzgledu na brak wiedzy i
doswiadczenia konsumentow.

Bte jest pewnym przywilejem, z ktorego banki moga korzysta¢ bez potrzeby wystepowania na droge zwyklego
procesu i podniesienie przez konsumenta zarzutéow dotyczacych przedawnienia dochodzonych przez bank roszczen,
moze nastapi¢ w procesie przeciwegzekucyjnym (art. 840 k.p.c.), ktoéry to konsument musi zainicjowaé, w zwyklym
za$ procesie wytoczonym przez bank przeciwko konsumentowi o zaplate ze strony konsumenta wystarczajace jest
podniesienie zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego zawartego w apelacji, ze co do przedmiotowego postanowienia brak jest kognicji

SOKIK na podstawie art. 385" § 1 k.c. i art. 4793° k.p.c., gdyz nie jest to postanowienie umowy uzgodnione
indywidualnie, a jest czynno$cia jednostronna konsumenta - jego oS§wiadczeniem skladanym wobec banku — sa
zupehie chybione i stanowia probe przetransportowania pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w innej
sprawie, przy innym stanie faktycznym zupelnie marginalnie na grunt niniejszej sprawy, poglad ten nie moze miec
wigzacego charakteru. Umowa kredytowa jest bardzo zlozonym stosunkiem obligacyjnym, ktory po stronie dluznika
rodzi szereg obowigzkow. Dhugiem w taki zobowigzaniu jest zbiér obowigzkow poszcezegdlnych zachowan skladajacych

sie na $wiadczenie (por6wnaj P. Machnikowski Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa
2005, str. 74). Zatem umowa kredytowa to pakiet okreslonych praw o obowigzkéw stron wystepujacych w obrocie
lacznie.

Nie mozna zatem oddzieli¢ samej umowy od innych obowiazkéw dluznika z nig powiazanych. Zatem jezeli bank
uzaleznia podpisanie umowy od zloZenia przez dluznika os§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji lub inne
o$wiadczenia np. dotyczace cesji wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia, zgoda na przetwarzanie danych osobowych
stanowig element tej umowy, zawarte sa — tak jak w niniejszej sprawie — w jednym wzorcu i podlegaja abstrakcyjne;j
kontroli pod katem abuzywno$ci, jako integralne postanowienia wzorce.

Whbrew zarzutom pozwanego - Prezes UOKiK nie zakwestionowal powyzszej klauzuli z uwagi na arbitralnoé¢ ustalenia
kwoty zadluzenia, jak i terminu, w ktérym bank moze wystapié o nadanie bte klauzuli wykonalnoéci, ale z uwagi na to,
ze konstrukcja narzucanego przez bank o$§wiadczenia konsumenta o poddaniu sie egzekucji prowadzi do uzyskania
przez bank nadmiernego w stosunku do potrzeb zabezpieczenia swoich intereséow, co jest z kolei niekorzystne dla
konsumentow i moze skutkowac naruszeniem szeregu interes6w konsumentoéw. Rozwazania Sadu w czeSci dotyczacej
ustalenia wysoko$ci zadluzenia do wystawienia bte nie stanowily podstawy do zakwestionowania klauzuli i nie maja
znaczenia dla uznania ja za abuzywna w sytuacji kiedy istnialy inne przestanki do uznania jej abuzywnosci. Podobnie
nie maja znaczenia rozwazania Sadu dotyczace mozliwo$ci zmiany prawa dotyczacego wystawienia bte przez bank,
zatem i zarzuty apelacji w tym zakresie nie wymagaja szczegdlnej analizy.

Istotne w sprawie jest to, co podnidst za Prezesem UOKiK Sad przedmiotowa klauzula daje bankowi mozliwo$¢
naduzycia przywileju dotyczacego wystawienia bte w sytuacji, kiedy nie korzysta on juz z ochrony prawnej, a liczy na
realizacje swoich roszczen z uwagi na brak wiedzy i wyksztalcenia konsumentow. W tej sytuacji konsumenci z racji
zawartych umow dotyczacych kredytu ratalnego oraz limitu w rachunku, a wiec uméw w istocie drobnych, jakich
przecietny konsument obecnie z bankami moze zawiera¢ wiele przez lata bedzie pozostawaé¢ w niepewnosci, co do
swojej sytuacji i stanu swoich zobowigzan wobec banku, albowiem biorac pod uwage stan z chwili zawarcia umowy
i dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,
konsument podpisuje umowe co do zasady na niespelna rok i jest zobowigzany podda¢ sie egzekucji $§wiadczen z
tej umowy w okresie niemal 20 lat od jej podpisania. Wbrew zarzutom pozwanego Sad nie kwestionuje uprawnien
banku do konstruowania wzorcéw umownych, do wystawienia bte, wreszcie do dochodzenia nawet przedawnionych
roszczen. Nie mozna natomiast zaakceptowaé sytuacji, gdzie bank naduzywa przystugujacego mu przywileju do



wystawienia bte, w tym co do roszczen przedawnionych prze wiele lat. Rzeczywiscie dobre obyczaje wymagaja, aby
bank, szybko rozwiazal sprawy sporne z konsumentami i nie zwlekat z dochodzeniem roszczen, zwlaszcza w sprawach
spornych, przez wiele lat. Dlatego trafnie SOKiK uznal, ze termin, do ktérego bank ma mozliwoé¢ wykorzystywania
bte powinien by¢ powiazany z terminem przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw apelacji odnoszacych sie do drugiej zakwestionowanej w wyroku klauzuli.

Zakwestionowany zapis wbrew zarzutom apelacji bankowi daje przywilej arbitralnej wykladni postanowiefi umowy
i okreélenia, co stanowi ,,wazny pow6d” do zastrzezenia karty lub odmowy jej wznowienia. Trafnie SOKiK uznal
za Prezesem UOKIK, ze powody do zastrzezenia karty lub odmowy jej wznowienia powinny by¢ doprecyzowane i
okresla¢ czy dotycza naruszenia zobowiazan konsumenta w zakresie §wiadczen o charakterze pienieznym czy tez
niepienieznym. RzeczywiScie taki zapis pozwala bankowi na blokade karty w przypadku naruszen umowy (innych
umow zawartych z bankiem), ktére pozostaja bez wplywu na wykonanie przez konsumenta umowy o karte. Dodatkowo
brak precyzyjnosci okreslenia powodéw blokady karty wznowienia okre$lenia ,w szczego6lnosci”.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna stosowa¢ analogii pomiedzy niedookre$lonymi sformulowaniami zawartymi w
k.c., albo ogdlnie w umowach do uzycia tych sformulowan w umowach zawieranych z konsumentem, gdzie z uwagi
na dyspozycje stron umowy dobre obyczaje nakazuja, aby wszelakie sformulowania byly okreslane jasno, tak aby
konsument podpisujac wzorzec miat pelng §wiadomo$¢ zakresu swoich zobowiazan i uprawnien przedsiebiorcy.

Oczywiéci zawsze wobec sporu ostatecznie to Sad bedzie okreslal, co stanowi wazny powod do zablokowania karty,
co nie zwalnia jednak pozwanego od obowiazku precyzyjnego wskazania tych przyczyn, nie za$ pozostawienia sobie
mozliwo$ci ich okreélenia w trakcie juz realizacji umowy.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutéw odnoszacych sie do uznania za abuzywna trzecig klauzule dotyczaca przyjecia
przez bank przy skladaniu oS§wiadczenia woli przez konsumenta teorii wyslania. Klauzula ta dotyczy bardzo waznej
dla konsumenta kwestii, albowiem od daty dotarcia do konsumenta informacji biegnie dla konsumenta termin do
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Nie zmienia okoliczno$ci przyjecia przez bank teorii wyslania fakt, iz termin doreczenia nalezy liczy¢ na 7 dni od daty
faktycznego wyslania przez bank przesylki.

Na negatywna ocene tej klauzuli nie wplywa okoliczno$é, ze bank ma wykazac, ze w ogole te przesytke nadal, a wiec
musi by¢ to przesylka rejestrowana, albowiem niedozwolone postanowienie odnosi sie o ustalenia chwili doreczenia
adresatowi.

Nie uchyla abuzywnoSci tego postanowienia okoliczno$¢é wynikajaca z § 2 ust. 7 Regulaminu (...), wedlug ktérego
konsument ma obowiazek powiadomienia banku o fakcie nieotrzymania umowy, albowiem konsument nie wie kiedy
faktycznie bank wystal umowe, od kiedy ma monitowac skutecznos$é jej doreczenia i niezaleznie od tego czy konsument
powiadomi bank, czy tez nie o fakcie nieotrzymania umowy dla konsumenta bedzie biegl termin do wypowiedzenia
umowy.

Whbrew zarzutom apelacji poréwnanie tej klauzuli z § 17 ust. 8 Regulaminu (...), gdzie pisemne oSwiadczenie
kredytobiorcy uwaza sie za skuteczne doreczenie w dniu faktycznego wplywu pisma do banku powoduje, ze bank w
analogicznej sytuacji zagwarantowal sobie w kwestii doreczen korzystniejsza sytuacje prawna, co $wiadczy o braku
rownoprawnosci praw i obowiazkéw obu stron kontraktu. Istnieje bowiem kilka sytuacji, kiedy nie mozna ustali¢
daty otrzymania przez konsumenta umowy nadanej przesyltka zwykla lub rejestrowana i brak podstaw, aby twierdzié,
ze zakwestionowana klauzula moze mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadku dzialania sity wyzszej. W wiekszo$ci
przypadkéw cale ryzyko niemozliwoS$ci ustalenia daty otrzymania przez konsumenta umowy przenosi wlaénie na
konsumenta, dodatkowo termin do uznania przesylki za doreczona jest wyjatkowo krétki (7 dni od daty wyslania) i
odbiega na niekorzy$¢ konsumenta od terminéw, kiedy przyjmuje sie domniemanie doreczenia przesylki przez poczte
(dwa tygodnie od pierwszego awizo).



Odnosénie do czwartej klauzuli trafnie SOKiK wskazal, Ze z treSci art. 70 ust. 11 3 oraz art. 74 prawa bankowego wynika,
ze obowiazki informacyjne wobec banku stuza ustaleniu zdolno$ci kredytowej klienta i monitorowania splaty kredytu.
Brak za$ normatywnego uzasadnienia dla wymogu zadania udzielenia informacji o zmianie banku, w ktérym jest
prowadzony rachunek bankowy z punktu widzenia ustalenia zdolno$ci kredytowej i monitorowania splaty kredytu.
Informacja ta ma stuzy¢ bankowi do ulatwienia prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec kredytobiorcy.

Konsument nie ma bowiem obowiazku posiadania rachunku w banku udzielajacym mu kredyt, ani tez w zadnym
innym banku, a wplata nalezno$ci nie musi nastepowaé przy pomocy przelewu bankowego, moze nastapi¢ w kasie
badz tez przekazem pocztowym.

Postanowienie to wprowadza konsumentéw w blad stwierdzeniem, ze zmiana rachunku wplywa na ocene ich zdolnosci
finansowej. Postanowienie to rowniez narusza zasade réwnorzednoéci stron umowy cywilnoprawnej oraz umozliwia
bankowi dokonywanie arbitralnej, jednostronnej wykladni postanowien umowy. Nie precyzuje ono tez kiedy i jakie
w istocie informacje maja by¢ przekazane przez konsumenta, nakladane na konsumenta obowiazki powinny by¢
okreslane w taki sposob, aby konsument wiedzial czy w danym momencie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, czy
tez narusza postanowienia umowy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw apelacji, co do tego, ze przedmiotowa klauzula nie jest stosowana przez bank, nie
bylo przedmiotem powddztwa wniesionego przez Prezesa, albowiem Sad wzigl pod uwage postanowienie umowne
stanowigce cze$¢ zdania w takim zakresie, w jakim jego tres¢ uznat za abuzywna, co bylo zgodne z zadaniem pozwu.
Pozwany nie zauwaza, ze na rozprawie 22 listopada 2011 r. pow6d dokonat sprostowania niedokladnoéci zawartej w
przedmiotowej klauzuli i wskazal, ze powinna ona zawiera¢ znak ,,(...)". Pozwany blednie tez uznaje, iz przedmiotem
badania pod wzgledem abuzywno$ci musi by¢ zawsze zdanie podczas, gdy w rzeczywisto$ci moze to byé postanowienie
stanowiace cze$¢ tego zdania, tak jak w przypadku czwartej klauzuli zakwestionowanej przez Prezesa w niniejszym

postepowaniu. Przez to za bezzasadny nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 321 k.p.c. oraz art. 47938 k.p.c.

Whbrew tez zarzutom apelacji uzasadnienie Sadu pierwszej instancji odpowiada wymogom okreslonym w art.328 § 2
k.p.c. Stan faktyczny w sprawie miedzy stronami nie byt sporny natomiast odnosnie do oceny prawnej Sad Okregowy
szczegOlowo odnibst sie do kazdej z kwestionowanych klauzul oraz stanowisk obu stron postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze brak jest podstaw do
zastosowania innej zasady rozliczenia kosztéw procesu niz zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. O wysokosci
wynagrodzenia radcy prawnego rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



