Sygn. akt VI ACa 533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt II1 C 157/11

I prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze w miejsce stow: ,, Skarb Panstwa - Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennej” wpisuje w odpowiednim
przypadku stlowa: ,,Skarb Panstwa - Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej)”;

IT zmmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo B. J. w
zakresie kwoty 2000 zl (dwa tysiqce zlotych);

III oddala w pozostalej czesci apelacje pozwanego;
IV oddala w caloséci apelacje powoda;

V nie obciqgza powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt VI ACa 533/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2011 r. B. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej w W. kwoty 100 000 z} tytulem zado$céuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci wolnoSci
wyznania i sumienia podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, w okresie od 5 grudnia 2005 r. do
3 marca 2008 .

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz swoje roszczenie wigze z pobytem w Areszcie Sledczym w W. S., w ktérym pomimo
skladanej pisemnej prosby w nie zapewniono mu diety zgodnej z jego religia, w zwiazku z czym byl on pozbawiony



mozliwo$ci przestrzegania zasad swojego wyznania, na skutek czego doznal krzywdy dotyczacej sfery jego psychiki
i przezy¢ wewnetrznych. Jak wskazal, od 1988 r. jest wyznawca religii Hare Kryszna, ktéra jest legalnie dzialajaca
religia w Polsce, a ktorej jedna z podstawowych zasad jest wykluczenie z diety miesa, ryb oraz jaj.

Pozwany Skarb Panistwa - Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal na niezasadno$¢ roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Przytoczone zarzuty
odnosnie niezapewnienia powodowi diety niezgodnej z wyznawang religia nie mogly uzasadnia¢ uwzglednienia
powddztwa, albowiem jednostka penitencjarna dzialala zgodnie z art. 109 § 1 k.k.w. W mysl tego przepisu skazany
otrzymywal trzy razy dziennie positki o odpowiedniej warto$ci odzywcezej, w tym co najmniej jeden posilek goracy,
z uwzglednieniem zatrudnienia i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogdw religijnych i kulturowych
oraz napdj do zaspokojenia pragnienia. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres
sprzed 3 lat wstecz od daty wytoczenia powddztwa, wskazujac, iz za nieprzedawnione mozna uznaé tylko roszczenie
powoda w okresie od dnia 7 lutego 2008 r. do 3 marca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Pafistwa - Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej na rzecz B. J. kwote 2000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych,
oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci. Nadto, Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, przejmujac nieuiszczone koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W okresie od 5 grudnia 2005 1. do 3 marca 2008 r. powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym
W. S.. W dniu 12 grudnia 2005 r. powod zglosit pisemnag prosbe, w ktoérej powolywal sie na przynaleznosé do
Ruchu Hare Kryszna oraz ze wzgledu na obowiazujace go zasady religijne poinformowal, Ze pozostaje na diecie
wegetarianskiej (bez miesa, wedlin, ryb), w zwigzku z tym prosil o uwzglednienie tego faktu w codziennym ukladaniu
jadlospisu. Jednostka penitencjarna uwzglednila prosbe powoda w ten sposob, iz przez caly okres osadzenia przyznala
mu diete przeznaczong dla muzulmanoéw, ktéra zawierala wszystkie skladniki zywieniowe za wyjatkiem miesa
wieprzowego. Pomimo podejmowanych prob (skargi, proby) zmiany diety przez powoda (np. lekarz itp.) do konca
osadzenia dieta stosowana wobec powoda nie ulegla zmianie. W innych jednostkach penitencjarnych, w ktérych
powdd byt osadzony zapewniono mu wyzywienie zgodne z wyznawang religia. Religia Miedzynarodowe Towarzystwo
Swiadomoéci Kryszny jest legalnie dzialajaca w Polsce religia. Powod jest inicjowanym czlonkiem tego zwigzku
wyznaniowego od 1991 roku i jest zobowiazany do Scislego przestrzegania diety laktowegetarianiskiej, ktora wyklucza
spozywanie miesa, ryb, jaj oraz ich pochodnych.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w czeSci zashugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wskazat Sad Okregowy powdd dochodzit od pozwanego zadoséuczynienia w oparciu o art. 23 k.c. i art. 448 k.c.,
za dzialania naruszajace jego dobra osobiste w postaci wolno$ci sumienia i wyznania. Pozwany wnoszac o oddalenie
powodztwa nie kwestionowat niezapewnienia powodowi diety zgodnej z wyznawana przez niego religia, ale podnidst,
iz dyrektor jednostki penitencjarnej takiego obowigzku nie mial.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz zgodnie z art. 109 §1 k.k.w. skazany winien otrzymywac
trzy posilki dziennie ,w tym jeden goracy, a jedynie w miare mozliwo$ci powinny one by¢ dostosowane do wymogow
religijnych i kulturowych, zauwazajac jednak, ze przypadek powoda - wyznawcy Hare-Kryszna byl odosobniony i
inne jednostki penitencjarne, w ktérych kare powdd odbywal mogly mu zapewni¢ wlasciwa diete zgodna z jego
przekonaniami. Tym samym nie bylo przeszkod by stalo sie to udzialem Aresztu Sledczego W.-S..



W ocenie Sadu I instancji odbywanie kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej nie tylko wobec powoda ale i innych
skazanych powinno odbywac sie w warunkach odpowiednich tj. adekwatnych do obowigzujacych w kraju norm prawa
karnego wykonawczego, w warunkach poszanowania jego godno$ci i przy zagwarantowaniu skazanemu prawa do
otrzymywania wyzywienia zgodnego z wyznawana religia.

Zdaniem Sadu Okregowego istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do niezapewnienia powodowi
wladciwej diety, cho¢ zdaniem Sadu biorac pod uwage zachowanie diety wzgledem powoda w innych jednostkach
penitencjarnych, takie mozliwoSci istnialy.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz mozna przyja¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w takich warunkach
w jakich powo6d przebywal i niezapewnienie mu odpowiedniej diety oraz okoliczno$ci, ktdre temu towarzyszyly byto
przejawem naruszenia godnosci czlowieka, wolnosSci sumienia i wyznania i z cala pewnoscia wbrew twierdzeniom
pozwanego mozna to interpretowaé jako ,krzywde" ale zadanie przez powoda z tego tytulu zado$éuczynienia,
szczegoblnie w zadanej przez niego kwocie 100 000 z} stanowilo naduzycie i nie zastlugiwalo na akceptacje. Ponadto
jak wskazal Sad Okregowy, wszyscy skazani, nie tylko odbywali i odbywaja kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
zblizonych a nawet takich samych co powod. Odbywajac kare pozbawienia wolnoSci kazdy skazany, w tym i powod
powinien liczy¢ sie z tym, ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze oczekiwanych przez skazanego, powiazana
zawsze z mniejszymi czy wiekszymi dolegliwo$ciami czy utrudnieniami, czesto trudnymi wrecz do zaakceptowania,
taki bowiem jest i powinien by¢ jej charakter. Realizowanie kary pozbawienia wolno$ci przez pozwanego wobec
powoda nie mialo charakteru jednostkowego i nie stanowilo represji wobec jego osoby, ale stanowilo standardowe
realizowanie tego rodzaju kary wobec wszystkich skazanych.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, o ile naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce, to stopien zawinienia
naruszyciela tych débr uznaé nalezalo za nieznaczny. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze problemy Panstwa w sferze
dofinansowania m.in. wieziennictwa nie mogly by¢ uznane za przejaw zlej woli czy zawinienia i uzasadniaé przyznania
powodowi zado$cuczynienia zadanej kwocie. Powdd, o czym nie mozna zapomina¢, odbywal kare pozbawienia
wolnoSci za popelniane przez niego przestepstwo ale tez odbywal ja w warunkach jakie byto w stanie zapewni¢ mu
Panstwo adekwatnie do kondycji finansowe;j.

Sad Okregowy uznajac zatem roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady, uznal je za razaco wygbérowane co
do wysokosSci. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze okres nieprzedawniony w ktéorym powod przebywal
w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste wynosil 24 dni. Zasadny okazal sie bowiem podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres osadzenia przed dniem 7 luty 2008 r., z uwagi na

uplyw trzyletniego terminu od ewentualnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, gdyz zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Powolujac
sie na orzecznictwo Sad Okregowy wskazal, ze wymieniony przepis obejmuje takze przedawnienie zadania zaplaty
odpowiedniego zado§¢uczynienia za krzywde, dlatego majac na uwadze okoliczno$é, ze charakter roszczenia powoda
wskazywal, iz o hipotetycznej krzywdzie wiedzial on w czasie calego pobytu w jednostce penitencjarnej, za§ powodztwo
zostalo wniesione w dniu 77 lutego 2011 roku, to przedawnieniu ulegl okres odbywania przez powoda kary pozbawienia
wolnoé$ci za okres sprzed trzech lat przed tg data.

Z uwagi na zakres dolegliwoSci zwigzanych z niezapewnieniem powodowi odpowiedniej diety zgodnej z jego
przekonaniami religijnymi i innymi ucigzliwo$ciami z tym zwigzanymi Sad Okregowy uznal, ze zado$cuczynienie w
kwocie 2000 zlotych bedzie adekwatnym do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w zwiazku z naruszeniem jego
dobr osobistych i spelni wobec niego funkcje kompensacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo jedynie w nieznacznej czeSci. O kosztach procesu
Sad I instancji, orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage sytuacje osobista, majatkowa, rodzinna powoda,



charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu i fakt, iz oddalenie pow6dztwa nastapilo na podstawie skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w cze$ci oddalajacej powddztwo, zarzucit Sadowi I instancji, iz przyznana
mu kwota zado$éuczynienia jest niewspotmierna do rozmiaru doznanej krzywdy.

Podnoszac powyzsze skarzacy ostatecznie wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie mu
kwoty zgodnej z zadaniem pozwu.

Z kolei, pozwany zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeSci, w jakiej Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo oraz odstapil od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tj. w punkcie
11 3, zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie:

a). art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie o przedmiocie, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu, tj. o rzekomej
krzywdzie powoda zwigzanej z ,warunkami, w jakich powdd przebywal oraz ,,okoliczno$ciami, ktore towarzyszyly"
niezapewnieniu powodowi zadanej diety wegetarianskiej;

b). art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu dowod6w, na ktérych Sad sie oparl, co uniemozliwia pelna
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, i uzasadnia zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy,
w szczegolnosci w zwiazku z brakiem wskazania:

i. na podstawie ktérego z dowoddw Sad ustalil rodzaje pokarmoéw spozywanych przez powoda od dnia 7 lutego 2008
r. do dnia 3 marca 2008 r.;

ii. na podstawie ktoérego z dowoddw Sad ustalil, ze od dnia 77 lutego do dnia 3 marca 2008 r. mialy miejsce okreSlone
w wyroku ,dolegliwo$ci zwigzane z niezapewnieniem mu [powodowi] odpowiedniej diety zgodnej z przekonaniami
religijnymi i inne uciazliwosci;

iii. na podstawie ktorego z dowodéw Sad ustalil brak przeszkod w zapewnieniu powodowi diety wegetarianskiej przez
Areszt Sledezy W.-S. od dnia 7 lutego do dnia 3 marca 2008 r.

c. art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. przez arbitralne ustalenie jakoby dieta Pk zawierala wszystkie
skladniki zywieniowe za wyjatkiem miesa wieprzowego, czyli od typowej diety rbznila sie jedynie zastapieniem
miesa wieprzowego innym rodzajem miesa, pomimo, ze taka okolicznoé¢ nie wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, ani nie zostala przyznana przez strone pozwang;

d. art. 231 k.p.c. przez wyprowadzenie z faktu, ze powdd nie zglasza zastrzezen co do diety w innych jednostkach
penitencjarnych, wniosku, ze Areszt Sledczy W.-S. mial mozliwoéé zapewnienia powodowi diety zgodnej z jego
przekonaniami religijnymi;

e. art. 102 k.p.c. przez przyjecie, jakoby sytuacja powoda, korzystajacego w niniejszej sprawie z pomocy pelnomocnika
z wyboru uzasadniala odstepstwo od zasady okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c.; w przypadku uznania, ze w niniejszej
sprawie zachodza ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., naruszenie tego przepisu
polega na przyjeciu, ze powod nie moze by¢ obciazony nawet czeécia kosztow postepowania;

2) naruszenie prawa materialnego, przez jego niewta$ciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 448 k.c. przez:

i. przyjecie, ze w niniejszej sprawie spetnione zostaly przestanki zastosowania tego przepisu;



ii. przyjecie, ze kwota 2000 zt jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w ciagu 24 dni korzystania
z diety ,,Pk”.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o dopuszczenie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu z zalaczonych
do niniejszej apelacji, poséwiadczonych kopii jadlospiséw dla normy Pk przyjetych w Areszcie Sledczym S. od dnia 7
lutego 2008 r. do dnia 3 marca 2008 r., jako ze potrzeba powolania tego dowodu wyniknela dopiero w zwigzku z
trescia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nastepnie skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, poprzez oddalenie powodztwa roéwniez co do kwoty 2000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wobec nierozpoznania istoty sprawy.
W kazdym przypadku pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Sad Apelacyjny uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmuje je za wlasne, z ponizsza
korekta. Uznajac za zasadny wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji (k.115 - k.139)
po$wiadczonych kopii jadlospiséw dla normy ,,Pk” przyjetych w Areszcie Sledczym S. na okolicznoéé diety oferowanej
powodowi w okresie od 9 lutego 2008 roku do 3 marca 2008 r., Sad Apelacyjny dopuscit w/w dowod. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pozew zostal wniesiony w dniu 9 lutego 2008 r., a nie jak wskazal pozwany, a w §lad za nim przyjal Sad
I instancji 7 lutego 2008 r. Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz zeznan §wiadka J. G. (k. 89) Sad Apelacyjny
ustalil, iz oferowana powodowi dieta Pk nie zawierala miesa wieprzowego ani wolowego. Zasadny okazal sie tym
samym zlozony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., 229 k.p.c. 1230 k.p.c. Nalezy zauwazy¢ rowniez,
iz z oSwiadczenia powoda zlozonego na rozprawie przez Sadem Apelacyjnym z dniu 12 pazdziernika 2012 (k. 182-183)
wynika, iz w okresie od 9 lutego 2008 r. do dnia 3 marca 2008 r. pow6d zamienial sie na posilki z innymi skazanymi,
gdyz dochodzito do sytuacji, w ktorej w ramach diety PK powo6d dostawal mieso (drobiowe), a inni osadzeni w tym
samym czasie - kotlety sojowe. Taka praktyka zamiany positkow miala miejsce rowniez wcze$niej albo tez powod w
ogole ich nie spozywal.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad I instancji stusznie
przyjal, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, co do czeSci roszczenia powoda o zadoSéuczynienie,
wywodzonego ze zdarzen majacych miejsce w okresie 3 lat przed data wniesienia pozwu. Skorygowacé jedynie nalezalo,
iz zarzut ten moze dotyczy¢ okresu nie jak przyjal Sad Okregowy od 7 lutego 2008 r. lecz od 9 lutego 2008 r., albowiem
w tym dniu wplynat do Sadu pozew zlozony bezposrednio (k.3).

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, wobec czego
roszczenie o zado$c¢uczynienie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial

sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1k.c.). Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. (sygn. akt VI ACa 561/11), iz z uwagi na charakter
roszczenia powoda, wiedzial on o krzywdzie w trakcie calego pobytu w jednostkach podleglych pozwanemu. Powod
dowiadywat sie bowiem o ewentualnych naruszeniach jego dobr osobistych w momencie, kiedy do nich dochodzilo. To
samo dotyczy jego wiedzy w zakresie tozsamos$ci podmiotu odpowiedzialnego. Skoro zatem, w odpowiedzi na pozew
pozwany podnibsl zarzut przedawnienia roszczen powoda, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
9 lutego 2011 r., tym samym nalezalo uznaé, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie o zado$cuczynienie byto juz
przedawnione w zakresie, w jakim powdd wywodzil je ze zdarzeni majacych miejsce przed ta data.

Z uwagi na powyzsze, a takze na fakt, iz powdd pobyt w zakladzie karnym W. S. zakonczyl w dniu 3 marca 2008 r.
(k. 65), ewentualng podstawe uwzglednienia powddztwa w czedci dotyczacej roszczenia majatkowego stanowi¢ mogly
wylacznie te zdarzenia, ktére mialy miejsce w okresie od 9 lutego 2008 r. do 3 marca 2008 r. /23 dni/.



Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut pozwanego odno$nie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania
w uzasadnieniu dowoddéw, na ktérych Sad sie oparl, co zdaniem pozwanego mialo uniemozliwia¢ pelna kontrole
instancyjng zaskarzonego orzeczenia i uzasadnia¢ zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Sad
Apelacyjny stojac bowiem na stanowisku, iz zarzut ten moze byé¢ skutecznie podniesiony jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie zostalo sporzadzone w tak sposob, ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, uznal, iz taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Po uzupeklieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny dokonal
korygujacych ustaleni w tym zakresie.

Zabezzasadny, uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez wyprowadzenie przez Sad I instancji z faktu,
ze powdd nie zglaszal zastrzezen, co do diety w innych jednostkach penitencjarnych, wniosku, ze Areszt Sledczy W.-S.
mial mozliwo$¢ zapewnienia powodowi diety zgodnej z jego przekonaniami religijnymi. W $wietle jednoznacznych
zeznan J. G., iz ,wszystkie indywidualne diety decyduje lekarz, on zleca, a my wykonujemy”, a takze, ze mimo braku w
AS W.-S. diety wegetarianskiej, jezeli osadzeni prosza, ze chcieliby jeéé z wylaczeniem wolowiny, wieprzowiny, ryb, to
areszt w miare mozliwoSci sie do tego odnosimy (k. 89), wobec tresci zeznan powoda o zapewnieniu mu akceptowalnej
wymogami jego wyznania diety w innych zakladach karnych, przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie bylo przeszkdd by
stalo sie to udzialem Aresztu Sledczego W.-S., nalezy uzna¢ za w pelni uprawnione.

Odnoszac sie do kwestii wykazania przez powoda przeslanek okre§lonych w tresci art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c. przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze chociaz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz niezapewnienie skazanemu, mimo kierowanych przez niego présb, wlasciwej zgodnej z jego
wyznaniem diety nalezalo uznac za naruszenie jego dobr osobistych takich jak wolno$¢ sumienia i wyznania, to
jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz powyzsze ustalenie /ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda/, nie
moglo jeszcze stanowié o zasadnoSci wywodzonych z tego tytutu przez powoda roszczen.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia, ktérego
przyznanie zalezy rowniez od wielu innych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalosci i czestotliwoéci /
permanencji/ naruszen, ucigzliwosci z tym zwigzanych, a takze poczucia krzywdy /jej stopnia/ oraz od pozostalych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga poczucie krzywdy zwiekszac lub je oslabiaé¢, a nawet
sprawiaé, ze w ogole nie powstala (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V
CSK 113/11, LEX nr 1101690).

Za zasadny uznaé nalezalo zarzut pozwanego odno$nie naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. przez
wyrokowanie o przedmiocie, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu, tj. o rzekomej krzywdzie powoda zwigzanej
z ,warunkami, w jakich powod przebywal oraz ,okolicznoéciami, ktére towarzyszyly" niezapewnieniu powodowi
zadanej diety wegetarianskiej. Sad winien bowiem ,trzymac sie” podstawy faktycznej roszczenia wskazywanej przez
strone, a w tym przypadku chodzilo jedynie o stosowanie niewlasciwej diety.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym
naruszeniem nie zalezy od jego winy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ITI CZP 25/11, OSNC
2012/2/15), to jednak nie zmienia to faktu, ze przestanka przyznania zado§éuczynienia jest, zgodnie z art. 448 k.c.,
doznanie przez osadzonego krzywdy, a jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego
wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegblnosci czasokres naruszenia w stosunku do ustalonego standardu
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11 , LEX nr 1147800, znajdujacym
odpowiednie zastosowanie rowniez w przypadku naruszenia dobr osobistych poprzez niezapewnienie skazanym
odpowiedniej diety).

Pozwany wskazuje, Ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe zadania
pozwu, dotyczy to jednak jedynie samego faktu naruszenia dobr osobistych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze konstrukcja
art. 24 k.c. zaklada bezprawno$¢ dzialania pozwanego, wobec czego to pozwany, a nie powdd, obowiazany byt w



niniejszej sprawie wykazac, ze jego dzialanie (w tym przypadku niezapewnienie powodowi diety zgodnej z wymogami
wyznawanej przez niego religii) nie bylo bezprawne. Pozwany temu obowiazkowi nie sprostal.

Powyzsze nie zwalnialo jednak powoda z obowiazku udowodnienia, ze na skutek okreslonego zachowania pozwanego
doznal on krzywdy, na ktéra powolywatl sie w toku postepowania.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd omawianych powyzej okoliczno$ci determinujacych zasadno§é
uwzglednienia jego roszczenia o zado$¢uczynienie choéby w czeSci, w jakiej zostalo ono zasadzone przez Sad I instancji,
nie wykazal. Podkreslié nalezy, ze przeciwnie, niz przyjal Sad I instancji, tre$¢ zalaczonych przez pozwanego do apelacji
jadlospisow, a takze zeznania samego powoda na rozprawie apelacyjnej, wskazuja, iz nawet w okresie, ktéry podlegal
ocenie Sadu /tj. od 9 lutego 2008 r. do 3 marca 2008 r./, czesto zdarzalo sie, ze powdd otrzymywal w ramach
diety ,,PK” positki odpowiadajace wymogom wyznawanej przez niego religii /dotyczylo to przynajmniej niektérych
z dan, w tym dan obiadowych, k. 118, 119, 120, 121, 124, 130 - konkretne jadlospisy/. Mial on zatem mozliwo$é
unikajac niektorych tylko skladnikéw menu /gtéwnie zup przygotowywanych na bulionie z kury/, spozywania positku
zgodnego w wyznawanym $wiatopogladem. Ponadto, nawet gdy otrzymal posilek zawierajacy skladniki przez powoda
nieakceptowane, mial on mozliwo§¢ wymiany z innymi skazanymi, z ktérej to mozliwo$ci jak sam zeznal korzystal,
wymieniajac dania miesne na np. kotlety sojowe (k. 183). Mialo to miejsce réwniez we wczeSniejszym okresie
(k. 58). Zauwazy¢ tez nalezy, ze warunki, w ktorych przebywal powod i oferowana mu dieta, nie odbiegaly od
powszechnie panujacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Polsce, wynikajacych z mozliwosci
finansowych i logistycznych Panstwa, nie stanowily zatem celowego dzialania przez pozwanego na szkode powoda.
Powdd nie wykazal tez innych dolegliwo$ci /w tym zdrowotnych/, ktére mialyby wynikaé z faktu zapewnienia mu
diety niezgodnej z wymogami jego wyznania, a spelniajgcej pozostale normy okre$lone w art. 109 k.k.w.

Powyzsze prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do konstatacji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, choé
bezsprzecznie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to z uwagi na bardzo krotki okres naruszen (w zakresie
nieprzedawnionej czeéci roszczen), oraz wynikajaca po czeSci z zachowania powoda (wymiana positkéw z innymi
wiezniami) niewielka ich ucigzliwo$é, stopien poczucia krzywdy powoda trudno uznaé za na tyle znaczacy, by
uzasadnial przyznanie mu zado$éuczynienia. Innymi stowy, powod nie wykazal, aby wskutek stosowania wobec niego
diety ,PK” doznal krzywdy wymagajacej rekompensaty, co w ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na fakultatywno$c¢
zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c., w polaczeniu ze stosunkowo niewielkim zakresem
naruszen, uzasadnialo odmowe przyznania mu zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w
jakiejkolwiek wysoko$ci.

Z uwagi na powyzsza argumentacje caltkowicie niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji powoda. Tym samym zarzut
powoda odno$nie niewspOlmiernoSci przyznanej mu przez Sad I instancji tytulem zadoSéuczynienia kwoty do
rozmiaru doznanej przez niego krzywdy nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé bezzasadny.

Za niezasadny nalezy takze uznac zarzut pozwanego odnoénie naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sytuacja
powoda, korzystajacego w niniejszej sprawie z pomocy pelnomocnika z wyboru uzasadniala odstepstwo od zasady
okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. i w konsekwencji w przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzg ,,szczegblnie
uzasadnione wypadki”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., przyjecie, ze powdd nie moze by¢ obcigzony nawet
czescia kosztow postepowania. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej
sprawie caloksztalt okoliczno$ci uzasadnia nie obcigzanie powoda kosztami. Przy ocenie zasadnoSci powyzszego
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny poza sytuacja osobista i majatkowa powoda /k. 149 - oSwiadczenie majatkowe/, mial
bowiem przede wszystkim na wzgledzie fakt, iz oddalenie powodztwa /ostatecznie na skutek apelacji w caloéci/,
nastgpilo gléwnie z uwagi na przedawnienie roszczen powoda w znacznej czeSci oraz nie wykazanie przez powoda
krzywdy w okresie naruszenia jego dobr osobistych, ktory byl przedmiotem oceny sadu /24 dni/, a nie z uwagi na ich
bezpodstawno$c. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
za druga instancje.



Z urzedu Sad Apelacyjny sprostowat zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony pozwanej, wskazujac wlasciwy
organ panstwowej jednostki organizacyjnej lub organ jednostki nadrzednej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie
dochodzone roszczenie, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 pkt. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie
Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79 poz. 523 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. co do punktu II oraz na podstawie art.
385 k.p.c. co do punktu IIT i IV, orzekl jak w sentencji. Sprostowania Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 350
§ 3 k.p.c. Natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



