Sygn. akt VI ACa 516/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. B.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2011 r.

sygn. akt III C 1175/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od B. B. na rzecz K. B. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 516/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 paZdziernika 2010 r. powod K. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. B. kwoty 100.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 7 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Pismem z dnia 19 kwietnia
2011 roku powod rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 3.326.000 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokos$ci 15% od kwoty 800.000 z} od 9 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz z umownymi odsetkami
w wysokosci 11 % od kwoty 2.526.000 z} od 30 listopada 2007 roku do dnia zaplaty.

Pozwany B. B. wni6st o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 sierpnia 2011 roku (sygn. akt III C 1175/10) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od B.
B. na rzecz K. B. kwote 2.526.000 z}l wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 11% od dnia 30 listopada 2007 roku
do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czedci oraz zasadzil od B. B. na rzecz K. B. kwote 76.000 zl tytulem
zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 3.753 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 11 kwietnia 2007 roku powdd zawart ze spotka (...) z siedziba w Anglii umowe o zarzadzanie powierzonym
kapitalem, powierzajac jej kwote 1.100.000 zk. Zgodnie z umowa, sp6tka zarzadza¢ miala powierzonymi jej $rodkami,
przy czym zobowigzala sie do wyplacania powodowi odsetek (tzw. zwrotu inwestycyjnego) w wysokoSci 46 % w
skali roku, w kwartalnych cyklach rozliczeniowych. Tym samym (...) zobowigzane bylo do wyplacania powodowi co
kwartal zysku w wysokoéci 11,5% powierzonych §rodkéw. W dniu 11 wrze$nia 2007 roku strony zawarly porozumienie
zmieniajace wysoko$¢ odsetek oraz ustalily date zwrotu powodowi calej wniesionej przez niego kwoty. W zwigzku z
op6znieniem w wyplacie naleznego ,zwrotu inwestycyjnego”, w dniu 21 wrze$nia 2007 roku spotka zobowigzala sie
wyplaci¢ powodowi w dniu 30 listopada 2007 roku kwote 2.526.000 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci 11% w
razie przekroczenia tego terminu.

Nadto, w dniu 9 sierpnia 2007 roku powdd zawar} ze spétka umowe pozyczki na kwote 800.000 zl.

W dniu 23 maja 2008 roku B. B. okreS$lajac sie jako gldowny zarzadzajacy i reprezentujacy spoike (...) sporzadzil
o$wiadczenie, w ktorym uznat wszystkie zobowiazania wynikajace z umoéw o zarzadzanie kapitalem zawartych przez
(...) i zobowiazal sie uregulowaé wszystkie naleznosci wynikajace z tych uméw do dnia 6 czerwca 2008 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w czeSci dotyczacej
zaplaty kwoty 2.526.000 zl wraz z odsetkami umownymi i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniajac
takie rozstrzygniecie, Sad I instancji — negujac stanowisko pozwanego, jakoby jego o$wiadczenie z dnia 23 maja
2008 roku stanowiace przystapienie do dlugu dotkniete bylo sankcja niewaznoéci, z uwagi na brak pisemnej zgody
wierzyciela, ktory to obowiazek wywodzil z podobiefistwa tejze instytucji do przejecia dlugu, wskazal, ze pomiedzy
instytucjami tymi zachodzi istotna roznica. Istota wszak przejecia dlugu jest wejécie przez przejmujacego dluznika
w miejsce dotychczasowego dluznika, ktéry tym samym zostaje zwolniony z dlugu (art. 519 k.c.). Natomiast przy
przystapieniu do dlugu wierzyciel zyskuje kolejnego dtuznika, od ktérego moze zadaé zaplaty nie tracac poprzedniego.
Skoro zatem wskutek przystapienia do dlugu nie moga zosta¢ w jakikolwiek sposéb naruszone prawa wierzyciela, to
nie jest wymagana jego pisemna zgoda na przystapienie do dtugu, zar6wno pod rygorem niewaznosci, jak i dla celow
dowodowych. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 522 k.c., wedlug
ktérego umowa o przejecie dlugu wymaga formy pisma pod rygorem niewaznosci, dotyczy przejecia przewidzianego w
art. 519 k.c. Jest to przejecie zwalniajace z dlugu dotychczasowego dluznika i wlasnie z powodu skutku zwalniajacego
wymaga ono zgody wierzyciela. Jakkolwiek do kodeksu cywilnego nie wprowadzono kumulatywnego przejecia dtugu,
ktore nie wymagalo zgody wierzyciela, to wobec swobody stron w ksztaltowaniu stosunkéw zobowigzaniowych, takie
przejecie dlugu powinno by¢ dopuszczalne. W jego wyniku wierzyciel uzyskuje w przejemcy dodatkowego dtuznika,
gdyz pierwotny dluznik wobec braku zgody wierzyciela nie zostaje zwolniony z dtugu. Przejecie takie polepsza zatem
sytuacje wierzyciela. Ten wzglad powoduje, ze kumulatywne przejecie dlugu nie musi by¢ stwierdzone pismem, za$
mylne byloby odpowiednie zastosowanie do niego przepisu art. 522 k.c. Sad I instancji wskazal rowniez, ze skutkiem
przystapienia do dlugu jest powstanie solidarnej odpowiedzialnosci obu dluznikéw. Wobec powyzszego — w ocenie
Sadu Okregowego — pozwany jest zobowigzany do splaty naleznoSci wobec powoda na podstawie przystapienia do
dlugu obok spolki (...).

Uzasadniajac natomiast oddalenie zadania zasadzenia kwoty 800.000 z! tytulem zwrotu udzielonej przez powoda na
rzecz spoiki (...) pozyczki pienieznej, Sad I instancji wskazal, ze oS§wiadczenie pozwanego z dnia 23 maja 2009 roku
dotyczylo jedynie uznania nalezno$ci wynikajacych z uméw o zarzadzanie kapitalem oraz innych nalezno$ci majacych
zwiazek z zawartymi umowami. Natomiast z zawartej umowy pozyczki oraz aneksow do niej nie wynika, aby byla ona
zwigzana w jakikolwiek sposo6b z umowg o zarzadzanie kapitalem. Wobec powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego
— umowa ta nie byla objeta przedmiotowym o$wiadczeniem pozwanego.

W przedmiocie kosztéw procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
ich rozliczenia tak, aby pow6d ponidst 24 % og6lnej sumy kosztow, zas pozwany — 76 %.



Uzasadniajac ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania powoda, Sad I instancji wskazal, ze
pozwany zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan na adres kancelarii jego pelnomocnika — zgodnie z o$wiadczeniem samego
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w punkcie I IIL.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie tj. art. 519 w zw. z art. 522
k.c., albowiem w ocenie skarzacego o$wiadczenie z dnia 23 maja 2009 roku z uwagi na niezachowanie przewidzianej
prawem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci — przewidzianej w tym przepisie dla przedmiotowego o§wiadczenia
— nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych w stosunku do pozwanego, w szczego6lnosci ksztalttowac jego odpowiedzialnosci
w stosunku do wierzyciela; bezsporne pozostaje bowiem, ze brak w tym zakresie stosownego umocowania do dzialania
dla pozwanego w przewidzianej prawem formie szczego6lnej, jak rowniez o§wiadczenia wierzyciela w tym zakresie, co
moze prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia; nadto ustalony stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, iz strony laczyla umowa
nienazwana, w przypadku ktorej powinny mieé zastosowanie przepisy art. 519 i nast. k.c., ksztaltujace obowiazku
stron umowy przejecia dlugu.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, pozwany wniost o zmiane punktu I i ITII wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i III i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania I i IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie znajduje podstaw prawnych i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, zas Sad Apelacyjny podzielajac i
akceptujac je w caloSci, przyjmuje je za wlasne.

Najistotniejsza — w kontekécie zar6wno materialnoprawnej oceny zaskarzonego wyroku, jak i oceny zarzutow
skarzacego — byla analiza o$wiadczenia zlozonego przez B. B. 23 maja 2008 roku. Pozwany w toku calego procesu,
jak i w apelacji wskazywal, ze ocena wazno$ci oraz skutkéw wynikajacych ze zlozonego przez niego o$wiadczenia
powinna opierac sie na zasadach wynikajacych z przepiséw art. 519 k.c. i nast., z uwagi na brak w ustawie wyraznych
unormowan dotyczacych przystapienia do dlugu. Nie podzielajac argumentacji Sadu Okregowego, wskazal, ze w
pewnych przypadkach przystgpienie osoby trzeciej do dlugu moze wplywaé niekorzystnie na sytuacje wierzyciela, stad
obowiazek pisemnej jego zgody na tego rodzaju ,,przeksztalcenie podmiotowe”. Podniost takze, ze — jako pelnomocnik
spoiki (...) — rowniez powinien legitymowac sie pelnomocnictwem w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci.

Przedmiotowym o$wiadczeniem B. B. — dzialajac w imieniu wlasnym oraz reprezentowanych przez niego firm (...)
— powolujgc sie na umocowanie do zlozenia stosownego zar6wno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu w/w firm,
zobowigzal sie wyplaci¢ na rzecz pana T. R. oraz wszystkich pozostalych klientow firm (...) zgodnie z zawartymi

umowami o zarzadzanie kapitalem wszelkich nalezno$ci wynikajacych z tych uméw oraz innych nalezno$ci majacych
zwiazek z zawartymi umowami. Jednocze$nie uznal on wszelkie zobowiazania wynikajace z w/w umoéw i zobowiazal

sie do ich uregulowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 czerwca 2008 r.

W realiach niniejszej sprawy bezsporny byl fakt istnienia wierzytelnosSci objetej pozwem, jak i fakt zlozenia oraz
charakteru powolanego os§wiadczenia B. B.. Zaréwno pozwany, jak i Sad Okregowy prawidlowo uznaly przedmiotowe
o$wiadczenie za przystapienie pozwanego do dlugéw spdiki (...). Jakkolwiek instytucja ta nie zostala skodyfikowana
w obowigzujacym systemie prawnym, to praktyka — w szczegolnos$ci judykatura — wypracowata pewne definicje oraz
reguly dotyczace jej stosowania.

Przystapienie do dlugu stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowiazaniowego po
stronie dtuzniczej, w ktérym przystapienie do dtugu osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika



z odpowiedzialnoéci za zaciggniete przez niego zobowiazanie. W przeciwnym przypadku zachodziloby przejecie dlugu.
Umowne przystapienie do dlugu moze mieé postaé zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy
osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczegblnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika,
a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystapienia do dlugu jest pojawienie sie dodatkowego
dluznika ponoszacego solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela (wyrok SN z 26
czerwca 1998 roku, sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18wyrok SN z 5 wrze$nia 2001 roku, I CKN 1287/00,
LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 558/08, LEX nr 512966, wyrok SA w Poznaniu z 1
wrze$nia 2010 roku I ACa 612/10, LEX nr 756681).

Dokonujac za$ analizy omawianej instytucji w kontek$cie poréwnania z przejeciem dlugu (art. 519 i n. k.c.), podzielajac
poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony w wyroku z 28 lutego 2001 roku (I ACa 90/01, TPP 2003/1/105),
wskazac¢ nalezy, ze w odroznieniu od przejecia dlugu, przystapienie do dlugu nie jest czynnoécia rozporzadzajaca;
wprawdzie wierzyciel takze w tym wypadku uzyskuje nowego dtuznika, ale nie nastepuje jednocze$nie zwolnienie
z dtugu dawnego dluznika, ktory nadal ponosi odpowiedzialno$é wzgledem wierzyciela na podstawie laczacego ich
stosunku prawnego. Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spelnia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz
osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowiazuje sie wzgledem pierwotnego dtuznika do spelnienia §wiadczenia na
rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze zadaé
bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelnienia zastrzezonego $wiadczenia.

Konkludujac — konstrukcja przystapienia do dlugu — ze swej istoty polega na tym, ze wierzyciel zyskuje kolejnego
dluznika solidarnego, od ktorego moze — stosownie wedlug wlasnego wyboru — zadac¢ spelienia caloSci lub czesci
Swiadczenia, jak rowniez moze zadaé spelnienia $wiadczenia od dluznika pierwotnego. W tym tez kontekscie
niezasadna jest argumentacja pozwanego, jakoby — w szczegdlnie okre$lonych przypadkach — przystapienie do
dlugu powodowaé moglo negatywne konsekwencje w stosunku do wierzyciela, co mialoby implikowaé konieczno$é
wyrazenia przez niego w formie pisemnej zgody na to przystapienie. Uwzgledniajac motywy koniecznoS$ci wyrazenia
przez wierzyciela zgody na przejecie dlugu, przejawiajace sie w konieczno$ci ochrony wierzyciela na wypadek
niewyplacalno$ci nowego dluznika, nie spos6b wymagaé takiego dodatkowego elementu przy przystapieniu do
dlugu. Stosunek zobowigzaniowy pomiedzy wierzycielem a pierwotnym dluznikiem pozostaje wszak (dla wierzyciela)
niezmieniony i nadal moze on zadac spelienia §wiadczenia od tego dtuznika. Dodatkowo — moze on zgdaé wykonania
zobowiazania od nowego dluznika, a zatem nielogiczne jest twierdzenie, aby brak pisemnej zgody wierzyciela, na
zapewnienie mu dodatkowego zrodla zaspokojenia roszczenia, mialby implikowaé niewazno$¢ calej czynnoéci prawnej
polegajacej na przystapieniu do dlugu. Interpretacja taka stalaby wszak w jawnej sprzecznoéci z zasada ochrony
interesOw wierzyciela, obowiazujaca przy zmianach podmiotowych po stronie dluznika zobowigzania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, skonstatowaé nalezy, ze niezasadne byloby stosowanie do konstrukcji
przystgpienia do dlugu — odpowiednio przepiséw o przejeciu dtugu, w sytuacji, w ktorej zaré6wno istota tych instytucji,
jak i ich ustawowe konsekwencje nie sa podobne, a wrecz — charakteryzuja sie istotnymi réznicami (chociazby w
postaci osoby dluznika).

Analogiczna konstatacja dotyczy wymagania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla udzielenia pozwanemu,
jako pelnomocnikowi spoélki (...) — pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu sp6tki umowy przystapienia do diugu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal w apelacji, ze byl umocowany do dzialania w imieniu sp6iki, ale ze
pelnomocnictwo to nie zostalo udokumentowane w odpowiedniej formie. Réwniez w toku calego procesu kwestia
istnienia umocowania nie byla podwazana przez zadna ze stron (a jedynie jego forma). Takze z zalaczonych do
akt dokumentéw wynika, ze jednym z reprezentantéw (...) byt wlaénie B. B. (porozumienie — k. 28, aneksy do
umowy pozyczki — k. 42, 44). Co wiecej, umowa przystapienia do dlugu moze zostaé¢ zawarta nie tylko pomiedzy
dluznikami (wowczas kwestia braku pelnomocnictwa moglaby mieé istotne znaczenie), lecz rowniez pomiedzy nowym
dluznikiem a wierzycielem, przy czym jej elementami sga: oS§wiadczenie woli przystepujacego oraz przyjecie tego
o$wiadczenia przez wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy — nawet, gdyby uznaé, ze B. B. nie byt umocowany do
dzialania w imieniu spo6lki (aczkolwiek pomimo braku stosownego dokumentu, to fakt ten wynika pos$rednio — w
drodze domniemania faktycznego — z innych przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw), to i tak umowa



przystapienia do dlugu — wobec zlozenia przez pozwanego stosownego oSwiadczenia woli wierzycielowi — zostala
skutecznie zawarta (pomiedzy przystepujacym dtuznikiem a wierzycielem). Zgodnie bowiem z treScig art. 61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposoéb, ze mogla
zapoznac sie z jego tre$cig. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do ztozenia oéwiadczenia woli, z ktorym wierzyciel
sie zapoznal. Skoro bowiem powod (wierzyciel) dysponowal przedmiotowym o$wiadczeniem B. B., ktére zlozyl do
akt niniejszej sprawy i z ktérego sam wywodzil skutki prawne, to oznacza, ze o§wiadczenie woli pozwanego dotarto
do niego w sposob implikujacy skutki z art. 61 k.c. Jednocze$nie — wobec akceptacji tego o§wiadczenia woli przez
wierzyciela, uzna¢ nalezalo, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przystapienia do dlugu spoiki (...).

Reasumujgc, zarzut pozwanego dotyczacy braku wilasciwej formy pelnomocnictwa, nie mogl zostaé uwzgledniony,
a co za tym idzie — skutkowa¢ podwazeniem przedmiotowego wyroku. Dodaé jedynie nalezy, ze przepisy kodeksu
cywilnego nie przewiduja szczegblnej formy dla zawarcia umowy przystgpienia do dlugu (w szczeg6lnosci, skoro
umowa ta nie zostala skodyfikowana w kodeksie cywilnym). W zwigzku z tym réwniez pelnomocnictwo do zawarcia
takiej umowy nie wymaga formy szczegdlnej, czy formy pisemnej. W zwigzku z powyzszym, nie budzita watpliwoS$ci
Sadu Apelacyjnego kwestia skutecznoéci zlozonego przez pozwanego w imieniu dluznej spo6tki o§wiadczenia woli,
niemniej jednak - wobec zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia rowniez wierzycielowi, umowe przystapienia do
dlugu uznaé nalezalo za waznie zawarta.

Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze dla waznoSci oraz skutecznoSci omawianej umowy nie mial znaczenia brak
indywidualizacji dlugu, do ktorego przystgpit pozwany. Jakkolwiek element ten stanowi essentialia negotii uméw, na
mocy ktorych dochodzi do zmian podmiotowych stosunku zobowigzaniowego, to strony, zgodnie z zasadg swobody
umoéw wyrazong w art. 353 (1) k.c. moga w sposoéb dowolny, jakkolwiek wystarczajacy dla nich samych, dlug ten
(czy w przypadku wierzycieli — wierzytelno$¢) oznaczy¢. Zgodnie wszak z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej doslownym brzmieniu. Przystepujac do dlugu, B. B. wskazal, ze ,zobowiazuje sie wyplaci¢ na rzecz Pana T. R.
(...) oraz wszystkich pozostalych klientéw firm (...) zgodnie z zawartymi umowami o zarzadzanie kapitalem wszystkich
naleznos$ci wynikajacych z tych umow”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaré6wno tre$¢ o$wiadczenia pozwanego, jak
i okoliczno$ci sprawy wskazuja w sposob jednoznaczny na konkretne zobowiazania, ktére uzna¢ miat B. B. oraz
dlugi, do ktorych przystapil. Powdd zawarl wszak ze spoélka (...) umowa o ,zarzadzanie powierzonym kapitalem”,
z ktorej wynikly konkretne zobowigzania. Ponadto, strony w toku procesu nie kwestionowaly, aby przedmiotowa
wierzytelno$c K. B. — co do zasady — objeta byla o§wiadczeniem pozwanego, ktory wskazywat jedynie na brak pisemnej
zgody wierzyciela. Bezsporny zatem byl przedmiot umowy z dnia 23 maja 2008 roku, a w szczeg6lnoéci, fakt, ze
dotyczyl on miedzy innymi wierzytelno$ci powoda, co bylo objete zgodnym zamiarem stron. Co wiecej — wobec
nadania dokumentu zawierajgcego przedmiotowe o§wiadczenie, w ktéry B. B. uznal do$é ogblnikowo okreslone dlugi
oraz zobowiazal sie do ich splacenia do K. B., jako wierzyciela — jako logiczny jawi sie wniosek, ze wola pozwanego bylo
przystgpienie rowniez do dtugu przystugujacego adresatowi (powodowi) wzgledem spolki (...). Dodaé réwniez nalezy,
ze skarzacy nie podnosil zarzutu zwigzanego z bledna wykladnia jego o$wiadczenia woli, dotyczacego wskazania
konkretnego dlugu, a zatem — tym bardziej uznaé nalezalo, ze co do zasady strony zgodne byly, co do tego, ze umowa
ta dotyczy wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, ze oSwiadczenie B. B. zindywidualizowalo wierzytelnoSci w sposéb wystarczajacy dla
stron umowy, natomiast okolicznoéci towarzyszace jej zawarciu, a w szczegblnosci zlozenie tego o$wiadczenia
konkretnemu wierzycielowi, implikuje twierdzenie, ze wola stron bylo objecie tymze przystapieniem do dlugu rowniez
naleznoS$ci wynikajacych z umowy o zarzadzanie kapitalem zawartej z K. B..

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 98 § 1 k.p.c. 1§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



